Suomen Yrittajat ry

Lausunto

27.02.2026

Asia: VN/5137/2022-OM-229

Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset saannokset
1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

2 luku. Varautumisvelvollisuus

Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:
Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltoa (6-8 §) koskevat huomiot:
Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

Muut 2 luvun sadannoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittajilld ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen

Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:
Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:
Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

Lisatoimivaltuuksien kaytt66nottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:
Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

Valtioneuvoston erityisid seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.
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4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt
4 luvun sddnnoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

26 § VIESTINNAN TEHOSTAMINEN POIKKEUSOLOISSA JA TIEDOTUSTEN JULKAISUVELVOLLISUUS

Suomen Yrittajat pitda erittain tarkeana, etta esityksessa korostettu viestinnan tehostaminen
poikkeusoloissa toteutetaan kaytdnnossa yritysten nakokulmasta toimivalla tavalla. Covid-19-
pandemian aikana yritykset kokivat viranomaisten paatoksenteon sekavana. Lisdksi tiedotus oli
hajanaista ja epaselvaa. Tieto oli sirpaleista eri toimijoiden, kuten mm. sosiaali- ja
terveysministerion, THL:n kuntien, aluehallintovirastojen ja sairaanhoitopiirien internetsivuilla.

Tehokas ja oikea-aikainen viestinta on yrityksille kriittista, silla elinkeinotoimintaan kohdistuvat
rajoitukset, velvoitteet ja maaraykset vaikuttavat valittomasti sopimussuhteisiin, henkilostoon,
toimitusketjuihin ja maksuvalmiuteen. Viestinnan tulee olla selkeda, ymmarrettavaa ja
johdonmukaista. Tieto ei saa olla hajanaista, tulkinnanvaraista tai keskenaan ristiriitaista. Suomen
Yrittdjat katsoo, etta tiedotusta tulee kehittaa siten, etta yrityksia koskeva viestinta keskitetaan
yhdelle selkeasti nimetylle toimijalle tai yhteen koordinoituun kanavaan. Nain yrityksilld on
mahdollisuus l6ytaa kaikki elinkeinotoimintaansa koskevat rajoitukset, maaraykset ja ohjeet yhdesta
paikasta nopeasti ja luotettavasti, mika on poikkeusoloissa valttamatonta seka yritysten
oikeusturvan etta toiminnan jatkuvuuden kannalta.

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun sdaannoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun sddannodksid ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

7 luku. Tyovoiman saatavuuden turvaaminen

7 luvun sdaannoksia ja sadannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Tyb6voiman saatavuuden turvaamista koskevien sdaanndsten tarkoituksena ja tavoitteena on
varmistaa viranomaisten ja muiden poikkeusolojen hallinnan kannalta tarkeaa toimintaa
harjoittavien toimijoiden valttamattomat henkilostéresurssit poikkeusoloissa. Suomen Yrittajat pitaa
tavoitetta perusteltuna ja luvussa esitettavia sdannoksia lahtdkohtaisesti tarkoituksenmukaisina.
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40 §. LUVUN SAANNOSTEN SOVELTAMINEN

Toteamme, etta palvelussuhteen ehtoja koskevien poikkeusten soveltamisen edellytykset ovat
osaltaan epatasmallisia ja tulkinnanvaraisia. Poikkeuksia voidaan ensinndkin soveltaa “vain silta osin,
kun tehtavien hoitamista ei voida jarjestdaa muilla keinoin”. Tehtavien hoitaminen muilla keinoin voi
olla usein teoriassa mahdollista, mutta kdytannossa erittdin kallista tai hankalaa. Katsomme, etta
kohta tulisi siten, etta poikkeuksia voidaan soveltaa, jos tydnantaja ei voi jarjestda tehtavien
hoitamista tyénantajan kohtuudella kaytettavissa olevilla keinoilla.

Pykalassa esitettavat muutokset, joilla selkeytetdaan nykyisen valmiuslain perusteluiden seka
voimassa olevan kaytannon mukaisesti, ettd luvun 41 ja 42 §:n sddanndsten mahdollistamia
poikkeamisia sovellettaisiin my0ds niita vastaaviin tyo- ja virkaehtosopimusten maarayksiin, on
kannatettava ja perusteltu.

41 §. PALVELUSSUHTEEN EHDOISTA POIKKEAMINEN

Toteamme, ettd poikkeusten soveltamiseen oikeutettujen tahojen luettelo on mietinndssa
lahtokohtaisesti lilan suppea tai vahintaankin tulkinnanvarainen. On huomattava, etta yksityisen
sektorin yritykset huolehtivat huomattavasta osasta lakiesityksen 11 §:n 1 momentin 5 kohdassa
mainittuja yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattémia toimintoja. Suurinta osaa naista
toimialoista tai niilla toimivista yhtidista ei ole kuitenkaan mainittu 41 §:n 2 momentissa.

Katsomme, etta pykalassa tulisi huomioida esitetyn lisaksi myds mahdollisuudet poiketa
autonkuljettajien ajo- ja lepoaikasaannoksista, jotka eivat ole vain palvelussuhteen ehtoja, vaan
tulevat liikkennelainsadadannosta. Korostamme, etta poikkeuksen tulisi koskea tyontekijoiden lisaksi
myo0s yrittdjakuljettajia ja taman vuoksi myos pykalan otsikkoa olisi perusteltua laventaa. Tallainen
menettely oli kdytossa korona-aikana ks. VNa 434/2022. Lisdksi on varmistettava, ettd sadnndspohja
antaa valtuudet jattaa vaatimatta kuorma- ja linja-autonkuljettajilta tai muilta ajoneuvojen
kuljettajilta normaalioloissa vaadittavaa ammattipatevyyttd. Poikkeusoloissa asianmukaisen
ajokorttiluokan tulee sellaisenaan riittda, jotta kuljetusketjut eivat hairiytyisi.

Lisdksi katsomme, ettd pykalan 2 momentin 17-kohta kaipaa tasmennystd, koska mietinnossa
esitettyd muotoilua ei voida pitda riittavan tarkkarajaisena. Perusteluissa on mainittu esimerkkina
kuljetusyritykset, mutta tarve koskee muitakin alihankintayrityksia esimerkiksi lammontuotannon
vaatimien raaka-aineiden toimitusketjuissa. Naita ovat esimerkiksi puunkorjuu- ja haketusyritykset.
Katsomme, ettd pykalan perustelut tulee kirjoittaa laajemmin siten, ettad poikkeusoloissa voidaan
turvata erilaisten logistiikkaketjun tyovoiman kdytettavyys.
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Kokonaisuutena katsomme, etta lakiesityksen 41 §:ssa sdaddetyt poikkeukset tulisi sdataa seka niiden
piiriin kuuluvien palvelussuhteen ehtojen etta niihin oikeutettujen tahojen osalta niin laajoiksi, etta
ne kattavat kaikki mahdollisesti esiin tulevat tarpeet eri poikkeusoloissa.

8 luku. Tyovelvollisuus
8 luvun sdadanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Luvussa saddettdisiin tyovelvollisuutta koskevista poikkeusolojen lisdtoimivaltuuksista, joita olisivat
44 §:n mukainen sosiaali- ja terveydenhuollon tyovelvollisuus, 45 §:n mukainen
vaestonsuojelutehtavien suorittamisvelvollisuus seka 46 §:n mukainen yleinen tydévelvollisuus.
Saantelyn tavoitteena on pystya vakavissa poikkeusoloissa viimesijaisesti turvaamaan seka
viranomaisten etta muiden poikkeusolojen hallinnan kannalta tarkeiden toimijoiden valttamattomia
henkilostéresursseja.

Toteamme, etta esitykseen sisdltyvat muutokset ja ehdotukset ovat perusteluja ja
tarkoituksenmukaisia. On kuitenkin huomattava, etta jos tyovelvolliseksi maarataan henkildita, jotka
ovat tyOelamassa, tyovelvolliseksi maaraaminen voi aiheuttaa merkittavia haittavaikutuksia sille
tyonantajalle, jonka palveluksessa tydvelvollinen on ollut tai jos kyse on yrittdjana toimivasta
henkilosta, henkilon omalle yritystoiminnalle. Taman vuoksi tyovelvollisiksi tulisi ensisijaisesti
maarata henkiloita, jotka eivat ole tydelamassa tai harjoita yritystoimintaa.

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen
9 luvun sdaanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittajat pitda selvana, etta sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen on
valtiosddntoisesti valttamaton ja kansallisen turvallisuuden kannalta keskeinen tavoite. Samalla
toteamme, ettd ehdotettu 9 luku sisaltda koko esityksen voimakkaimmat perustuslain mukaisiin
elinkeinovapauteen ja omaisuudensuojaan kohdistuvat toimivaltuudet. Siksi sdantelyn
tarkkarajaisuus, oikeasuhtaisuus ja korvausmekanismin toimivuus ovat pk-yritysten ndkokulmasta
erityisen keskeisia.

57 § AJONEUVOIJEN, ALUSTEN JA ILMA-ALUSTEN LUOVUTUSVELVOLLISUUS

Ehdotetun 57 §:n mukaan Puolustusvoimat tai Rajavartiolaitos voi velvoittaa ajoneuvon, aluksen tai
ilma-aluksen omistajan tai haltijan luovuttamaan kalustonsa viranomaisen hallintaan sotilaallisissa
poikkeusoloissa. Pk-yritysten osalta tama koskee erityisesti kuljetus-, logistiikka-, koneurakointi- ja
meriliikkennealan toimijoita.
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Monelle pienelle yritykselle yksittdinen ajoneuvo tai tydkone muodostaa koko liiketoiminnan
perustan. Luovutusvelvollisuus voi kdytannossa keskeyttaa yrityksen toiminnan valittomasti ja
aiheuttaa merkittavia sopimusvastuita suhteessa asiakkaisiin. Suomen Yrittdjat korostaa, etta 57 §:n
soveltamisessa on noudatettava tiukasti suhteellisuusperiaatetta. Pk-yrittdjan ainoan tyokoneen tai
ajoneuvon luovutuksen tulee olla viimesijainen toimenpide. Toimivaltuuksia tulee ensisijaisesti
kohdentaa sellaisiin suuriin toimijoihin, joilla on useita vastaavia koneita tai ajoneuvoja ja siten
parempi tosiasiallinen kyky kantaa toimenpiteen taloudelliset vaikutukset.

Lisaksi tulee varmistaa, etta yrityksille aiheutuvat likketoiminnan keskeytymisvahingot huomioidaan
korvausjarjestelmassa taysimadaraisesti ja viivytyksetta.

58 § TAVAROIDEN LUOVUTUSVELVOLLISUUS

Ehdotetun 58 §:n mukaan yritys voidaan velvoittaa luovuttamaan joukkojen majoittumisen,
linnoittamisen, energiahuollon tai varustamisen kannalta valttamattémia tavaroita, seka muita
puolustusvalmiuden kohottamisen tai yllapitamisen kannalta valttamattémia tavaroita. Tama voi
koskea esimerkiksi rakennusmateriaaleja, polttoaineita, varaosia tai muuta varastoitua omaisuutta.

Pk-yrityksilla varastot ja materiaalit ovat usein sidottuja tiettyihin asiakassopimuksiin.
Luovutusvelvollisuus voi siten johtaa sopimusrikkomuksiin ja mainehaittoihin. Suomen Yrittajat
korostaa, etta luovutusvelvollisuuden kohdentamisen tulee perustua selkeisiin ja lapindkyviin
kriteereihin seka ennakoitavaan paatoksentekoon. Toimivaltuuksia tulee ensisijaisesti kohdentaa
sellaisiin suuriin toimijoihin, joilla on parempi tosiasiallinen kyky kantaa toimenpiteen taloudelliset
vaikutukset.

59 § PALVELUJEN SUORITTAMISVELVOLLISUUS

Ehdotetun 59 §:n nojalla Puolustusvoimat tai Rajavartiolaitos voi velvoittaa yhteison tai
elinkeinonharjoittajan suorittamaan kuljetus-, majoitus-, korjaus-, huolto-, rakentamis-, IT- tai muita
valttamattomia palveluja.

Tama saannods koskee laajasti pk-yrityksia eri toimialoilla. Palvelujen suorittamisvelvollisuus voi
pakottaa yrityksen kohdentamaan koko kapasiteettinsa viranomaiselle, mika voi syrjayttaa olemassa
olevat asiakassopimukset. Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, etta 59 §:n mukaiset velvoitteet rajataan
selkedsti valttamattomiin palveluihin ja etta yrityksille turvataan selkea vastuunjako seka
kohtuullinen korvaus. Lisaksi toimivaltuuksia tulee ensisijaisesti kohdentaa sellaisiin suuriin
toimijoihin, joilla on parempi tosiasiallinen kyky kantaa toimenpiteen taloudelliset vaikutukset.
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60 § OHJELMISTON TAI TIETOJARJESTELMAN KAYTTOOIKEUDEN LUOVUTUSVELVOLLISUUS

Ehdotetun 60 §&:n mukaan yritys voidaan velvoittaa luovuttamaan kayttéoikeus ohjelmistoon tai
tietojarjestelmaan. Tama koskee erityisesti IT- ja ohjelmistoalan pk-yrityksia.

Suomen Yrittajat pitaa valttamattomana, etta 60 §:n soveltamisessa turvataan liikesalaisuudet,
immateriaalioikeudet seka asiakastietojen suoja. Sddnnodksen soveltamisessa tulee sdataa selkeasti
tietoturvasta, vastuunjaosta ja kdyttooikeuden rajauksesta siten, ettei yrityksen liiketoiminnan ydin
vaarannu pysyvasti.

61 § MAA- JA VESIALUEIDEN SEKA HUONEISTOJEN LUOVUTUSVELVOLLISUUS

Ehdotetun 61 §:n mukainen kiinteistdjen ja tilojen luovutusvelvollisuus voi koskea tuotantolaitoksia,
varastoja ja toimitiloja. Monelle pk-yritykselle toimitila on liiketoiminnan keskeinen edellytys. Tilojen
hallinnan menettaminen voi keskeyttaa yritystoiminnan kokonaan.

Sdannoksen soveltamisessa tulee varmistaa, ettd toimenpiteet ovat ajallisesti rajattuja ja ettd
palautus seka vahinkojen korvaaminen tapahtuvat viivytyksetta.

62 § LIIKKUMIS- JA OLESKELURAJOITUKSET

Ehdotettu 62 § mahdollistaa lilkkkumis- ja oleskelurajoitukset tietylla alueella. Pk-yritysten
ndakokulmasta tama voi estaa tyontekijoiden paasyn tyopaikalle, katkaista asiakasvirran tai
vaikeuttaa logistiikkaa.

Suomen Yrittdjat korostaa, etta alueellisten rajoitusten vaikutukset yritystoimintaan tulee arvioida
etukdteen ja etta yrityksille on annettava selkea ja keskitetty tieto rajoitusten sisallosta ja kestosta.

YHTEENVETO

Suomen Yrittdjat pitaa 9 luvun (57-62 §) toimivaltuuksia kansallisen turvallisuuden nakdkulmasta
ymmarrettavina sotilaallisissa poikkeusoloissa. Samalla toteamme, etta kyse on poikkeuksellisen
voimakkaasta puuttumisesta pk-yritysten omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen.
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Saantelyn hyvaksyttavyys ja toimivuus edellyttavat tarkkarajaista ja viimesijaista soveltamista,
lapindkyvia paatoksentekokriteereja seka tdysimaaraista ja viivytyksetonta korvausjarjestelmaa.
Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen on poikkeusoloissa ensisijainen tavoite, ja on selvaa,
ettd sen edellyttamat toimenpiteet voivat vaistamatta vaikuttaa myos pk-yrityksiin. Toimenpiteet
tulee kuitenkin mitoittaa ja toteuttaa siten, etta elinkelpoisten pk-yritysten taloudelliset vahingot
jaavat mahdollisimman vahaisiksi eika niiden toimintaedellytyksia heikennetd suhteettomasti
kriisitilanteessa, mika osaltaan heikentdisi Suomen kriisinkestavyytta.

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittajat katsoo, etta 10 luvussa saddetyt toimivaltuudet merkitsevat poikkeuksellisen
merkittavaa puuttumista pk-yritysten toimintaedellytyksiin. Luvun sadanndkset mahdollistavat
lilkkumisen ja oleskelun rajoittamisen seka vaeston siirtamisen poikkeusoloissa.

63—66 § LIIKKUMISEN JA OLESKELUN RAJOITTAMINEN

63-66 §:ssa mahdollistetaan liikkumisen, oleskelun ja tieliikenteen kieltdminen tai rajoittaminen
tietylld alueella. Téllaiset rajoitukset voivat kdytdannossa estda tyontekijéiden padsyn tyopaikalle,
keskeyttaa tavara- ja palvelukuljetukset seka katkaista asiakasvirrat. Pk-yrityksille, joiden toiminta
perustuu fyysiseen lasndoloon tai paikalliseen kysyntaan, vaikutukset voivat olla valittomia ja
taloudellisesti erittdin merkittavia.

Erityisen haavoittuvia ovat vahittdiskaupan, rakentamisen, matkailu- ja ravintola-alan,
henkil6kohtaisten palvelujen seka paikallisten alihankintaverkostojen pk-yritykset. Alueellinen
liilkkumisrajoitus voi tosiasiallisesti pysdyttaa yrityksen toiminnan kokonaan ilman, etta yrityksella on
mahdollisuutta lyhyella aikavalilla sopeuttaa liiketoimintamalliaan.

Suomen Yrittajat korostaa, ettd 63—66 §:n mukaisten rajoitusten tulee olla tarkkarajaisia ja
alueellisesti tasmallisesti maariteltyja, ajallisesti mahdollisimman lyhyita, seka perustua selkedan ja
dokumentoituun valttamattémyysharkintaan.

68 § VAESTON SIIRTYMISVELVOLLISUUS

68 §:ssa saadetdan vaeston siirtamisesta ja siihen liittyvista jarjestelyista. Vaeston siirtdminen voi
johtaa siihen, etta yrityksen henkilosto, asiakkaat tai koko toimintaymparisto siirtyvat toiselle
alueelle. Tama voi merkita tuotannon keskeytymistd, asiakaskunnan katoamista ja sopimusvastuiden
realisoitumista.
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Monille pk-yrityksille toimintaympariston pysyvyys on keskeinen osa liiketoimintaa. Jos vaesto
siirretdan laajamittaisesti, yritys voi menettda seka tydvoiman etta markkinan samanaikaisesti.
Suomen Yrittajat katsoo, etta 68 §:n soveltamisen yhteydessa tulee arvioida jarjestelmallisesti myos
alueen elinkeinotoimintaan kohdistuvat vaikutukset.

YRITYSTEN OIKEUSTURVA JA TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

10 luvun toimivaltuudet voivat aiheuttaa merkittavia liiketoiminnan keskeytymisesta johtuvia
taloudellisia vahinkoja. Suomen Yrittajat pitaa valttamattomana, ettd mahdollisten paatosten
vaikutuksia elinkeinotoimintaan arvioidaan etukateen ja erityisesti pk-yritysten toimintaedellytykset
huomioiden. Yrityksille tulee myo6s antaa oikea-aikainen ja keskitetty tieto rajoitusten
maantieteellisestad ulottuvuudesta ja kestosta. Tarkeda on myds, ettd rajoitusten aiheuttamat
taloudelliset vahingot huomioidaan lain korvausjarjestelmassa.

Liikkumis- ja oleskelurajoitukset seka vaeston siirtdminen voivat sotatilanteessa olla valttamattomia
toimenpiteita, joilla on vaistamatta vaikutuksia myds pk-yrityksiin. Toimenpiteiden toteutuksessa
tulisi kuitenkin mahdollisuuksien mukaan huolehtia siitd, etta elinkelpoisten pk-yritysten
toimintaedellytykset sdilyvat ja niiden jatkuvuus turvataan, silla vahva ja toimiva yrityskentta on
keskeinen osa Suomen kokonaisturvallisuutta ja kriisinkestavyytta.

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus
11 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjat katsoo, ettd 11 luvussa saddetyt otto-oikeudet ja palvelujen
suorittamisvelvollisuudet merkitsevat erittdin laajaa ja valitonta puuttumista pk-yritysten
perustuslaissa turvattuun omaisuudensuojaan ja elinkeinovapauteen. Luvun sdanndsten nojalla
viranomaiset voivat ottaa kayttoon tai hallintaan yritysten omaisuutta seka velvoittaa
elinkeinonharjoittajia tuottamaan poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomia palveluja.

71-84 §:n mukaiset otto-oikeudet voivat kohdistua esimerkiksi ajoneuvoihin, koneisiin, laitteisiin,
rakennuksiin, varastoihin ja muihin tuotantovalineisiin seka alueisiin. Monelle pk-yritykselle
yksittainen kone, kuljetusvaline tai toimitila on koko liiketoiminnan edellytys. Omaisuuden
ottaminen viranomaisen kayttoon voi kaytannossa keskeyttaa yrityksen toiminnan kokonaan. Vaikka
saantelyssa todetaan otto-oikeuksien olevan viimesijaisia suhteessa vapaaehtoisiin jarjestelyihin, pk-
yritysten nakékulmasta on valttamatonta, etta viimesijaisuusperiaatetta myos sovelletaan aidosti ja
ettd paatosten kohdentaminen perustuu selkeisiin ja lapinakyviin kriteereihin.

Suomen Yrittdjat korostaa lisaksi, etta seka otto-oikeuksien etta palvelujen
suorittamisvelvollisuuksien (70-84 §) soveltamisessa on noudatettava tiukasti
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suhteellisuusperiaatetta. Pk-yritysten rajalliset taloudelliset ja toiminnalliset resurssit tulee
huomioida paatoksenteossa, ja velvoitteita tulee ensisijaisesti kohdentaa sellaisiin toimijoihin, joilla
on laajemmat resurssit ja parempi kyky sopeutua toimenpiteisiin. Erityisesti tilanteissa, joissa pk-
yrittajan yksittdinen tuotantovéline on liiketoiminnan ainoa keskeinen resurssi, velvoitteen
kohdentamista tulee arvioida erityisen pidattyvasti.

Lisaksi lainsaadanndssa ja sen soveltamisessa tulee huomioida koneisiin ja laitteisiin liittyvat leasing-
ja rahoitussopimukset. Otto-oikeuden kohdistuminen leasing-omaisuuteen voi synnyttaa
epaselvyytta omistussuhteista, vastuista ja sopimusvelvoitteista seka aiheuttaa yritykselle
taloudellisia seuraamuksia suhteessa rahoittajaan. Naiden tilanteiden oikeudellinen ja taloudellinen
kohtelu tulee selkeyttda siten, ettei pk-yritykselle synny kohtuuttomia riskeja viranomaispaatosten
seurauksena.

70, 79 ja 81 §:ssa saadetty palvelujen suorittamisvelvollisuus mahdollistaa sen, etta
elinkeinonharjoittaja voidaan velvoittaa tuottamaan viranomaisille kuljetus-, huolto-, majoitus-,
rakentamis-, korjaus-, tietotekniikka- tai muita vastaavia palveluja. Tallainen velvoite voi syrjayttaa
yrityksen olemassa olevat asiakassopimukset ja johtaa merkittaviin sopimusvastuisiin. Suomen
Yrittdjat korostaa, ettd palvelujen suorittamisvelvollisuuden tulee olla tarkkarajainen seka ajallisesti
ettd asiallisesti, ja ettd yrityksille on turvattava selkeéd vastuunjako seka oikeus saada tdysimaéarainen
korvaus myos liilketoiminnan keskeytymisesta aiheutuvista valittdmista taloudellisista vahingoista.

Erityistd huomiota tulee kiinnittaa 11 luvun soveltamiseen tilanteissa, joissa otto-oikeus tai
palveluvelvoite kohdistuu kriittisiin tuotantovalineisiin tai tietojarjestelmiin. Pk-yritysten toiminta
perustuu usein rajallisiin resursseihin, eika niilla ole mahdollisuutta korvata menetettya kapasiteettia
nopeasti. Otto-oikeuksien ja palveluvelvoitteiden soveltamisessa tulisi pyrkia siihen, etteivat
toimenpiteet johda yrityksen pysyvaan markkina-aseman heikkenemiseen tai toiminnan
paattymiseen, vaan etta elinkelpoisten yritysten mahdollisuudet jatkaa toimintaansa turvataan myos
poikkeusolojen jalkeen.

Suomen Yrittajat edellyttada, etta 11 luvun soveltamisen yhteydessa paatokset ovat yksiloityja ja
perusteltuja, viimesijaisuus suhteessa vapaaehtoisiin sopimusjarjestelyihin toteutuu tosiasiallisesti,
yrityksille turvataan nopea ja tehokas muutoksenhaku, seka korvausjarjestelma kattaa
omaisuusvahinkojen lisdaksi myos liiketoiminnan keskeytymisesta aiheutuvat taloudelliset
menetykset.

Poikkeusolojen hallinta on valttamatonta, mutta sen toteuttamisen ei tule johtaa siihen, ettd pk-
yritykset kantavat suhteettoman suuren taloudellisen riskin yhteiskunnan kriisinkestavyyden
turvaamisessa. Toimenpiteitd kohdennettaessa on huomioitava yritysten tosiasiallinen kantokyky, ja
velvoitteita tulisi ensisijaisesti kohdistaa sellaisiin suurempiin toimijoihin, joilla on laajemmat
resurssit ja paremmat mahdollisuudet sopeutua poikkeusolojen vaatimuksiin.
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12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittajilld ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen
13 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjat toteaa, ettd 13 luvussa (88-94 §) sdddetyt toimivaltuudet merkitsevat laajaa
puuttumista perustuslailla turvattuun elinkeinovapauteen ja omaisuuden suojaan, markkinoiden
toimintaan, sopimusvapauteen ja yritysten tuotantopaatoksiin. Vaikka saantelyn tavoitteena on
turvata yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattémien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuus
poikkeusoloissa, toimivaltuuksien kdytannon toimivuus, toteuttamiskelpoisuus ja vaikutukset pk-
yrityksiin edellyttavat tarkempaa arviointia.

88 § VALTTAMATTOMIEN HYODYKKEIDEN JA PALVELUIDEN SAATAVUUDEN TURVAAMINEN
TIETYILLE VIRANOMAISILLE JA ELINKEINONHARJOITTAJILLE

88 §:ssd saddetty ostolupamenettely ja myynnin kohdentamisvelvollisuus voivat merkittavasti
rajoittaa pk-yritysten mahdollisuutta toimia markkinaehtoisesti. Velvollisuus luovuttaa
valttamattomia hyodykkeita tai palveluja vain ostolupaa vastaan seka velvollisuus pitda varastossa
olevat hyddykkeet viranomaisten ja muiden elinkeinonharjoittajien saatavilla voivat aiheuttaa
epdvarmuutta sopimussuhteissa ja heikentaa yritysten kassavirtaa. Toimivaltuuden kdaytannon
toteuttamiskelpoisuus riippuu siita, kuinka nopeasti ja selkedsti ostolupajarjestelma voidaan
toimeenpanna. Pk-yrityksilla on rajalliset hallinnolliset resurssit, eikd monimutkainen lupamenettely
saa hidastaa toimituksia tai lisata kohtuutonta hallinnollista taakkaa.

89 § VALTTAMATTOMAN HYODYKETUOTANNON TURVAAMINEN

Ehdotettu 89 § mahdollistaa yritysten oikeuden rajoittamisen kayttaa keskeisia tuotantopanoksia,
kuten metalleja, kemikaaleja, elektroniikkakomponentteja, maataloustuotteita tai energiaraaka-
aineita, muuhun kuin valttamattémaan tuotantoon. Suomen Yrittajat katsoo, etta tallainen
tuotannon ohjaaminen voi vakavasti hairita pk-yritysten tuotantoprosesseja, toimitusketjuja ja
sopimusvelvoitteita. Toimivaltuuden tehokas ja oikeasuhtainen kaytto edellyttaa tarkkarajaista
soveltamisalaa, selkeita priorisointikriteereja seka ennakoitavaa viranomaisohjausta, jotta yritykset
voivat sopeuttaa toimintaansa ilman kohtuutonta taloudellista riskida. Maataloustuotteiden
saatavuuden osalta katsomme, ettd samalla tulisi huomioida maatalouden tuotantopanosten
saatavuus, kuten maataloudelle valttamattomat kasvu- ja kuiviketurpeet. Taman vuoksi pykalan 5
kohta tulisi kuulua “maataloustuotteita tai niiden tuotantopanoksia”.

Lausuntopalvelu.fi 10/19



90 § KULUTUSHYODYKKEIDEN RITTAVYYDEN TURVAAMINEN

90 §:ssa saadetty kulutushyddykkeiden myynnin méaarallinen rajoittaminen ja ostokiintidjarjestelma
voi lisata vahittaiskaupan ja muiden pk-yritysten hallinnollista kuormitusta seka aiheuttaa kdaytdnnon
toimeenpanohaasteita esimerkiksi asiakasrajapinnassa, tietojarjestelmissa ja varastonhallinnassa.
Saannoksen toimivuus riippuu siitd, kuinka selkeasti ostokiintidjarjestelma voidaan toteuttaa ja
kuinka hyvin viranomaisjarjestelmat tukevat yritysten kaytannon toimintaa. Yrityksille ei tule salyttaa
kohtuuttomia velvoitteita ostokiintididen valvonnassa tai asiakaskohtaisessa hallinnoinnissa.

91 § KULUTUSHYODYKKEIDEN HINTASAANTELY

91 §:ssd saddetty hintasaantely voi osaltaan turvata kuluttajien asemaa, mutta pk-yritysten
ndkokulmasta enimmaishintojen ja hinnankorotusrajoitusten maarittelyyn liittyy merkittavia riskeja.
Saantelyn tulee huomioida kustannusten nopea vaihtelu poikkeusoloissa, jotta yrityksille turvataan
todellisuudessa mahdollisuus kattaa hankintakustannukset ja saada kohtuullinen tuotto. Muussa
tapauksessa hintasdantely voi heikentaa yritysten kannattavuutta ja jopa vahentaa hyodykkeiden
tarjontaa.

92 § ULKOMAANKAUPPAAN KOHDISTUVAT TOIMENPITEET

92 §:n mukaiset ulkomaankaupan rajoitukset voivat olla valttamattomia kriisitilanteessa, mutta ne
voivat samalla katkaista pk-yritysten kansainvilisid toimitusketjuja ja vaikeuttaa tuotantopanosten
saatavuutta. Toimivaltuuksien kdytossa tulee huomioida erityisesti pk-yritysten riippuvuus
kansainvalisistd hankintaketjuista.

93 § SATAMIEN TAVARANKULJETUSTOIMINTOJEN TURVAAMINEN

93 §:ssd saadetty mahdollisuus velvoittaa satamassa toimiva elinkeinonharjoittaja tuottamaan
palveluja toiselle toimijalle tai siirtamaan henkildstoa ja kalustoa voi turvata kriittisia
tavaratoimituksia, mutta se voi samalla aiheuttaa merkittavia operatiivisia hairioita pk-yritysten
toiminnassa. Velvoitteiden tulee olla ajallisesti rajattuja, yksiloityja ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisia.

94 § PUUN, PUUTAVARAN JA TURPEEN LUOVUTUSVELVOLLISUUS
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94 §:ssd saadetty puun, puutavaran ja turpeen luovutusvelvollisuus voi kohdistua erityisesti metsa-,
energia- ja rakennusalan pk-yrityksiin. Suomen Yrittdjat korostaa, etta luovutusvelvollisuuden
kohdentamisen tulee olla lapindkyvaa ja korvausperusteiden selkeitd, jotta yritysten
markkinaehtoiset toimitussuhteet eivat vaarannu kohtuuttomasti.

YHTEENVETO

Kokonaisuutena Suomen Yrittajat katsoo, etta 13 luvun toimivaltuudet voivat olla kriisitilanteessa
tarpeellisia, mutta niiden toimivuus edellyttaa selkeda soveltamisalaa, yksinkertaisia ja nopeasti
toimeenpantavia menettelyja seka pk-yritysten rajallisten resurssien huomioimista. Toimivaltuuksien
kaytto ei saa johtaa markkinoiden toiminnan pitkdkestoiseen hairiintymiseen tai siihen, etta pk-
yritykset kantavat suhteettoman suuren taloudellisen vastuun yhteiskunnan kriisinkestavyyden
turvaamisesta. Lisdksi saantelyn yhteydessa tulee varmistaa, etta yrityksille aiheutuvat taloudelliset
menetykset huomioidaan asianmukaisesti korvausjarjestelmassa.

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen
14 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittajilld ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

15 luku. Asumisen jarjestaminen
15 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen
16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
Suomen Yrittajilld ei ole huomautettavaa esityksen osalta.
110 &:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:
Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.
110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:
Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.
110 &:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:
Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.
110 §:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.
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110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen
17 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittajat pitaa 17 luvussa saadettyja energia-, vesi- ja jatehuollon turvaamista koskevia
toimivaltuuksia yhteiskunnan toimivuuden kannalta keskeisina. Samalla pk-yritysten ndkdkulmasta
on tarkeaa, etta 17 luvun (mm. 95-103 §) mukaiset polttoaineiden, energian ja veden kayttoa
koskevat rajoitukset, jakelun ohjaaminen seka osto-oikeusjarjestelyt ovat toteuttamiskelpoisia ja
hallinnollisesti toimivia.

Erityisesti polttoaineen saannin turvaamista koskevissa sadannoksissa tulisi huomioida tyokonekaytto
selkedsti ja nimenomaisesti. Rakennus-, kuljetus-, maatalous- ja puunkorjuualan pk-yritysten
toiminta on usein tdysin riippuvaista dieselkayttoisista tydkoneista. Mikali osto-oikeuksia ja ostolupia
koskevia jarjestelyja sovelletaan, niiden hallinnointi on voitava toteuttaa sahkoisesti ja kdytanndssa
toimivalla tavalla, esimerkiksi kytkemalld osto-oikeudet olemassa oleviin maksukorttijarjestelmiin.
Polttoainehankinta tapahtuu laajasti miehittamattomilla tankkauspisteilld, eikd paperipohjainen tai
manuaalinen lupamenettely ole tallaisessa toimintaymparistdssa realistinen.

Lisaksi 17 luvun soveltamisessa tulisi varmistaa riittava joustavuus polttoaineiden kaytossa.
Saannoksissa olisi perusteltua mahdollistaa se, etta dieselajoneuvoissa voitaisiin kayttaa kevytta
moottoripolttodljya ja vastaavasti tyokoneissa dieseldljya verotuksellisesti tarkoituksenmukaisella
tavalla ilman, ettd verolainsdaadantd muodostaa esteen jakelun joustavuudelle poikkeusoloissa.
Tama lisdisi toimitusvarmuutta ja vahentaisi jakeluhairididen riskia.

Huoltovarmuuskriittisen puunkorjuun osalta Suomen Yrittdjat kiinnittdd huomiota siihen, etta
esityksen mukainen toimivaltuuksien jakautuminen eri viranomaisille (osto-oikeus
Huoltovarmuuskeskukselta ja ostolupa elinvoimakeskukselta) voi lisata hallinnollista epaselvyytta ja
hidastaa paatoksentekoa. Pk-yritysten ndkokulmasta olisi perusteltua arvioida mallia, jossa yksi ja
sama viranomainen myontaisi sekd osto-oikeuden ettd ostoluvat, jotta menettely olisi selked, nopea
ja ennakoitava.

Suomen Yrittdjat korostaa, ettd 17 luvun mukaisten toimivaltuuksien toteuttamisessa on
huomioitava pk-yritysten rajalliset resurssit seka se, ettd energia- ja polttoainehuollon hairi6t voivat
keskeyttaa yritystoiminnan valittdmasti. Sddantelyn tulee olla selkead, hallinnollisesti kevytta ja
teknisesti toteuttamiskelpoista, jotta se ei itsessadan muodostu esteeksi elinkeinoelaman
toimintakyvylle kriisitilanteessa.

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen

18 luvun sdannoksia ja sdidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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Suomen Yrittajilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen
19 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen
20 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittajat katsoo, etta 20 luvussa sdddetyt toimivaltuudet valttamattéman rakentamisen
turvaamiseksi merkitsevat merkittavaa puuttumista rakennusalan ja siihen liittyvien toimialojen pk-
yritysten toimintaedellytyksiin. Luvun sdanndkset mahdollistavat rakentamishankkeiden
priorisoinnin, rakennusmateriaalien ja tuotantopanosten kdyton ohjaamisen seka rakentamiseen
liittyvien resurssien kohdentamisen yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattémiin kohteisiin.

Pk-yritysten nakdkulmasta 20 luvun sdadanndsten toimivuus riippuu ennen kaikkea paatoksenteon
ennakoitavuudesta ja priorisointikriteerien selkeydesta. Rakentamishankkeiden keskeyttaminen tai
siirtdminen seka rakennusmateriaalien kaytén ohjaaminen voivat aiheuttaa pk-yrityksille merkittavia
sopimusvastuita, viivastyssanktioita ja kassavirtaongelmia. Rakennusalan pk-yritykset toimivat
tyypillisesti pitkien sopimusketjujen ja tiukkojen aikataulujen varassa, eika niilla usein ole
taloudellisia resursseja kantaa pitkdkestoisia keskeytyksia tai materiaalien saatavuuden akillisia
muutoksia.

Toimivaltuuksien toteuttamiskelpoisuuden kannalta keskeista on, ettd 20 luvun mukaiset paatokset
ovat ajallisesti rajattuja, yksiloityja ja perustuvat lapindkyviin kriteereihin. Erityisesti rakentamisen
priorisointia ja resurssien kohdentamista koskevissa 20 luvun pykalissa tulee varmistaa, etta
yrityksille annetaan riittava ennakkotieto toimenpiteista sekd mahdollisuus sopeuttaa toimintaansa.
IIman selkeda ohjausta riskind on, ettd toimitusketjut hairiintyvat laajasti ja rakentamisen
kokonaiskapasiteetti heikkenee poikkeusolojen aikana.

Lisaksi Suomen Yrittdjat korostaa, etta rakentamisen ohjaaminen yhteiskunnan kannalta
valttamattomiin kohteisiin voi kdytdannossa siirtaa taloudellista riskia yksittaisille pk-yrityksille.
Toimivaltuuksien vaikutukset voivat kohdistua erityisesti pieniin urakoitsijoihin, aliurakoitsijoihin ja
materiaalitoimittajiin, joiden mahdollisuudet korvata menetettya liiketoimintaa ovat rajalliset.
Saantelyn yhteydessa tulee varmistaa, etta yrityksille aiheutuvat taloudelliset menetykset, kuten
sopimusvastuut ja liiketoiminnan keskeytymisesta aiheutuvat vahingot, huomioidaan
asianmukaisesti korvausjarjestelmassa.

Kokonaisuutena Suomen Yrittdjat pitaa valttamattoman rakentamisen turvaamista koskevia
toimivaltuuksia poikkeusoloissa mahdollisesti tarpeellisina, mutta korostaa, ettd 20 luvun
soveltamisen tulee olla tarkkarajaista, oikeasuhtaista ja yritysten toimintakykya mahdollisimman
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vahan rajoittavaa. Rakennusalan pk-yritysten toimintaedellytysten turvaaminen on myds
kriisinkestavyyden nakokulmasta keskeista, silla toimialan hairidt vaikuttavat laajasti koko talouteen
ja huoltovarmuuteen.

lll osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:
Suomen Yrittajilld ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset
21 luvun saannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittajillad ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset
22 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

23 luku. Korvaukset
23 luvun sddannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittajat pitaa 23 luvussa sdadettya korvausjarjestelmaa pk-yritysten oikeusturvan kannalta
keskeisend osana valmiuslain kokonaisuutta. Poikkeusoloissa kaytt6on otettavat toimivaltuudet
voivat kohdistua merkittavasti yritysten omaisuuteen, tuotantovalineisiin, sopimussuhteisiin ja
liilketoiminnan jatkuvuuteen, minka vuoksi korvausjarjestelman tulee olla kattava, ennakoitava ja
nopeasti toimeenpantava.

Suomen Yrittajat suhtautuu kriittisesti mietinndssa esitettyyn linjaukseen, jonka mukaan
kollektiivisesti toimeenpantavat toimivaltuudet jdisivat padasaantoisesti valtion korvausvastuun
ulkopuolelle. Kdytannossa poikkeusolojen rajoitukset kohdistuvat Iahes aina tiettyihin toimialoihin
tai rajattuihin yritysryhmiin, ei koko talouteen tasapuolisesti. Tallainen kirjaus voi johtaa siihen, etta
juuri merkittavimmat ja laajavaikutteisimmat rajoitukset, esimerkiksi toimialakohtaiset sulut tai
laajat kayttorajoitukset, jaisivat ilman korvausmekanismia silla perusteella, ettd ne kohdistuvat
“kollektiivisesti”. Koronapandemian aikana nahtiin konkreettisesti, miten laajat sulkutoimet ajoivat
muutoin elinkelpoisia pk-yrityksia konkurssiin, vaikka rajoitukset koskivat kokonaisia toimialoja. Jos
korvausvastuu rajataan talla perusteella pois, on vaarana, etta kriisin jalkeen osa yrityksista ei enaa
jatka toimintaansa ja yrittajat jadavat henkilokohtaisesti vastaamaan veloista pitkaksi aikaa. Suomen
Yrittdjat katsoo, etta myos kollektiivisten toimivaltuuksien taloudelliset vaikutukset tulee voida
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arvioida ja tarvittaessa hyvittaa, jotta kriisin kustannukset eivat kasaudu kohtuuttomasti yksittdisten
toimialojen ja pk-yrittdjien kannettaviksi.

154 § KORVAUS SOTILAALLISIIN TARKOITUKSIIN LUOVUTETUSTA OMAISUUDESTA

Suomen Yrittajat pitaa 154 §:n mukaista korvausoikeutta valttamattomana, mutta pk-yritysten
ndakokulmasta saannoksen sisdltamat rajaukset ovat merkittavia. Erityisesti korvausrajaus, jonka
mukaan tavanomaista kulumista tai kdytosta johtuvaa arvon alenemista ei korvata, voi kdytanndssa
siirtada taloudellista riskia yrityksille tilanteessa, jossa viranomaiskadytté on normaalia
intensiivisempda. Monelle pk-yritykselle yksittdinen kone tai ajoneuvo on keskeinen tuotannontekija
ja my0s vakuusarvoinen omaisuusera. Lisaksi 200 euron alaraja seka korvaustason maarittely
valtioneuvoston asetuksella siten, ettd huomioon otetaan valtion taloudellinen asema, voivat
heikentaa ennakoitavuutta. Suomen Yrittdjat pitaa tarkeana, etta korvaustaso on suhteessa
aiheutuneeseen vahinkoon, jotta pk-yritysten omaisuudensuoja toteutuu asianmukaisesti.

155 § KORVAUS MUUHUN TARKOITUKSEEN LUOVUTETUSTA OMAISUUDESTA

155 §:n mukainen viittaus vahingonkorvauslain esinevahinkosaanndksiin selkeyttaa
korvausperustetta. Pk-yritysten nakdkulmasta on kuitenkin tarkeaa, etta korvaus kattaa kaikki
viranomaiskadytosta aiheutuvat valittdmat vahingot ja ettd menettely on nopea ja hallinnollisesti
kevyt. Monilla pk-yrityksilla ei ole taloudellista puskuria pitkallisiin korvausprosesseihin. Lisaksi tulisi
varmistaa, ettei vakuutuskorvauksiin vetoaminen kaytannossa viivastyta tai esta valtion vastuuta
tilanteissa, joissa vakuutusturva ei kata poikkeusoloihin liittyvia erityisriskeja.

156 § KORVAUS ELINKEINOTOIMINNAN ESTYMISESTA

156 § on pk-yritysten kannalta keskeinen saannds, koska se tunnistaa oikeuden korvaukseen
tilanteissa, joissa elinkeinotoiminta estyy olennaisilta osin. Sdanndksen merkitys korostuu erityisesti
silloin, kun yrityksen ainoa tai keskeinen tuotantovaline otetaan viranomaiskayttoon. Korvaustason
maarittelyssa tulee huomioida liiketoiminnan todelliset menetykset, mukaan lukien katemenetykset
ja sopimusvastuut. Pk-yritysten toiminnan jatkuvuuden kannalta olennaista on myds korvausten
maksamisen nopeus. Sdanndksen toimeenpanossa tulee varmistaa, etta korvaus ei jaa vain
osittaiseksi hyvitykseksi, joka ei tosiasiallisesti turvaa yrityksen taloudellista menetysta ja
maksuvalmiutta.

157 § KORVAUS PALVELUN SUORITTAMISESTA
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157 §:n mukainen oikeus saada korvaus palvelun suorittamisesta aiheutuneista kohtuullisista
kustannuksista on tarpeellinen, mutta pk-yritysten ndakdkulmasta pelkka kustannusperusteinen
korvaus voi olla riittamaton. Mikali yritys joutuu kohdentamaan kapasiteettinsa viranomaiselle, se
voi menettdad muuta, mahdollisesti kannattavampaa liiketoimintaa. Vakiokorvausjarjestelman
kayttoonotossa on huolehdittava siitd, ettd korvaustaso vastaa todellisia kustannuksia ja kohtuullista
tuottoa. Muutoin pk-yrityksille voi syntya suhteeton taloudellinen rasite.

158 § MATKA- JA MAJOITUSKUSTANNUSTEN KORVAAMINEN

158 §:n mukainen tyénantajan korvausvelvollisuus tydntekijan siirtotilanteissa voi aiheuttaa pk-
yrityksille merkittavia valittomia kustannuksia. On tarkeas, etta tilanteissa, joissa tydnantajana on
pk-yritys ja toimenpide perustuu viranomaispadatokseen, kustannusten jakautuminen on selkea ja
ennakoitava.

159 § KORVAUS TYOTAPATURMASTA JA AMMATTITAUDISTA

159 §:n mukainen valtion vastuu tyovelvollisuuteen liittyvista tapaturmista ja ammattitaudeista on
pk-yritysten nakokulmasta perusteltu ja tarkea oikeusturvaelementti. S3annos selkeyttaa
vastuukysymyksia ja vahentaa tyonantajan epavarmuutta tilanteissa, joissa tyontekija suorittaa
tyovelvollisuutta valtion maarayksesta.

160 § KORVAUKSEN HAKEMINEN JA MAKSAMINEN

160 §:ssa saddetty 12 kuukauden maaraaika korvauksen hakemiselle kdayttdonottoasetuksen
paattymisesta voi pk-yritysten ndkdkulmasta olla haasteellinen, erityisesti jos poikkeusolot ovat
pitkakestoisia ja yrityksen hallinnolliset resurssit ovat kuormittuneita. Korvausmenettelyn tulee olla
selked, sahkoinen ja mahdollisimman pitkdlle automatisoitu. Mahdollisuus maksaa korvaus ilman
erillista hakemusta on kannatettava, ja sita tulisi hyddyntaa laajasti pk-yritysten hallinnollisen taakan
vahentamiseksi.

161 § LUNASTUSKORVAUS

161 §:n mukainen oikeus tayteen korvaukseen puun, puutavaran ja turpeen luovutustilanteissa on
pk-yritysten nakdkulmasta perusteltu. On tarkeda, etta "tdysi korvaus” kattaa kaikki toimenpiteesta
aiheutuvat taloudelliset menetykset, mukaan lukien sopimusvastuut ja logistiset kustannukset.
Korvauksen maaraa koskevan paatoksenteon tulee olla lapindkyvaa ja
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muutoksenhakumahdollisuuksien turvattuja, jotta pk-toimijoiden oikeusturva toteutuu
asianmukaisesti.

YHTEENVETO

Suomen Yrittajat katsoo, ettd 23 luvun korvaussaannokset muodostavat keskeisen tasapainottavan
elementin laajoille poikkeusolojen toimivaltuuksille. Pk-yritysten nakdkulmasta ratkaisevaa on, etta
korvaukset ovat tosiasiallisesti riittavid, nopeasti maksettavia ja hallinnollisesti selkeita. Yritysten
toimintakyvyn turvaaminen myds poikkeusoloissa ja niiden jalkeen on keskeinen osa Suomen
kokonaisturvallisuutta ja taloudellista kriisinkestavyytta.

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaannokset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sadannoksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittajilld ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.

HE-luonnoksen yleisperustelut
Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Suomen Yrittajat katsoo, etta esityksen yritysvaikutuksia koskeva arviointi jaa pk-yritysten
ndakokulmasta liian yleiselle tasolle. Vaikka lisdtoimivaltuuksia sovellettaisiin vasta poikkeusoloissa, jo
niiden olemassaolo vaikuttaa yritysten riskienhallintaan, sopimusrakenteisiin ja rahoitusasemaan.
Vaikutusarviossa tunnistetaan oikein, ettd sddannostely, otto-oikeudet, palveluvelvoitteet ja
lilkkumisrajoitukset voivat heikentda yritysten taloudellista asemaa, mutta pk-yritysten rajallinen
kantokyky ja heikot puskurit jaavat arvioinnissa vahélle huomiolle.

Korvaussadannosten todetaan lieventavan vaikutuksia, vaikka niiden ei arvioida kattavan kaikkia
menetyksid. Pk-yritysten kannalta juuri osittainen korvaus yhdistettyna liiketoiminnan
keskeytymiseen voi muodostaa kohtuuttoman riskin. Lisdksi oletus siitd, etta yleiset
kayttoperiaatteet turvaavat pk-yritysten asemaa, ei korvaa tarvetta konkreettiselle pk-
yritysvaikutusten arvioinnille.

Suomen Yrittajat katsoo, etta vaikutusarviota tulee tdydentaa erilliselld pk-yritysvaikutusten
analyysilla, jossa arvioidaan toimivaltuuksien vaikutukset maksuvalmiuteen, sopimusvastuisiin,
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hallinnolliseen taakkaan ja yritysten toiminnan jatkuvuuteen. Pk-yritysten toimintakyky on keskeinen
osa yhteiskunnan kriisinkestavyytta, ja sen tulee nakya vaikutusarvioinnissa nykyista vahvemmin.

Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:
Suomen Yrittajilld ei ole huomautettavaa esityksen osalta.
Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Suomen Yrittdjilla ei ole huomautettavaa esityksen osalta.
Tyoryhman mietinto
Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Suomen Yrittajat katsoo Covid -19-pandemian ja muuttuneen turvallisuusympariston osoittaneen,
ettd valmiuslain uudistaminen on tarpeellista. Piddmme tarkeadna, etta lainsddadanto on ajantasaista,
selkeda ja perusoikeusjarjestelman kanssa yhteensopivaa. Pk-yritysten nakékulmasta uudistuksen
keskeinen tavoite tulee kuitenkin olla se, etta poikkeusolojen toimivaltuudet ovat tarkkarajaisia,
ennakoitavia ja oikeasuhtaisia seka etta yrityksille aiheutuvat taloudelliset menetykset korvataan
asianmukaisesti. Yrityskentdn toimintakyky on olennainen osa yhteiskunnan kriisinkestavyytta,
minka vuoksi uudistuksessa on varmistettava, ettei sddntely tarpeettomasti heikenna pk-yritysten
toimintaedellytyksia tai siirra niille kohtuutonta taloudellista riskia.

Muut tyéryhman mietint6a koskevat yleiset huomiot:

Muilta osin viittaamme Laakaripalveluyritykset ry:n ja Suomen Apteekkariliitto ry:n lausuntoihin.

Lempidinen Sanna
Suomen Yrittajat ry
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