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Asia: VN/5137/2022-OM-229

Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset sdannokset

1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

2 luku. Varautumisvelvollisuus

Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Kuntaliitto kannattaa varautumisvelvollisuuden maaritelman laajentamista kaikkiin oloihin seka
velvoitetta huolehtia varautumisesta myds hankittaessa palveluja ulkopuolisilta palveluntuottajilta.
Selkea velvollisuus varautua myos tassa laissa saadettyjen toimivaltuuksien kayttoon selkiyttaa
varautumisvelvoitetta.

Varautumisvelvollisuuden kasite on ehdotuksessa joidenkin toimijoiden osalta sidottu julkisen
hallintotehtdvaan. Hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle sdadelldan perustuslain
124 §:ssa. Varautumisvelvollisuuden kasitteen tulisi olla yksiselitteinen ja yhteneva toimijoille, joille
on sdadetty valmislain mukaisia velvoitteita ja vastuita. Tassa ehdotuksessa
varautumisvelvollisuuden soveltaminen jaa tulkinnanvaraiseksi. Epaselvda myos on, mika taho voisi
tarvittaessa ratkaista taman tulkinnanvaraisuuden. Jatehuolto on todettu julkiseksi
hallintotehtavaksi (PeVL 58/2010 vp, sivu 4), jolloin valmiuslain mukainen varautumisvelvollisuus ei
koskisi jatehuoltoa. Jatehuollolla ei ole toimialakohtaisessa lainsdadanndssa varautumisvelvollisuutta
poikkeusoloihin, eika laki yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn
parantamisesta koske jatehuoltoa. Jatehuollolla on kuitenkin ehdotuksen 132 §:ssa maarattyja
velvoitteita. Kuntalakiin on ehdotettu muutosta, jonka perusteella kuntien on annettava
tytaryhteisoilleen konserniohje valmiussuunnittelusta, varautumisesta ja ndiden
yhteensovittamisesta kuntakonsernissa. Osa merkittavista kuntaomisteisista jateyhtidista on
kuitenkin osakkuusyhtidita, jolloin velvoite tytaryhteis6jen konserniohjauksesta ei koske niita.
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Kuntaliitto ehdottaa, etta varautumisvelvollisuuden kasitetta tdsmennetaan siten, etta toimijoille ei
jaa epaselvyyttd, mitka varautumisvelvollisuudet niita koskevat. Ehdotettu valmiuslain
varautumisvelvollisuus on huomattavasti aiempaa yksityiskohtaisempi, joten sen merkitys on myds
valmiussuunnittelua ohjaava. Yleisen varautumisvelvollisuuden tulisi koskea ainakin toimijoita, joille
on saddetty tassa laissa velvollisuuksia.

Muut 2 luvun sadnnoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

8 §:n saannds edellyttaa ajantasaista riskienarviointia. Kysymyksessa on uusi velvoite, joka tarkentaa
varautumisen vahimmaisvaatimuksia. Sdannoksessa on kyse toimintaymparistdssa tapahtuvien
muutosten jatkuvasta seurannasta, mika on lahtokohtaisesti tarpeellinen velvoite.

9 §:ssd asetetaan yksityiskohtaisemmat velvoitteet varautumiselle, vahimmaisvaatimukset
valmiussuunnitelman sisallolle ja velvollisuus perehdyttda henkilosto. Kuntaliitto kannattaa
ehdotusta.

Saannoksen toinen momentti ei suoraan velvoita valmiusharjoituksiin toimintavalmiuden
yllapitamiseksi (seka tarvittaessa valmiusharjoituksin...) Hairiotilanteiden ja poikkeusolojen
toimintavalmiuden yllapito edellyttaa kaytdanndssa myos valmiusharjoittelua, minka vuoksi
saannoksen sanamuotoa voisi harkita jatkovalmistelussa muutettavan muotoon:
”Varautumisvelvollisen on lisaksi yllapidettava toimintavalmiutta poikkeusoloissa tapahtuvan
toiminnan etukateisvalmisteluin, valmiusharjoituksin ja tarvittaessa muilla toimenpiteilla.”

Valmiussuunnitelman ja yleisemminkin varautumiseen liittyvien viranomaisen hallussa olevien
tietojen ja asiakirjojen salassapidettavyydesta ei ole erikseen sdantelya, vaan salassapitoa arvioidaan
julkisuuslain yleisten sdantojen nojalla. Voimassa olevan julkisuuslain salassapitosdantely ei ole talta
osin ajantasainen ja varautumistietojen salassapidon arviointiin liittyy viranomaisen tyossa paljon
oikeudellista epavarmuutta. Olisi tarpeen ensisijaisesti koordinoida valmiuslain sdantely tietojen
julkisuusasteesta julkisuuslain ajantasaistamistyon kanssa tai toissijaisesti erikseen saataa
valmiuslaissa tietojen salassapidosta.

3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttéonotosta paattaminen

Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:
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Lisatoimivaltuuksien kaytt66nottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Valtioneuvoston erityisia seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

23 § pykalassa saadettaisiin valtioneuvoston velvollisuudesta arvioida ja seurata poikkeusolojen
aikana ja valittomasti niiden jalkeen lain lisdtoimivaltuuksien nojalla toteutettavista toimenpiteista ja
velvoitteista vaestolle ja elinkeinotoiminnalle aiheutuvia vaikutuksia seka tarvittaessa ryhtya
toimenpiteisiin niista aiheutuvien vaikutusten lieventamiseksi tai hyvittamiseksi. Vaikutusten
hyvittamisella tarkoitettaisiin lahtokohtaisesti taloudellista hyvittamistd, mutta sen mekanismit
jatettdisiin sdanndksessa tapauskohtaisen tarkoituksenmukaisuusarvioinnin varaan. Perusteluissa
my0s todetaan, ettd osana kokonaisarvioita olisi samalla mahdollista ottaa huomioon myds muut
kuin valmiuslain nojalla toteutetut saman kriisitilanteen hoitoon liittyvat toimenpiteet ja niiden
vaikutukset sekd poikkeusolojen yhteiskunnalliset ja taloudelliset olosuhteet kokonaisuudessaan.

Pykalasta ei kdy ilmi, voisivatko myos kunnat tai muut julkiset toimijat saada hyvitysta 23 §:n
mukaisen arvioinnin perusteella. Sdantelyn taustalla on koronapandemian aikainen
ravintolarajoituksia koskeva lausuntokaytanto, jossa korostettiin tarvetta kohtuullisella tavalla
hyvittaa kriisin hallintaa koskevista toimenpiteista aiheutuvia vaikutuksia elinkeinotoiminnalle.
Koronapandemian vaikutuksia kompensoitiin my&s kunnille, jolloin sama peruste edellyttaisi
vhdenvertaista kohtelua suhteessa kayttédnotosta syntyneisiin vaikutuksiin. Arvioinnissa ja
hyvittamisessa tulisi huomioida laajasti yhteiskunnan kaikki toimijat, joihin poikkeusolojen
toimivaltuuksien kayttéonotto on vaikuttanut myds mahdollisten erikseen arvioitavien hyvitysten
osalta.

4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

4 luvun sddnnoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

26 §:n 1 momentin perusteluissa todetaan muun muassa, etta poikkeusolojen viestinndssa on
erityisesti huomioitava kielelliset oikeudet, ihmisten erilaiset tarpeet, toimintarajoitteet ja esteet,
jotka liittyvat tiedon saamiseen. Lisaksi todetaan, etta kriisitilanteessa korostuu tiedottamisen tarve
samassa laajuudessa ja samanaikaisesti seka suomeksi etta ruotsiksi.

Kuntien nakdkulmasta tiedottamisessa kaytettava kieli riippuu padsaantoisesti kunnan kielellisesta
statuksesta. Kielilain mukaan viranomaisen yleisélle suunnatussa tiedottamisessa on kaksikielisessa
kunnassa kaytettava suomen ja ruotsin kieltd, kun yksikielisessa kunnassa kaytetaan kunnan kielta.
Yksilon hengen, terveyden ja turvallisuuden sekd omaisuuden ja ympariston kannalta oleellinen tieto
annetaan koko maassa molemmilla kansalliskielilla. Saamen kielilain soveltamisalaan kuuluvien
viranomaisten on tiedotettava yleisélle my6s saamen kielelld. Ahvenanmaan vaestolle, kunnille tai
maakunnan viranomaisille suunnatussa tiedottamisessa kaytetaan ruotsia Ahvenanmaan
itsehallintolain sadanndsten mukaisesti.
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Selkeyden vuoksi Kuntaliitto ehdottaa seuraavaa informatiivista viittausta lisattavaksi 26 §:n 1
momenttiin tai omaan momenttiin: Tiedottamisessa kdytettavasta kielesta sadadetdan kielilaissa
(423/2003), saamen kielilaissa (1086/2003) ja Ahvenanmaan itsehallintolaissa (1144/1991).

Lisdksi perusteluissa tulisi kiinnittdd huomiota maahanmuuttajien tiedontarpeeseen ja selko- ja
monikielisen viestinnan tarkeyteen. Selkokielisesta viestinndsta hyotyy merkittdava maara vaestosta.

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun sddannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito
6 luvun saannoksia ja sadannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kuntien yhteistyossa jarjestdamien viranomaistoimielinten kiireellisten tehtavien turvaamista voi olla
hyva harkita myos valmiuslakia uudistettaessa. Esimerkiksi terveydensuojelu- ja elintarvikevalvonnan
viranhaltijoiden kiireellisena antamat maaraykset on alistettava ensi tilassa kuntien yhteisen
viranomaistoimielimen kasiteltdvaksi. Jos kuntien yhteinen toimielin ei poikkeusoloissa pysty
hoitamaan tehtavaansa, ei asianosaisella ole mahdollisuutta hakea muutosta maaraykseen eika
maarays tule lainvoimaiseksi. Hallinnollista pakkoa sisaltavat paatokset esim. teettdmisuhka on myds
kasiteltava viranomaistoimielimessa.

Kuntaliitto esittaa, etta 34 §:ssa ”Julkisen hallinnon tiedonhallinnan turvaaminen” saadetyn
toimivaltuuden kayttdéénotto olisi mahdollista myds 11 § 1 momentin 4 kohdan mukaisissa
poikkeusoloissa (hyvin laajalle levinnyt ja vaikutuksiltaan ihmisten henkea ja terveytta erityisen
vakavasti vaarantava tartuntatauti). Tieto- ja viestintateknisten palveluiden merkitys ja tarpeellisuus
korostuu voimakkaasti vaarallisen tartuntataudin aiheuttamissa poikkeusoloissa kuten covid 19-
aikana nahtiin maailmalaajuisesti, vaikka poikkeusolot aiheuttanut olosuhde ei itsessdan vaaranna
tvt-palveluita. Yhteiskunnalla tulee olla myds tallaisissa tilanteissa riittavat keinot turvata
viranomaisten, yritysten, yhteisdjen ja yksityishenkildiden toimeentulolle valttamattomat tarpeet.
Tiedonhallinnan turvaamistoimenpiteet maaritettdisiin kuitenkin vasta poikkeusolojen hallintaan
liittyvan kokonaisarvion perusteella, joka on riittava rajaus turvaamaan toimivaltuuden kayton vain
pakottavista syista.

Lisaksi Kuntaliitto esittaa, etta pykalan 1 momentin 2-kohdan toimivaltuutta ei rajattaisi vain
sopimussuhteisiin tieto- ja viestintateknisiin palveluntuottajiin. Tarvittaessa toimivaltuus tulisi voida
kohdistaa kaikkiin tvt-palvelutuottajiin. Toimenpiteiden kohdistaminen sopimusten ulkopuolisiin
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palveluntuottajiin voisi olla vasta viimesijainen keino. On myds mahdollista, ettd sopimussuhde
katkeaa poikkeusolojen aikana, jolloin edellytykset toimivaltuuden kaytolle voisivat muuttua
joidenkin tvt-palveluiden osalta ilman mahdollisuutta laajentaa toimivaltuutta myds sopimusten
ulkopuolisiin palveluntuottajiin.

Jatkotydssa olisi syyta vield arvioida, ovatko toimivaltuudet riittavat esimerkiksi sosiaalisen median
kayton rajoittamiseksi.

36 §:3 vastaava saannos on myods nykyisessa valmiuslaissa. Ehdotuksessa saanndkseen on lisatty,
ettd valtuuston kokous voidaan painavista syistd pitdd myos suljettuna. Kuntaliitto kannattaa
lisdysta. Perusteluissa olisi vield tarpeen todentaa, etta suljettuna pidettavan kokouksen
mahdollisuus koskee kaikkia kuntalain mukaisia kokousmuotoja. Sahkoinen kokous seka sahkdinen
paatoksentekomenettely ovat kaytettavissa, mikali kunnan hallintosdanndssa on niin maaratty.
Kuntalain 90 §:n 3 momentin mukaan hallintosaanndssa annetaan tarpeelliset maaraykset hallinnon
ja toiminnan jarjestamisesta, paatoksenteko- ja hallintomenettelysta seka valtuuston toiminnasta
poikkeusoloissa ja normaaliolojen hairidtilanteissa, jolloin mahdollisuus sahkoiseen kokoukseen ja
sahkoiseen paatoksentekomenettelyyn esimerkiksi vain poikkeusoloissa on kunnan omassa
harkinnassa.

Poikkeusoloissa valittémasti koolle kutsuttavassa valtuuston kokouksessa oletettavasti kasiteltaisiin
sellaisia poikkeusoloihin liittyvia jarjestelyja, jotka ovat julkisuuslain mukaan kokonaan tai osittain
salassapidettavia. Kasiteltavat asiat voisivat koskea esimerkiksi vaestonsuojelun jarjestelyja,
tilapaisten vaestonsuojien rakentamista, asuntokannan saannoéstelyviranomaisen perustamista,
opetuksen ja varhaiskasvatuksen jarjestelyjd, poikkeusolojen henkilostojarjestelyja tai jotain muuta
valmiuslain mukaista kunnan velvollisuutta. On myds mahdollista ja todennakoistd, etta valittomasti
koolle kutsuttava kokous pidettaisiin kuntalain 99 §:n mukaisena sdhkdisena kokouksena. Talldin
esimerkiksi Suomeen aseellisen hyokkayksen tekeva tai laaja-alaiseen vaikuttamiseen pyrkiva valtio
voisi seurata kuntien poikkeusoloihin kohdistuvaa paatoksentekoa verkossa tai kohdistaa
kokousjarjestelyihin haitantekoa. Sdannos on tarpeellinen ja turvaa kunnan hallinnon jarjestelyt
sellaisessa tilanteessa, jossa painavat syyt edellyttavat suljettua paatoksentekoa. Valtuuston
kokouksen poytakirjan julkaisemista koskee kuntalain mukainen saantely, jolloin julkisilta osin
kuntalaisten on mahdollisuus saada tieto valtuuston tekemista paatéksista ja mahdollisuus hakea
niihin oikaisua lain edellyttamalla tavalla. Lisaksi kunnilla on valmiuslain 26 §:n mukainen velvollisuus
huolehtia vaeston tiedonsaannista valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia kayttdaessaan.

7 luku. Tyévoiman saatavuuden turvaaminen
7 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kuntaliitto esittaa, ettad 41 §:n saantelyyn “palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen” lisataan
mahdollisuus keskeyttaa joitakin erikseen arvioitavia harkinnanvaraisia vapaita kuten opintovapaa.
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Tyovelvollisuudesta voidaan poiketa 41 §:n 2 momentin mukaisissa toimijoissa. Kuntia ja
hyvinvointialueita ei ole mainittu listassa, mutta kohta 16 koskee muuta varautumisvelvollista, joihin
kunnat ja hyvinvointialueet taman lain perusteella kuuluvat.

Kohdan 16 mukaan muu varautumisvelvollinen voi poiketa palvelussuhteen ehdoista, jos se on
valttamatonta sen toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi. Kunnat tarvitsevat poikkeusoloissa
tyovoimaresurssia, jotta tassa laissa maaratyt lisatehtavat kyetdaan toimeenpanemaan. Myos
lakisaateisten tehtdvien suorittamiseen voidaan tarvita tydévoimaresurssia poikkeusolosuhteesta
riippuen, mutta tarpeiden arvioidaan ensisijaisesti muodostuvan valmiuslain edellyttamista
lisatehtadvista. Muuta varautumisvelvollista koskeva “jatkuvuuden turvaaminen” on
tulkinnanvarainen peruste turvaamaan valmiuslain mukaiset tehtavat, joissa kyse ei ole normaalista
jatkuvuudenhallinnasta.

Kuntaliitto esittaa, ettd 41 §:n 2 momentin listaan lisdtdan oman erillisena kohtanaan kunnat ja
hyvinvointialueet.

Lisaksi on tarkennettava mita varautumisvelvollisella muutoin tassa pykalassa tarkoitetaan.
Esimerkiksi jatehuollolla on tdssa asetettuja velvollisuuksia, mutta valmiuslain 6 §:n mukainen
varautumisvelvollisuus ei koske niita yhteis6ja, joille on annettu julkisia hallintotehtavia. Jos
jatehuolto on yhtioditetty ja yhti6lle on annettu julkinen hallintotehtava, toimivaltuutta ei voisi
soveltaa. Jos taas kunta olisi jarjestdanyt toiminnan omana toimintana, toimivaltuutta voitaisiin
soveltaa. Esimerkissa jarjestamismuoto vaikuttaa valmiuslain sdanndsten soveltamiseen, vaikka
kysymys on samasta toimialasta ja toiminnosta. Olisi tarpeellista vield selvittaa sadanndsten
kayttéonottoa myds niissa toimijoissa, joilla on tdaman lain mukaisia velvollisuuksia poikkeusoloissa,
mutta joita lain mukainen varautumisvelvollisuus ei koske.

8 luku. Tyovelvollisuus
8 luvun sdd@nnodksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Jatkovalmistelussa olisi syyta pohtia ennakollisen tyévoimareservin perustamisen mahdollisuutta
siten, ettd normaalioloissa koulutettuja vapaaehtoisia voitaisiin siirtaa poikkeusoloissa
mahdollisimman kevyella menettelylla tyévelvollisuuden piiriin.

44 §:33n "Sosiaali- ja terveydenhuollon erityinen tyovelvollisuus” on lisatty tarkennuksena myds
vaestonsuojien kayttoonotto ja kayttoon liittyvat tehtavat. Kuntaliitto kannattaa tarkennusta.

Lakiluonnoksessa tyovelvollisuus on rajattu ainoastaan sosiaali- ja terveydenhuollon tydsuhteisiin
tehtaviin. Erdissa elinymparistoon vaikuttavissa poikkeusoloissa, esim. merkittavan
sateilyvaaratilanteen jalkivaihe, kunnan ymparistoterveydenhuollon resurssit loppuvat kesken. Jos
tilanne ei vaikuta koko valtakuntaan, olisi hyodyllistd, mikali avuksi voitaisiin maarata patevia
ymparistéterveydenhuollon viranhaltijoita alueelta, joilla tilanne ei ole vakava. Vastaava saannds on

Lausuntopalvelu.fi 6/29



olemassa jo eldintautilaissa normaaliajan eldintautitilanteiden varalle: kunnaneldinlaakari voidaan
maarata hoitamaan tehtavia vakinaisen toimialueensa ulkopuolella.

45 §:ssd saadetyn vaestonsuojelutehtavien suorittamisvelvollisuuden osalta tulisi tarkentaa, miten
ratkaistaan tilanne, jossa eri viranomaisten tydvoiman tarve kohdistuu samoihin tyontekijéihin.
Esimerkiksi pelastusviranomainen voi maarata henkilsitd puhdistamistehtaviin. Oljy- ja
kemikaalivahinkojen tapauksessa kunnan jalkitorjuntaviranomaisella on oletettavimmin tarve
samoihin 6ljy- ja kemikaalivahinkojen puhdistamishenkil6ihin seka puhdistamiskalustoon. Sdantelyn
nojalla jaa epaselvaksi, kumpi viranomainen tallaisessa tilanteessa maaraa jalkitorjuntatilanteessa
kaluston kaytosta ja puhdistamistyOsta laajamittaisessa 6ljy- tai kemikaalivahingossa
poikkeusoloissa, vai riittaako lain 25 §:n mukainen oikeus tarkeysmaarittelyjen yhteensovittamiseen
valtioneuvoston asetuksella ratkaisemaan etusijajarjestyksen.

46 §:ssa "Yleinen tyovelvollisuus” ehdotettu sdantely perustuu kotikuntaoikeuteen Suomessa.
Kotikuntalakia kokonaisuudistetaan parhaillaan ja ehdotus uudeksi kotikuntalaiksi on tulossa
eduskuntaan kevaalla 2026. Kuntaliitto huomauttaa, etta kotikuntaoikeuden ulkopuolelle ja3
runsaasti myos tyoikaista vaestoa. Asiaa tulisi tarkastella jatkovalmistelussa.

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

9 luvun sdadanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

63 - 65 §:ssa sdddetyissa liikkumis- ja oleskelurajoituksissa tulee ainakin perusteluissa huomioida,
miten turvataan alueella asuvien valttamaton liikkkuminen ja toimeentulo. Lisdksi tulee huomioida,
milld tavoin valttamattomien viranomaistehtavien hoitaminen kuten infrastruktuurivaurioiden
korjaaminen alueella suoritetaan.

69 §:ssa saadetty ilmoitusvelvollisuus on uusi sadannds ja muodostaa myds uuden tehtavan kunnille
poikkeusoloissa. Kdaytannossa ilmoittautuminen tarkoittaisi asiointia jossakin kunnan toimipisteessa.
Kunnan on myd&s perustettava rekisteri ilmoittautuneille. On oletettavaa, ettd osa itsendisesti
siirtyneista liikkkuu useammalla paikkakunnalla ennen pysyvampaa majoitusmahdollisuutta. Talldin
sama henkil6 voi esiintyd useamman kunnan rekisterissa ja menettely edellyttaisi koordinaatiota
DVV:n valtakunnallisen rekisterin ja kuntien rekistereiden valilla.

Kuntaliitto ehdottaa arvioitavaksi, voitaisiinko ilmoittautuminen hoitaa keskitetysti sahkoisen
sovelluksen kautta. Esimerkiksi Ukrainassa on ollut kdytdssa Diia-palvelu, johon henkild on voinut
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ilmoittautua mm. maan sisaiseksi pakolaiseksi. Myos henkilokohtaisten asiakirjojen lataaminen
sovelluksesta on mahdollista. Mahdollisuutta rekisterdida tietonsa keskitettyyn kansalliseen
tietokantaan hyodynnetdan myos mm. toisistaan konfliktin vuoksi eroon joutuneiden
perheenjasenten yhdistamisessa. Palvelua kaytetdan myos suojiksi soveltuvien tilojen rekisterdintiin
ja niista tiedottamiseen (Lédhde: Ukrainan opit, Rakkoldinen, Sundholm, Juutinen, 2025). Palvelun
tulisi olla valtakunnallinen. Jos samaan palveluun olisi yhdistettavissd myos muita viranomaisia, olisi
mahdollista, etta siirtyneet henkilot voisivat ladata sieltd myos tarvittavia viranomaisen asiakirjoja
kuten Ukrainassakin. Lisdksi sovellus voisi toimia myds mahdollisuutena ilmoittautua tyovelvolliseksi
tai muuhun valmiuslaissa tarvittavaan rekisteriin, mika tehostaisi ilmoitusten hallintaa.

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus
11 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kunnilla on sellaista omaisuutta, maa-alueita, aineita ja tarvikkeita seka kyvykkyytta tukea eri
viranomaisten toimintaa tassa valmiuslaissa saddetylla tavalla, etta kunnille muiden viranomaisten
toimesta asetettavat vaatimukset voisivat jossain tapauksessa vaarantaa kuntien omat toiminnot ja
tassa laissa maarattyjen velvollisuuksien toimeenpanon. On myos mahdollista, ettd useampi
viranomainen voi tarvita samoja resursseja. Asiaa olisi syyta kasitella valmiuslain perusteluissa.
Viimeistdan poikkeusoloissa toimeenpanoasetuksia annettaessa tdma kokonaisvaikutus on syyta
ottaa huomioon ja tarvittaessa kayttaa 25 §:n mukaista etusijajarjestysta.

75 §:n mukainen vaestonsuojeluun tarvittavien tilapaisten vaestonsuojien rakentamisvelvollisuus on
nykyisessa valmiuslaissa osoitettu kiinteistonomistajalle. Tassa valmiuslain ehdotuksessa tehtava
osoitetaan yksinomaan kunnille. Lisaksi paatoksentekotasoa nostetaan pelastusviranomaiselta
valtioneuvostolle. Tehtdvaan varautuminen edellyttda ennakollista varautumista kunnilta,
esimerkiksi sopimusten tekemista betonielementtituottajien kanssa tai muutoin hankkimaan ja
varastoimaan tilapdisen vdaestonsuojan rakentamiseen tarvittavia tarvikkeita. Yhtena
mahdollisuutena on hankkia esim. betonielementteja kaksoiskayttoon, jolloin niita kaytettaisiin
normaalioloissa muihin tarkoituksiin ja poikkeusoloissa tilapdisten vaestonsuojien rakentamiseen.

Saannoksen toimeenpano edellyttda myos tyovoimatarpeen arviointia. Varautumissuunnitelmissa
tulisi arvioida riskiperusteisesti, milla alueilla ja missa kunnissa tallaisen toimivaltuuden kaytto on
todennakoisempaa. Kuntien on myods mahdollista varautua saannoksen toimeenpanoon yhteistydssa
(esim. yhteinen varastointi). Sdannos kasvattaa kuntien varautumisen kustannuksia. Myoskaan
saannoksen toimeenpanoon tarvittavaa henkildkuntaa ei valttamatta ole riittavasti.

77 § Siirtyneen vdestdn majoittamiseen tarvittavien huoneistojen luovutusvelvollisuus

Vastaava toimivaltuus on nykyisessa valmiuslaissa maaratty kunnille. Kuntaliitto ndkee perusteltuna,
etta toimivaltuus siirtyy hyvinvointialueelle, jolla on hatamajoituksen, ruokahuollon ja muun huollon
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jarjestamisvastuu siirretylle vaestolle. Huomattakoon kuitenkin, ettd kunta on vastuussa
puolustustilalain 27 §:n mukaan siirretyista: “Henkildlle, joka tdman lain nojalla on maaratty
muuttamaan asuinpaikastaan, on tilapdisen asuinkunnan jarjestettava valtion varoin kohtuullinen
majoitus ja toimeentulo.” Jos puolustustilalain 27 §:n mukainen tilanne edellyttaisi
joukkomajoitusta, kuntien on mahdollista jarjestda sitd vain omissa tiloissaan tai vapaaehtoiseen
sopimukseen perustuen muissa tiloissa.

Toimivaltuutta kaytettaisiin kuntien tiloihin vain silloin, kun kysymys ei ole 153 §:n mukaisesta
vhdessa sovitusti jarjestettavasta evakuointikeskuksesta. Jos hyvinvointialue ottaa kunnan tilan
kayttoon 77 §:n mukaisella toimivaltuudella on kunnan mahdollista saada 155 §:n mukaista
korvausta mahdollisesta vahingosta. 153 §:n nojalla hyvinvointialueelle majoituskaytt66n luovutetun
tilan kaytosta ei sen sijaan ole mahdollista saada korvausta mydskaan vahinkotapauksessa.

On huomioitava, ettd kunnilla on myos poikkeusoloissa palvelujen jarjestamisvelvollisuus, eika
esimerkiksi opetuskadytossa olevien tilojen varaaminen evakuointikeskuskayttoon ole ongelmatonta.
Kuntien on tarjottava kasvatuspalveluja oppivelvollisuusikaisille, joita on myds kuntaan siirtyneen
vaeston joukossa. Tama aiheuttaa haasteita myos opetukseen kaytettavien tilojen riittavyydelle,
jolloin opetuskayttoon varatut tilat eivat voisi olla ensisijaisia paikkoja evakuointikeskuksille.
Hyvinvointialueiden olisi evakuointikeskuspaikkoja kartoittaessaan huomioitava laajemmin myds
alueellaan yksityisessa kaytossa olevat tilat seka muidenkin viranomaisten kaytossa olevat tilat.

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kuntaliitto esittda, ettd 89 §:n rajoitukset ja kiellot kohta 7) muotoiltaisiin “energiantuotannon,
varastoinnin, siirron ja jakelun raaka- tai polttoaineita tai muita valttamattémia materiaaleja ja
hyodykkeita.” Taima muotoilu kattaisi esitettyd paremmin energiahuollolle tarpeellisten materiaalien
ja hyodykkeiden saannin. Kdyttoonottoasetuksessa rajattaisiin tarkemmin rajoitusten ja kieltojen
alaisista materiaaleista ja hyodykkeista.

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen
13 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
90 § Kulutushyoddykkeiden riittdvyyden turvaaminen

Kunnat eivat myontaisi enda vahittaiskaupan ostolupia nykyisen valmiuslain 33 §:n mukaisesti.
Myoskaan hallintopaatosta ei enda tehtaisi, vaan siirryttaisiin kdyttdmaan ostokiintidita. Tama voi
sujuvoittaa menettelyd, mutta toisaalta voi heikentaa lapindkyvyytta ja oikeusturvaa.
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Muilta osin molemmat tehtdvat ovat kunnille uusia. Kuntien on tallaisessa tilanteessa varattava
henkilostoa sadannoksessa mainittujen tehtavien suorittamista varten. Kunnilla ei ole henkildsto3,
joiden tyotehtaviin velvoitteet automaattisesti sopisivat. Tama sdannos edellyttad kdaytanndssa myos
41 §:ssa kayttoonottamista ainakin sen osalta, ettad henkilostolle voidaan osoittaa myos muita
tehtavia.

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen
14 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
97 § Terveydensuojelua koskevat paatokset

Pykalassa saddettaisiin kunnan mahdollisuudesta luopua poikkeusoloissa erdiden
terveydensuojelutehtavien hoitamisesta. Sadntelyn tarkoituksena on mahdollistaa
terveydensuojelutehtaviin varattujen voimavarojen kohdentaminen hairiotilanteen hoitamiseen ja
korkeariskisempaan toimintaan esimerkiksi sateilyvaaratilanteissa tai merkittavissa talousveden
laatuun ja saatavuuteen liittyvissa hairidissa.

Valmiuslaissa tulisi turvata terveydensuojeluviranomaisen sijaan ymparistéterveydenhuollon
kiireellisten tehtdvien hoito. Useissa kuntayksikdissa sama henkilostd vastaa useamman
ymparistéterveydenhuollon piiriin kuuluvan lain mukaisten tehtavien hoidosta. Lakiehdotuksen 97
§:ssa tulisikin terveydensuojelua koskevien poikkeuksien sijaan saataa ymparistoterveydenhuoltoa
koskevista poikkeuksista ja ottaa huomioon mahdollinen tarve luopua poikkeusoloissa eraiden
terveydensuojelun valvontatehtavien lisdksi tupakkalain ja ladkelain tehtavista seka eraista
elintarvikelain kiireettémista tehtavista.

Elintarvikevalvonnassa tulisi olla mahdollista poikkeusoloissa luopua tarvittaessa ilmoitusten
kasittelysta ja vahariskisimpien kohteiden sdannollisesta valvonnasta. Lisaksi valmiuslaissa tulisi
mahdollistaa maaraaikainen luopuminen terveydensuojelulain 18 § ja elintarvikelain 9 ja 11 §:n
mukaisten hyvaksymishakemusten kasittelyaikavaatimuksista.

Poikkeusoloissa verkostoon tulisi olla mahdollisuus johtaa talousvettd, joka ei tayta kaikkia
laatuvaatimuksia siten, ettd vedenkuluttajia on informoitu asiasta kattavasti. Tata vetta voisi kayttaa
peseytymiseen, pyykinpesuun ja WC:n huuhteluun, mutta ei juomavetena eika ruuanvalmistukseen.
Pykala liittyy myos kohtaan 131 § vesihuollon turvaaminen.

101 § Opetustoiminnan ja kasvatuksen jarjestamista koskevat muutokset

Voimassa olevan valmiuslain 109 §:n 3 momentin mukaan pykaldssa tarkoitettujen toimenpiteiden
vaikutukset toiminnan kustannuksiin voidaan ottaa huomioon opetustoimen valtionosuuksia ja -
avustuksia myonnettdessa siten kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin sadadetaan. Jatkossa
esityksen 101 §:n toimenpiteiden vaikutuksien huomioimisesta toiminnan kustannuksiin ei otettaisi
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enaa erillista saannosta. Esityksen mukaan valtio voi ottaa kyseiset vaikutukset huomioon
valtionosuuksia ja -avustuksia myonnettdaessa muutoinkin. Kasvatukseen ja koulutukseen liittyvan
jarjestamisvastuun siirtamisesta saddettaisiin jatkossa luonnoksen 153 §:ssa.

Esityksessa 101 §:n toimivaltuudet voitaisiin ottaa kdayttéon valmiuslain 11 §:n 1 momentin 1, 2, 4 ja
5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Kuntaliitto ehdottaa arvioitavaksi, voisiko
toimivaltuuksien kayttoon ottaminen olla tarpeellista myds valmiuslain 11 §:n 1 momentin 3
kohdassa tarkoitetussa poikkeusoloissa (suuronnettomuudet).

Varhaiskasvatus

On perusteltua, etta valmiuslain varhaiskasvatusta koskeva saantely ehdotetaan siirrettavaksi
nykyisesta sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamista koskevasta 11 luvusta opetusta ja koulutusta
koskevan saantelyn yhteyteen, koska varhaiskasvatus ei enaa kuulu sosiaalipalveluihin vaan on osa
opetus- ja kulttuuriministerion alaista kasvatus- ja koulutusjarjestelmaa.

Voimassa olevan valmiuslain 88 §:n 3 momentin mukaan voidaan valtioneuvoston asetuksella
saataa, etta kunta voi luopua varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaisen varhaiskasvatuksen
jarjestamisvastuusta, jos lapsen vanhemmat tai muut huoltajat voivat jarjestaa lapsen hoidon
muutoin.”

Lausunnolla oleva esitys vaikuttaisi antavan nykyista enemman toimivaltuuksia kunnan
varhaiskasvatuksen jarjestamisvelvoitteen rajoittamiseen seka varhaiskasvatuksen keskeyttamiseen
tai siirtamiseen toisen kunnan alueella ja vastuulle, mika vaikuttaisi merkittavasti kuntien talouteen
ja toimintaan ml. tilajarjestelyihin. Jarjestamisvelvoitteen rajoitusmahdollisuuksia ei esityksessa
tarkemmin kuvata, joten rajoitusten tarkempi sisaltd vaikuttaisi maaraytyvan vasta valtioneuvoston
asetuksella. Tilanne, jossa poikkeusoloissa valtioneuvoston asetuksin kunnalta varhaiskasvatuksen
jarjestdjana edellytettaisiin esimerkiksi uudenlaisia jarjestamistapoja, voi olla varautumisen ja
valmistautumisen kannalta ongelmallinen. Kdytannossa kunnat eivat voi ennakoida, miten
poikkeusoloissa varhaiskasvatusta valtioneuvoston asetuksen perusteella tulisi jarjestaa. Esityksen
jatkovalmistelussa myds varhaiskasvatuksen jarjestamisvelvoitteen rajoittamisen seka toiminnan
keskeyttamisen vaikutuksia myds palvelunkayttdjan oikeuksiin ja muihin etuuksiin tulisi tunnistaa ja
arvioida tarkemmin. Minkalainen vaikutus varhaiskasvatuspalvelun rajoittamisella tai
keskeyttamisella olisi esimerkiksi lapsen vanhempien, jotka eivat valitse kunnan jarjestamaa
varhaiskasvatuspaikkaa, varhaiskasvatuslaissa sdddettyyn oikeuteen saada lapsen muulla tavalla
tapahtuvan hoidon tai varhaiskasvatuksen jarjestamiseksi lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon
tuesta annetun lain mukaista taloudellista tukea?

Kun valmiuslain varhaiskasvatusta koskevat toimivaltasdannokset esitetdan siirrettdvaksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen turvaamisen kokonaisuudesta osaksi koulutuksen saantelya, esityksen
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jatkovalmistelussa on tarkeaa tunnistaa, etta varhaiskasvatusta koskevan sdantelyn taustalla oleva
sosiaalihuollon lainsdadannon systematiikka, joka poikkeaa esimerkiksi yksityisten
varhaiskasvatuksen palveluntuottajien ja niiden valvonnan osalta, opetuksen ja koulutuksen
lainsdadannosta. Esityksen jatkovalmistelussa on tarkemmin selvitettava ja arvioitava, milta osin
varhaiskasvatuksessa on jatkossakin tarvetta valmiuslain sotepalveluita vastaaville
toimivaltamaarayksille. Esimerkiksi suuremmissa kaupungeissa merkittava osa varhaiskasvatuksesta
jarjestetaan yksityisen palvelutuottajan toimesta. Myos siirretyn vaeston palveluiden
jarjestamisvelvollisuus edellyttdaa kaytannossa opetus- ja varhaiskasvatuspalveluiden tarjonnan
laajentamista. Kuntaliitto ehdottavaa, ettd myos varhaiskasvatuksessa viranomaisella olisi oikeus 95
§:3 vastaavalla tavalla maarata yksityinen varhaiskasvatuspalveluntuottaja jatkamaan, laajentamaan
tai siirtamaan palvelutuotantoa. Samalla tulee arvioida myos esityksen 6 §:n mukaisen
varautumisvelvollisuuden ulottaminen koskemaan yksityisia opetus- ja varhaiskasvatuspalveluita.

Lisaksi Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta varhaiskasvatuksen normaaliolojen lainsaadant6a kehitetaan
siten, etta siihen sisaltyvat riittavat ja ajantasaiset sdannokset erilaisten poikkeus- ja
hairidtilanteiden (kuten tyotaistelu, pandemia, valittdmasti infraan vaikuttava tilanne ja henkiloston
puute muusta kuin rekrytoinnista johtuen) varalta. Ajantasainen ja riittava sdantely edistda myos
kuntien poikkeus- ja hairidtilanteisiin varautumista ja valmistautumista.

Opetus ja koulutus

Henkinen kriisinkestavyys ja resilienssikyvykkyys ovat sivistyspalveluiden keskeinen tehtava.
Poikkeusoloissakin vahva tahtotila on, ettd opetusta ja koulutusta ei keskeytetd. Ndin ollen 101 §:n 1
momenttiin ehdotettu lisdys mahdollisuudesta valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa siirtya
valtioneuvoston asetuksella etdopetukseen on perusteltu.

Ehdotuksesta poiketen Kuntaliitto esittda, ettd mahdollisuus etdopetukseen siirtymisesta valmiuslain
mukaisissa poikkeusoloissa ulotettaisiin koskemaan my0s esiopetusta.

Koronapandemian aikana opetuksen ja koulutuksen jarjestamista ei poikkeusoloissa keskeytetty
vaan valtioneuvoston ns. soveltamisasetuksilla otettiin kdyttoon perusopetuksessa uutena
opetuksen jarjestamismuotona etdopetus, johon kunnat ja muut opetuksen jarjestajat eivat olleet
voineet ennalta varautua, koska normaaliolojen lainsaadanto ei sitda mahdollista eika voimassa oleva
valmiuslain toimivaltuussaannds tunnista. Myos lukiokoulutuksessa ja ammatillisessa koulutuksessa
painopiste siirtyi koronaepidemian aikana lahiopetuksesta muihin opetusmuotoihin. Kuntaliitto
ndkee, ettd opetuksen ja koulutuksen osalta on tarkeaa, ettd myods normaaliolojen lainsdadantoa
kehitetdan siten, etta siihen sisaltyy riittavat ja ajantasaiset sdanndkset erilaisten poikkeus- ja
héiriotilanteiden varalle. Esimerkiksi ns. lasten perusopetuksessa etdopetuksen mahdollistaminen
tulee huomioida jo normaaliolojen lainsdadadant6a kehitettdaessa. Tama tukee valmiuslain mukaisiin
poikkeusoloihin varautumista.
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Ehdotettu 101 § tunnistaa rajatuissa poikkeusoloissa ja jos vaeston siirtamisen, oleskelu- ja
lilkkumisrajoitusten tai ihmisten henkea tai terveyttd uhkaavan vakavan vaaran vuoksi on
valttdmatontd, mahdollisuuden rajoittaa kasvatuksen ja koulutuksen jarjestajan
jarjestamisvelvollisuutta seka ateria-, kuljetus- ja majoitusetuuksien jarjestamista. Rajoitusten
tarkemmasta sisallosta saddetaan vasta valtioneuvoston asetuksella.

Kuntaliitto kiinnittda huomioita, etta koronaepidemian aikana opetuksen ja koulutuksen
jarjestamista rajoitettiin valtioneuvoston ns. soveltamisasetuksella siten, ettd opetus ja koulutus
jarjestettiin padsaantoisesti etdopetuksena, jolloin oppilaat ja opiskelijat opiskelivat kotoa kasin.
Poikkeusoloissa valtioneuvoston asetuksin opetuksen ja koulutuksen jarjestdjilta edellytettiin
kdaytanndssa muun muassa ateriapalvelun uudenlaisia jarjestamistapoja. Varautumisen ja
valmistautumisen kannalta tilanne on ongelmallinen. Valmiuslain kokonaisuudistuksen
jatkovalmistelun yhteydessa on myos hyva pohtia, ovatko valmiuslain jarjestamisvelvollisuuden ja
etuuksien rajoittamista koskevat toimivaltuudet riittavat. Lisdksi ratkaisut, jotka edellyttdisivat
kunnilta ja koulutuksen jarjestdjilta yksilokohtaisia kasvatuksen ja koulutuksen jarjestamiseen seka
ateria-, kuljetus- ja majoitusetuuksia koskevia hallintopaatoksia, ei ole poikkeusoloissa
tarkoituksenmukainen.

Esitykseen sisaltyy myos opetuksen ja koulutuksen keskeyttamiseen tai siirtémiseen toisen kunnan
alueelle ja vastuulle, mika vaikuttaisi merkittavasti kuntien talouteen ja toimintaan, ml.
tilajarjestelyihin. Koulutukseen liittyvan jarjestamisvastuun siirtamisesta saadettaisiin jatkossa
luonnoksen 153 §:ssa. Talta osin Kuntaliitto kiinnittda myos huomiota, etta koulutuksen
lainsdaadannossa perusopetuksen jalkeisen koulutuksen jarjestamista ei ole saadetty kunnan tai
muunkaan tahon lakisaateiseksi velvollisuudeksi.

Kasitteiden osalta huomioitavaksi, ettd aamu- ja iltapaivatoiminta ei kuulu kunnan
jarjestamisvelvoitteisiin.

Oppivelvollisuus

Oppivelvollisuus kestaa 18 vuoteen. Valmiuslain 101 §:n sisaltyy toimivaltasaannokset, jotka
mahdollistavat seka opetuksen ja koulutuksen keskeyttamisen etta jarjestamisvelvollisuuden
rajoittamisen rajatuissa poikkeusolotilanteissa. Koulutuksen jarjestamisen keskeyttaminen tai
koulutuksen jarjestamisvelvollisuuden rajoittaminen eivat kuitenkaan vaikuta oppivelvollisuuteen
vaan kummassakin tilanteessa oppivelvollisen oppivelvollisuuden suorittaminen jatkuu.

Normaalioloissa oppivelvollisuuden suorittaminen voidaan oppivelvollisuuslaissa (7 §) sdddetyin
perustein keskeyttaa toistaiseksi tai maaraajaksi. Kdytannossa kyse on oppivelvolliseen liittyvasta
perusteesta, yhteiskunnallista syyta oppivelvollisen suorittamisen keskeyttdmiseen ei

Lausuntopalvelu.fi 13/29



oppivelvollisuuslaki tunnista. Oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttamisesta tulee tehda
oppivelvolliselle muutoksenhakukelpoinen hallintopaatos.

Valmiuslain jatkovalmistelussa olisi perusteltua pohtia, miten oppivelvollisuuden suorittaminen
voidaan keskeyttaa poikkeusoloissa, esimerkiksi jos koulutuksen jarjestaminen on keskeytetty tai
opetuksen jarjestamisvelvollisuutta rajoitettu siten, etta oppivelvollisuuden suorittaminen
tosiasiallisesti estyy. Ratkaisu, joka edellyttaisi kunnilta ja koulutuksen jarjestajilta yksilokohtaisia
oppivelvollisuuden suorittamisen keskeyttamista koskevia hallintopaatoksia, ei ole poikkeusoloissa
tarkoituksenmukainen.

Ylioppilastutkinto

Voimassa olevan valmiuslain 109 §:n 2 momentin mukaan ”Lisaksi opetus- ja kulttuuriministerio voi
ylioppilastutkinnon jarjestamisestd annetun lain (502/2019) 4 §:n 1 momentin estamatta lykata
ylioppilastutkinnon jarjestamista enintaan kuudella kuukaudella kerrallaan.” Saanndksen
perusteella opetus- ja kulttuuriministeriolla on toimivalta paattaa ylioppilastutkinnon lykkdaamisesta.
Talloin voidaan poiketa myos ylioppilastutkinnon jarjestamisesta annetun lain sddannoksestd, jonka
mukaan ylioppilastutkinto jarjestetaan kahdesti vuodessa.

Lausunnolla olevan esityksen mukaan jatkossa valmiuslain 101 §:ssd ei enaa saadettaisi
ylioppilastutkinnon jarjestamista koskevan ajankohdan siirtamismahdollisuudesta, koska
kaytannossa tutkinto tulisi jarjestaa talloin heti poikkeusolojen paatyttya. Kuntaliitto ei tunnista,
mihin velvoite jarjestaa ylioppilastutkinto heti poikkeusolojen paatyttya perustuu. Kuntaliitto katsoo,
etta velvoite kokelaalle suorittaa seka koulutuksen jarjestajalle ja ylioppilastutkintolautakunnalle
velvoite jarjestaa ylioppilastutkinto valittomasti poikkeusolojen paatyttya olisi kohtuuton. Esityksen
jatkovalmistelussa asiaa tulisi talta osin tarkastella uudelleen.

Muut sivistykselliset oikeudet

Perustuslain sivistyksellisia oikeuksia koskevan 16 §:n 2 momentin mukaan julkisen vallan on
turvattava jokaiselle yhtaldainen mahdollisuus kehittda itsedan varattomuuden sita estamatts,
kasittdaen lain esitdiden mukaan muun muassa tiedon hankkimisen, taiteesta nauttimisen, liikkunnan
harjoittamisen, riittavat kulttuuripalvelut ja kirjastolaitoksen.

Valmiuslaissa ei ole muita sivistyspalveluita koskevia toimivaltasaanndksia. Kuntaliitto toteaa, etta
sivistyspalveluilla on kuitenkin poikkeusoloissa merkittdava rooli mm. vdaestdn henkisen
kriisinkestavyyden, tiedonsaannin, yhdenvertaisten sivistyksellisten oikeuksien ja kansakunnan
kulttuuriperinnon sailyttamisen kannalta. Sivistyspalveluissa kdytettavat toimipisteet (esim. kirjasto)
voivat olla merkittavassa roolissa myos muiden tdssa valmiuslain ehdotuksessa olevien
toimivaltasddanndsten toimenpanossa.
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15 luku. Asumisen jarjestaminen
15 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Asuntokannan kayton saantely on rajattu koskemaan vain kayttédnottoasetuksessa mainittuja
kuntia ja kullakin asuntokannan saanndstelyviranomaisella olisi mahdollisuus osoittaa huoneisto vain
kyseisen kunnan alueelta. Asuminen olisi tilapaista. Poikkeusolojen jalkeen siirretty vdaesto voi
muuttaa takaisin alkuperdiseen asuntoonsa tai sitten pysyvampi asunto olisi etsittdva muualta, ellei
vuokrasuhde jatkuisi vapaaehtoiselta pohjalta poikkeusolojen jalkeen. 102 §:n mukaiselle
majoituksen hintasadantelylle olisi mahdollisesti edelleen tarvetta.

Jos jollakin paikkakunnalla on jouduttu turvautumaan asuntokannan sadanndstelyyn, on oletettavaa,
ettei asuntotilanne helpota kyseisella paikkakunnalla myoskaan poikkeusolojen paatyttya. Talloin
muun muassa asunnottomuuden riski kasvaa.

Vaihtoehtoisesti tulisi tarkastella myds menettelya asunnon osoittamiseen muualta kuin
evakuointipaikkakunnalta. Ensisijaisena vaihtoehtona olisivat vapaaehtoiset menettelyt, jolloin
esimerkiksi valtakunnalliset suuret vuokra-asuntoyhtiot voisivat tarjota asuntoja myds muilta
paikkakunnilta ja muilta alueilta, ei ainoastaan siirtyneita vastaanottaneilta paikkakunnilta. Jos
vuokra-asuntojen koordinointi olisi valtakunnallista ja kdaytdssa olisi valtakunnallinen sahkdinen
vuokrajarjestelma, helpottaisi tama merkittavasti asuntojen osoittamista. Poikkeusolojen
valtakunnallisen vuokrajarjestelman kehittdminen ja yllapito tulisi osoittaa tarkoituksenmukaiselle
valtakunnalliselle viranomaiselle.

Asuntokannan kayton sadanndstely voitaisiin myos ottaa 104 §:n 1 mom. mukaisesti kdyttoon
valtakunnallisesti poislukien kunnat, joista vdestda on jouduttu siirtamaan. llmoitusvelvolliset
vuokra-asuntojen tarjoajat ilmoittaisivat vuokralle tarjoamansa asunnot valtakunnalliseen
jarjestelmaan, josta asuntokannan saannostelyviranomainen voisi osoittaa asunnon tarvitsijalle
huoneiston myos toiselta paikkakunnalta. Huomioon otettaisiin myos henkildiden olosuhteiden ja
terveydentilan lisdksi myos oma toivomus sekd mahdolliset erityisasumisen vaatimukset. Jos
osapuolet eivat maadrdajassa paasisi sopimukseen vuokrasuhteen ehdoista ja vuokrasuhteen
syntymisestd, voisi vastaanottavan kunnan asuntokannan sadanndstelyviranomainen maarata niista
asunnon tarvitsijan oleskelukunnan (69 § Siirtyneen vaeston ilmoitusvelvollisuus) asuntokannan
saannostelyviranomaisen pyynnosta.

Lisaksi Kuntaliitto esittaa arvioitavaksi, onko asuntokannan sadannostelyviranomaisen valttamatonta
olla toimielin, vai voisiko paatoksenteko tapahtua viranhaltijapaatoksena. Jos lyhyessa ajassa on
kasiteltava jopa useisiin tuhansiin menevia vuokrauspaatoksia, on yhden toimielimen tosiasiallinen
mahdollisuus tehda paatoksia rajallinen sdddetyssa ajassa. Paatoksentekomenettely myos sitoo
resursseja. Toimielimen paatoksenteko edellyttda myos kuntalain mukaisia hallinnollisia
menettelyja. Jos viranhaltijapaatoksenteko olisi mahdollista, voisi paatoksentekijoita myods olla

Lausuntopalvelu.fi 15/29



samanaikaisesti useampi. Talléin 103 §:n sanamuoto voisi olla seuraava: “Kunta, jonka alueella
asuntokannan kayttoa saannostellaan 104 tai 105 §:n mukaisesti, antaa mainitut toimenpiteet jonkin
toimielimensa tehtdvaksi tai asettaa erityisen toimielimen huolehtimaan niista (asuntokannan
saannostelyviranomainen). Asuntokannan saannostelyviranomaisena toimivalla toimielimelld on
oikeus siirtda tassa laissa tarkoitettua toimivaltaansa viranhaltijalle.”

Muut huomiot

Perusteluissa on otettu kantaa siihen, etta termilla huoneisto tarkoitetaan pykaldssa lahtdkohtaisesti
kaikenlaisia huoneistoja, kuten asuntoja, liiketiloja ja muita huoneistoksi luokiteltavia tiloja.
Asuntokannan saannostelyviranomaisen tehtaviin kuuluisi arvioida, mitka ilmoitetuista tai
ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvista huoneistoista olisivat poikkeusolojen olosuhteet huomioiden
tilapaiseen asumiseen soveltuvia. Lahtokohtana tulisi yleensa olla vuokralaisten osoittaminen
ensisijaisesti asuinkayttoon tarkoitettuihin huoneistoihin, mutta myos esimerkiksi tyhjillaan olevat
liiketilat voisivat poikkeusoloissa soveltua pykalassa tarkoitettuun tilapdiseen asumiseen. Saannos
jattaa avoimeksi voidaanko asuntokannan saannostelyviranomaisen toimivaltaa soveltaa myos
majoitus- ja ravitsemustoimintaa harjoittavissa tiloissa kuten hotelleissa, hostelleissa ja vastaavissa
majoitustiloissa. Huoneiston kasite on maaritelty eri tavoin 77 §:ssa, jonka yhteydessa on mainittu
varsinaiselta kdyttotarkoitukseltaan ihmisten majoittamiseen tarkoitetut tilat, kuten hotellit,
hostellit ja vastaavat majoitustilat. Asialla on olennainen merkitys kuntien varautumiseen, joten
huoneiston kasite on selvennettava lain perusteluissa.

Asuntokannan saannostely voidaan maarata valtioneuvoston asetukselle otettavaksi kdaytt6on myos
useamman kunnan alueella, mika osaltaan myds helpottaa vapaiden asuntojen saantia laajemmalla
alueella kuin vain yhdella paikkakunnalla. Kuntalain mukaisesti kunnat voisivat talldin harjoittaa
tehtdvaa myos vastuukuntamallilla, eli toisin sanoen kunnat perustaisivat
yhteistoimintasopimuksella yhteisen asuntokannan saanndstelyviranomaisen. Valmiuslaissa tai sen
perusteluissa tulisi ottaa kantaa myos tallaiseen mahdollisuuteen. Toimenpide edellyttdisi myos
huolellista ennakkovalmistelua, yhteistoimintasopimuksen tekemista ja yhteisen toimielimen
nimedmista, jolloin se ei ainakaan kiireellisessa tilanteessa olisi valttamatta kaytannollinen
vaihtoehto. Ennakollisesti ei mydskdan ole mahdollista arvioida, missa kunnissa toimivaltuus
otettaisiin kayttoon. Ensisijaisempaa olisi kuitenkin luoda mahdollisuus valtakunnalliseen
vuokrausjarjestelmaan.

Suomessa on henkil6ita, joilla ei ole kotikuntaa, mutta he saattavat oleskella alueella, josta vaesto
maarattaisiin 68 §:n mukaisesti siirrettavaksi. On myods mahdollista, etta poikkeusoloissa Suomeen
on voinut paeta esimerkiksi Baltian maista vaestda. Valmiuslain tulisi ottaa kantaa, voiko
asuntokannan sdaanndstelyviranomainen osoittaa asunnon myos henkilélle, jonka maassa oleskeluun
liittyvat paatokset ovat keskeneraisia tai henkilé on esimerkiksi saanut tilapaisen suojelun
paatoksen, mutta hanellad ei ole Suomessa kotikuntaa. Kaikkien Suomessa oleskelevien majoitus tulisi
joka tapauksessa saada jollakin keinoin ratkaistuksi myos poikkeusoloissa. Tahan liittyy olennaisesti
myos toimeentulokysymykset ja vuokranmaksukyvykkyys.

Lausuntopalvelu.fi 16/29



Lain 106 §:ssd osoitettu 14 paivan maaraaika ilmoituksesta vuokralaisen osoittamiseen on erittdin
lyhyt. Isoimmissa kaupungeissa voi olla tuhansia asunnon tarvitsijoita ja toisaalta tuhansia
ilmoituksia vapaista asunnoista. Menettely myos edellyttaa otettavan asianmukaisesti huomioon
asunnon haltijan sekd vuokralaisen asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, mika perustelujen mukaan
tarkoittaa osapuolten jonkinlaista kuulemista. Menettelyn ei arvioida olevan mahdollista ainakaan
kaikissa tilanteissa sdadetyssa ajassa. Lisdksi tydvoiman tarve kasvaa tallaisessa tilanteessa
merkittdvasti, jolloin tyovelvollisuutta koskevien toimivaltuuksien kayttéon on ilmeinen tarve
tallaisessa tilanteessa. Kuntaliitto esittda, ettd 14 paivan maaraaikaa pidennettaisiin.

106 §:n mukaisesti vuokrattavat huoneistot tulee osoittaa ensisijaisesti sellaiselle
asunnontarvitsijalle, jonka asunnontarve on suurin huomioiden hakijan ja hdanen perheensa
henkil6kohtaiset olosuhteet tai terveydelliset syyt. Huoneiston haltijan ehdotus on mahdollisuuksien
mukaan otettava huomioon. Asuntokannan saanndstelyviranomaisella tulee olla mahdollisuus saada
tarvittaessa tietoja henkilon terveydentilan tai muun paatdkseen vaikuttavan tiedon selvittamiseksi
sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisilta salassapitosdaanndsten estamatta. 147 §:n mukainen
tietojensaantivelvollisuus koskee vain valvontaa, joten tietojensaannista tulisi saataa tassa pykaladssa.

Perustelujen mukaan asuntokannan sddnndstelyviranomaisen maardaama vuokrasopimus tehtaisiin
maaraajaksi, joka paattyisi viimeistdan kyseista toimivaltuutta koskevan kayttoonottoasetuksen
voimassa olon paattyessa. Sdannos kuitenkin soveltuisi vain niihin vuokrasuhteisiin, joiden
syntymisesta on padatetty hallintopaatdksella. Silta osin, kun vuokrasuhteen osapuolet
vapaaehtoisesti sopivat vuokrasuhteen ehdoista ja syntymisestd, kyse olisi tavanomaisesta
asuinhuoneiston vuokrauksesta annetussa laissa tarkoitetusta vuokrasuhteesta, jonka kestoon ja
paattymiseen sovellettaisiin mainitun lain sadannoksia. On myods huomioitava, etta
kayttoonottoasetuksia voi tulla useampi, jolloin maaraaikaisia vuokrasuhteita olisi uusittava ja
periaatteessa kaytava hallinnollinen prosessi paatoksineen uudelleen lapi jokaisen uusittavan
vuokrasopimuksen osalta.

147 §:ssa maarataan valvovan viranomaisen tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta. Tarkastusoikeus
on kuitenkin rajattu siten, etta tarkastuksen toimittajalla on tarkastusta varten oikeus paasta muihin
kuin pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettaviin tiloihin. Asuntokannan saanndstelyn osalta ei ole
otettu kantaa valvontaan, mika taho valvontaa suorittaisi ja voidaanko ylipdataan 104 § 1 momentin
mukaista asunnon omistajan ilmoitusvelvollisuutta valvoa.

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen

16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:
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110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

110 §&:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

110 §&:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen
17 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

123 § Energiantuotannon ohjaaminen

Ohjaustehtava olisi kunnille uusi. Ohjaustehtdvan sisaltoé ja merkitys jaa joltakin osin epdselvaksi.
Ohjaustehtava olisi sidottu kiintedsti tyo- ja elinkeinoministerion ehtoihin, jolloin ohjaukseen liittyva
harkintavalta jaa rajatuksi tai sita ei tosiasiallisesti ole, jolloin kysymys olisi enemmankin
valvontatehtdvasta, johon liittyisi mahdollisuus antaa maarayksia (ohjausta). Esiin on myds noussut
kysymys siitd, onko kunnalla riittdvaa tietotaitoa ryhtya ohjaamaan lammontuotantoa. Lisaksi olisi
tdsmennettdvd, mika kunta ohjaisi alueellista toimintaa, jos verkosto ulottuu monen kunnan alueelle
tai toisaalta jos kysymys on yhdistetysta [ammon- ja sahkontuotantoyhtiosta, jolla voi olla useampi
jarjestelmavastaavaa. Myos sdadolosuhteet vaikuttavat rajoituksiin.

Lisaksi olisi tasmennettdva, onko ohjausvaltaa kayttavalla kunnalla mahdollisuus asettaa lain
mukainen uhkasakko seka 147 §:n mukainen oikeus tarkastusten tekemiseen.

125 § Polttoaineiden muu sdaannostely

Nestemadisten polttoaineiden saatavuutta ja kaytettavyytta energiayhtiolle voitaisiin lisdta myds
siten, etta yhtididen olisi poikkeusoloissa sallittua kayttaa tyokoneissa ja ajoneuvoissa tilapaisesti
omassa hallinnassaan olevaa polttoaineena energiantuotantolaitoksilla kdytettavaa polttodljya.

130 § Kaukolammon kayton rajoittaminen

Saannodksessa oleva kuntien valvontavelvollisuus on vastaava kuin voimassa olevassa valmiuslaissa.
Teknisesti rajoitukset voitaisiin toteuttaa siten, ettd kaukolampoyhtididen johtamana ja valvonnassa
kiinteisto- ja taloyhtiot, kaytanndssa niiden kdyttamat huoltoyhtiot, alentavat rakennuksen
[ampotilaa tekemalld [@mmonjakokeskuksessa saatokayran suuntaissiirron tai sulkevat tai kuristavat
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[dampiman kayttoveden kayton kdyttden apuna etdvalvontaa. liman etavalvontaa olevissa kohteissa
saataminen olisi suoritettava manuaalisesti. Vaihtoehtona myds on, ettd kaukolampoyhtio rajoittaa
kaukolammon kayttod myos toteuttamalla vuorottelevat tai kiertavat katkot kaukolampoverkossa.

Kuntien mahdollisuus valvoa loppuasiakkaiden [ammonkayttda on rajallinen. Valvonta edellyttaa
asiakaskohtaista tiedonsaantia kaukolampdyhtidilta. Niissa kohteissa, joissa etdavalvontaa ei ole,
[ammonkayton valvonta olisi suoritettava paikan paalla tapahtuvana valvontatarkastuksena. Taman
lain 147 §:33n on kirjattu, etta sdanndsten noudattamista valvovalla viranomaisella on oikeus saada
valvonnan kohteelta salassapitosaannosten tai muiden tiedon luovuttamista koskevien rajoitusten
estamatta valvontatehtavan suorittamiseksi valttamattomia tietoja. Tassa tapauksessa valvonnan
kohteena ovat asiakkaat, joten kunnilla ei olisi mahdollisuutta suoraan valvontaoikeuden perusteella
saada asiakaskohtaista tietoa kaukolampaoyhtioilta. Kuntaliitto esittda, etta tahan pykalaan lisataan
kunnille oikeus saada asiakaskohtaista tietoa kaukolampdyhtidilta valvontatehtavan suorittamiseksi.

131 § Vesihuollon turvaaminen

Pykala on voimassa olevaa velvoitetta yksityiskohtaisempi ja laajempi sisaltden uusia
toimivaltuuksia. Kuntaliitto pitda sdannoksia tarpeellisina, mutta niiden sisaltdja on viela syyta
tarkentaa.

131 §:n 1 momentin 1 kohdan valtuutus on tarpeellinen. Sdanndksen perusteluissa pitda kuitenkin
tarkentaa, ettd valtuutus tarkoittaa veden toimittamista tai luovuttamista
vesijohtoverkostoyhteyden kautta tai siten, etta vetta luovutetaan lahtékohtaisesti kuljetettavaksi
toiselle laitokselle. Ei liene kohtuullista velvoittaa luovuttavaa laitosta kuljettamaan vetta sail6issa ja
jarjestamaan varavedenjakelua toisen vesihuoltolaitoksen tarpeisiin muutoin kuin erittdin painavista
syista (esim. vastaanottava laitos ei itse kykene jarjestamaan jakelua), vaan se on ensisijaisesti
vastaanottavan laitoksen tehtava.

Veden toimituksen lisdksi samanlainen velvollisuus omaa asiakaskuntaa laajemman
vesihuoltopalvelun tuottamiseksi voi olla tarpeen myos jatevedenpuhdistuksen osalta. Kaytdnnossa
tama tarkoittaisi, etta toisen vesihuoltolaitoksen asiakkaiden jatevesia tuotaisiin siihen soveltuvalla
kalustolla jatevedenpuhdistamolle tai toimivaan ja soveltuvaan viemariverkoston kohtaan.
Tamakaan velvoite ei koskisi ensisijaisesti kuljetusten jarjestamistd, vaan velvoittaisi jatevesien
vastaanottamiseen ja kasittelyyn.

Harkita voisi myo0s, tulisiko vastaava velvollisuus talousveden toimittamiseen asettaa
vesihuoltolaitosten lisdksi myds teollisuudelle. Suomessa on joitakin teollisuuslaitoksia, joilla on
omaa vedenhankintaa tai jatevedenpuhdistusta. Nama voisivat yhdyskunnan normaalin
vesihuoltoinfrastruktuurin hairidssa tukea yhdyskunnan valttamatonta vesihuoltoa joko verkoston
kautta tai kuljetettuna.
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Kuntaliitto kiinnittda huomiota 131 §:n 1 momentin 2 kohdan uuden toimivaltuuden sanamuotoon
"luovuttamaan hallussaan olevia vedenkasittelyyn valttamattomia kemikaaleja tai vedenkasittelyyn
valttamattomia muita hyodykkeita ja palveluita”, joka jattaa perusteluineen hieman epaselvaksi
toimivaltuuden laajuuden. Esimerkiksi vedenkasittelyyn valttamattomien kemikaalien,
hyodykkeiden ja palveluiden lisdksi esimerkiksi vesijohtoverkoston korjaamiseen tai vesihuollon
valvonnan ja ohjaamisen automaatioon liittyvat hyodykkeet voivat olla kriittisia vesihuoltopalvelun
tuottamiselle. Kuntaliitto ehdottaa valtuutuksen laajentamista seuraavaan muotoon:

" ..luovuttamaan hallussaan olevia vesihuollolle valttdmattomia kemikaaleja tai muita hyodykkeita ja
palveluita...”

Vesihuollolle valttamattomia kemikaaleja, hyodykkeita ja palveluja kaytetaan muuallakin kuin
talousveden valmistuksessa ja jateveden kasittelyssa, joten tata rajattua teollisuutta koskevaa
luovuttamisvaltuutta olisi hyva laajentaa koskemaan yleisesti teollisuutta ja toimijoita, joilla voi olla
hallussaan vesihuoltolaitoksen tarvitsemia kemikaaleja, hyddykkeita ja palveluja. Kuntaliitto pitaa
tarkedna, etta kohdan velvollisuus koskee tilannetta, joka ei vaaranna toimijan omien, mutta myds
yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattomien toimintojen turvaamista.

131 §:n 1 momentin 3 kohta antaa valtuudet velvoittaa vesihuoltolaitoksen toimittamaan
vedenjakelualueellaan vesikdymalan huuhteluun soveltuvaa vettd, jos talousvetta ei voida jakaa
verkostossa. Kuntaliitto esittaa, etta verkostossa jaettavan veden, joka ei tayta talousveden
laatuvaatimuksia, kayttda ei rajattaisi vain vesikdaymalan huuhteluun, vaan valtuutuksen tulisi kattaa
my0s peseytymiseen soveltuva vesi. Ukrainan kokemukset pesuveden ja wc:n huuhteluveden
toimituksen tarkeydesta hygienian yllapitamiseksi tukevat ehdotettua valtuutusta. Veden toimitus
vesijohtoverkostossa voi olla tarkedaa myds sammutusveden saatavuuden nakékulmasta, mika olisi
hyva mainita perusteena toimittaa talousvetta heikkolaatuisempaa vetta. Lisdksi perusteena muun
kuin talousveden jakelulle vesijohtoverkostossa olisi se, etta se voisi joissakin tilanteissa ehkaista ja
ainakin rajoittaa sanitaation jarjestamisen haasteista vaistamatta seuraavaa jatehuollon
hairiotilanteen syntymista. On selvada, etta vesikdymalan toimimattomuus johtaa ennen pitkaa
tilanteeseen, jossa sanitaatiojate alkaa kertya jatehuoltojarjestelman haasteiksi.

Pykalan muotoiluun tulisi kiinnittda huomiota, jotta jo pykalasta olisi selkedsti ymmarrettavissa, etta
kyse on vedenjakelualueen vesijohtoverkostossa jaettavasta vedesta. Vahintdankin perusteluissa
tulisi todeta, ettd kyse on nimenomaisesti vedenjakelualueen vesijohtoverkostossa tapahtuvasta
muun kuin talousveden jakelusta eikd jakeluvelvoite ole tarkoitettu koskemaan esimerkiksi
tankkiautoilla jaettavaa vettd. Edes terveydensuojelulain 16 a §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisen
vedenjakelualueen maaritelma ei avaa tarkoitusta riittavasti. Vedenjakelualueella tarkoitetaan
sellaista talousveden jakeluverkon yhtendistd osaa, jossa talousveden laatu on jokseenkin tasainen ja
jossa talousveden toimituksesta vastaa yksi talousvetta toimittava laitos, seka veden kayttdjan omilla
laitteilla otetun talousveden kayttajina olevia kotitalouksia, elintarvikehuoneistoja seka julkisen tai
kaupallisen toiminnan harjoittajia.

Kuntaliitto ehdottaa pykalan kolmatta kohtaa muotoiltavaksi esimerkiksi seuraavasti: ” 3) sen
estamattd mita vesihuoltolain 14 §:ssa saddetdan, vesihuoltolaitoksen toimittamaan
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vedenjakelualueensa vesijohtoverkostossa/ verkostossa vesikdaymalan huuhteluun ja/tai muihin
kotitaloustarkoituksiin kuin juomavedeksi ja ruoanvalmistukseen soveltuvaa vett3, jos talousvetta ei
voida jakaa verkostossa.”

Vesihuollon palvelutason hallittuun laskemiseen voisi harkita valtuutta myds jatevedenpuhdistuksen
tason osalta. Mahdollisuus hyvaksya ymparistonsuojelulain ja ymparistéluvan vaatimuksista
poikkeaminen voisi olla tarpeen tilanteessa, jossa normaali jatevedenkasittely ei esimerkiksi
sahkokatkojen tai kemikaaliniukkuuden vuoksi onnistu normaalisti. Tdma valtuus voisi
niukkuustilanteessa mahdollistaa esimerkiksi vedenkasittelykemikaalien tai sahkdnsaannin
priorisoinnin talousveden toimituksen turvaamiseksi.

Kuntaliitto pitaa tarkedana myos 131 §:n 1 momentin 4 kohdan valtuutusta velvoittaa soveltuvaa
elintarviketeollisuutta pakkaamaan juomavetta kuluttajakayttoon.

132 § Jatehuollon turvaaminen

Pykala olisi uusi ja siind sdadettaisiin toimivaltuudesta velvoittaa jatehuollon toimija suorittamaan
ihmisten terveydelle aiheutuvan vakavan vaaran tai haitan estamiseksi valttamattomia jatteen
kasittelya ja kuljettamista koskevia tehtavia pykalassa maaritellyissa poikkeusoloissa.

Kuntaliitto pitaa saannoksia tarpeellisina. Voimassa olevassa valmiuslaissa ei ole jatehuoltoa
koskevaa sdantelya lainkaan. Kuntaliitto pitaa tarkeana, etta jatehuolto on tunnistettu ja otettu
huomioon valmiuslaissa yhtena yhteiskunnan kriittisenad toimintona. On hyva, etta perusteluissa on
tdsmennetty, ettd velvoite tulisi aina suhteuttaa toimijan tosiasiallisesti kdaytossa olevaan
kapasiteettiin.

Lisaksi, mikali velvoite osoitetaan koskemaan kunnan jatelaitosta, on huolehdittava siita, etta
poikkeustilanteessa maaritellyn velvoitteen hoitaminen katsotaan osaksi kunnan lakisaateisesta
palvelusta huolehtimista joko ensisijaisen tai toissijaisen vastuun nojalla eika kyse ole ulosmyynnista.
Velvoitteen suorittamisen ei tule vaarantaa esimerkiksi kunnallisen jateyhtion sidosyksikk6asemaa
eika sita tule tulkita kunnan toiminnaksi markkinoilla. Asia tulisi todeta vahintdan perusteluissa.

Pykalan 2 momentin mukaan velvoite voitaisiin asettaa sen estamatta mita kunnallisten
jatehuoltomaarayksissa tai ymparistonsuojelulain (527/2014) seka jatelain (646/2011) nojalla
annettujen lupien lupamaarayksissa on maaratty. Em. momentti on tarkea ja selkeyttaa
lainsdadannollisia suhteita. Jatehuoltotoimijalle ei saa aiheutua seurannaisvaikutuksia viranomaisen
asettamasta velvoitteesta aiheutuvasta lupamaardysten noudattamatta jattdmisesta
poikkeusoloissa. Pohdittavaksi jad, olisiko momentissa tarpeen huomioida jatehuoltoméaaraysten
ohella my6s ymparistonsuojelulain 202 §:n nojalla jatehuollosta mahdollisesti annettavat
maaraykset, joita saattaa myos olla olemassa. Mm. jatelain 41 §:ssa viitataan
ymparisténsuojelumaarayksiin.
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18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen

18 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen
19 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
139 § Maa- ja kalatalouden alkutuotannon saanndstely

Kuntaliiton arvion mukaan varautuminen ostolupien mydntamiseen ei ole talla hetkella ajan tasalla.
Ostolupakaytannoille tulee luoda yhtendinen valtakunnallinen malli tai digitaalinen sovellus, jota
voidaan hyodyntaa kaikissa valmiuslain mukaisissa ostoluvissa. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta
kukin toimija osana varautumistaan kehittdda oman ostolupamenettelyn. Ostolupamenettely
edellyttda myds rekisterin perustamista, mika puoltaa valtakunnallisen yhteisen
ostolupajarjestelman kehittamisen tarpeellisuutta.

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen
20 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

141 §:n mukaan, jos valttamatonta rakentamista ei voida muutoin turvata, poikkeusoloissa
rakentamishankkeen tai infrastruktuurin rakentamista koskevan hankkeen saa aloittaa tai sellaista
saa jatkaa vain, jos hankkeelle myonnetaan aloitus- tai jatkamislupa. Aloitus- tai jatkamislupa on
myOnnettdva valttamattdmaan rakentamiseen.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan vaeston elinolojen ja yhteiskunnan toiminnan kannalta
valttamattoman vesihuollon vaatimat rakennus- ja korjaustyot ovat poikkeusoloissa valttamatonta
rakentamista ja ne tulee lisata 141 §:n 3 momentin listaukseen.

Sen lisdksi pykdlan 4 momenttiin tulee lisata vesihuollon kiireelliset rakennus- ja korjaustyot. On
tarkedd, ettd ne vapautetaan aloitus- ja jatkamisluvasta vastaavasti kuin kiireelliset energiahuollon
rakennus- ja korjaustyot. Vesihuollon hairiintyminen viivastyvien korjaustdiden vuoksi nakyy
valittdmasti vaeston elinmahdollisuuksissa ja yhteiskunnan toiminnassa. Lisaksi korjauksen
viivastyminen voi aiheuttaa laajaa haittaa ja vaaraa purkautuvien vesimassojen tai levidvien
jatevesien vuoksi.

142 § Rakennustuotteiden ostolupa

Kuntaliiton arvion mukaan varautuminen ostolupien myontamiseen ei ole talla hetkella ajan tasalla.
Ostolupakaytannoille tulee luoda yhtenadinen valtakunnallinen malli tai digitaalinen sovellus, jota
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voidaan hyodyntaa kaikissa valmiuslain mukaisissa ostoluvissa. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta
kukin toimija osana varautumistaan kehittda oman ostolupamenettelyn. Ostolupamenettely
edellyttaa myos rekisterin perustamista, mika puoltaa valtakunnallisen yhteisen
ostolupajarjestelman kehittamisen tarpeellisuutta.

Kuntaliitto viittaa tassa kohden 141 §:n kohdassa vesihuollosta lausumaansa. Vesihuollon rakennus-
ja korjaustdiden maaritteleminen poikkeusolojen valttamattémaksi rakentamiseksi on
merkityksellistda myds 142 §:ssa saannellyn rakennustuotteiden ostoluvan ja rakennustuotteiden
luovuttamisvelvollisuuden kannalta. Vesihuoltopalvelun jatkuvuuden varmistamiseksi tarvittavissa
rakennus- ja korjaustdissa valttamattomien rakennustuotteiden saatavuus ja kdyttooikeus pitaa
varmistaa. Lisaksi kiireelliset vesihuollon rakennus- ja korjaustyot tulee vapauttaa 142 §:n 2
momentin mukaisesta ostolupamenettelysta.

Ill osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset

21 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset
22 luvun saannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

153 §:n yhtena tavoitteena on selkiyttda palveluiden jarjestamista koskevia vastuita. Kuntaliitto
katsoo esitetyn sdaantelyn osin riittamattomaksi. Olemassa olevan lainsdadanndn mukaisesti siirretyn
vaeston majoituksesta, muonituksesta ja muusta huollosta vastaavat sosiaali- ja
terveysviranomaiset. Pelastuslain 46 §:n mukaisesti sosiaali- ja terveysviranomaiset ja hallinnonalan
laitokset vastaavat niitd koskevissa sdadoksissa maaratyn tydnjaon mukaisesti ensihoitopalvelun
jarjestamisesta seka psykososiaalisen tuen palveluista ja onnettomuuden johdosta hataan
joutuneiden huollosta ja majoituksesta (normaaliolot, suojavaistd). Pelastuslain 65 §:n mukaisesti
sosiaali- ja terveysviranomaiset ja hallinnonalan laitokset vastaavat niita koskevissa sdaaddksissa
maaratyn tydnjaon mukaisesti ensihoitopalvelun jarjestamisesta seka psykososiaalisen tuen
palveluista seka valmiuslain 121 §:n nojalla siirretyn vaestén majoituksesta, muonituksesta ja
muusta huollosta ja siirretyn vaeston tilapdisesta majoittamisesta. Valmiuslain perusteluissa ei ole
viittausta pelastuslain saannoksiin.
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Valmiuslain ehdotus tarkentaa kuntien vastuuta tukea hyvinvointialuetta jarjestamisvelvollisuudessa
osoittamalla hyvinvointialueen kayttoon tarpeellisia kiinteist6ja, henkilostéresursseja, ruokahuollon
palveluja ja valttamatonta infrastruktuuria. Vastuiden rajapinta jaa kuitenkin kirjauksessa
epaselvaksi. Toisaalta pykalan mukaan hyvinvointialue on velvollinen jarjestamaan siirtyneelle
vaestolle sen tarvitseman hatamajoituksen ja ruokahuollon sekd muut kiireellisen ja valttamattoman
huolenpidon edellyttdmat palvelut. Lain perusteluiden mukaan kuntien olisi kuitenkin osoitettava
hyvinvointialueen kdyttoon esimerkiksi henkilostoresursseja ja ruokahuollon palveluita. Taltad osin
jarjestamisvastuu sekoittuu tuottamiseen. Kirjaus ei myoskaan ota kantaa kustannustenjakoon, jos
kunta tuottaa hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvaa palvelua kuten ruokahuollon palvelut.

Vastuurajapinta tulee Kuntaliiton ndkemyksen mukaan selkiyttaa valmiuslaissa. Talla hetkella
hyvinvointialueet sopivat kuntien kanssa erilaisista vastuurajapinnoista evakuointikeskuksia koskien,
mika on aiheuttanut epaselvyyksia. Valtakunnallinen ohjaus evakuointikeskusten perustamiseksi on
jaanyt puutteelliseksi. Esimerkiksi kunnan voidaan edellyttaa hankkivan
evakuointikeskuskiinteistoihin varavoimakoneet, mikd on tuottaa kunnalle tuntuvia kustannuksia jo
normaaliaikana. Kunnalle voidaan myos esittda majoitustarvikkeiden hankintaa, varastointia tai
osallistumista kustannuksiin. Ehdotuksena voi myos olla, ettd kunta jarjestdisi evakuointikeskuksen
omistamaansa tilaan ja osoittaisi evakuointikeskukselle henkilokunnan. Hyvinvointialueen
viranomaiset kavisivat vain tarvittaessa evakuointikeskuksessa. Tassa toimintamallissa kunta toimisi
evakuointikeskuksen ja sen toiminnan tosiasiallisena jarjestajana.

Evakuointikeskusten varautumisjarjestelyjen kustannukset liittyvat olennaisesti vastuurajapintaan.
Kuntaliiton nakemyksen mukaan hyvinvointialueiden tulisi lain mukaisen jarjestamisvastuullisena
vastata kaikista majoitukseen, muonitukseen ja muuhun huoltoon liittyvista kustannuksista ja
tarvittaessa myos kustantaa ne kunnille, mikali kunta ottaa yhteisessa varautumissopimuksessa
vastuun nadista kustannuksista. Esimerkiksi mahdolliset ulkoa ostettavat palvelut, kuten vartiointi tai
ruokahuollon palvelut kuulusivat Idhtokohtaisesti hyvinvointialueiden kustannusvastuulle. Kuntien
kustannusvastuulle taas kuuluisivat evakuointikeskuskiinteistdjen ja tarvittavan infrastruktuurin
kuten sahkon, Iammon ja vesihuollon seka perus-ICT-palveluiden kuten internetyhteyden
jarjestaminen. Kunnan henkiléresurssien kayttoa ei korvattaisi. Nyt sdadetyn pykalan nojalla on riski,
ettd sadannosta tulkitaan siten, etta kunnilta voidaan edellyttaa tilojen ja infrastruktuurin lisaksi
esimerkiksi evakuointikeskusten henkilokunta seka ruokapalveluiden jarjestaminen. Tulkinta johtaa
varautumisessa toimintamalliin, jossa hyvinvointialue paattad muodollisesti evakuointikeskuksen
perustamisesta, mutta kdytannossa kunnat jarjestavat evakuointikeskuksen kaikki toiminnot,
henkilokunnan, kaytettavan rakennuksen seka muut tarvittavat palvelut.

Hyvinvointialueilla on my6s oikeus 77 §:n mukaisesti ottaa evakuointikeskuskaytt66n muu kuin
kuntien omistama tila. Naissa tapauksissa kunnat eivat vastaisi kiinteistdihin liittyvista
kustannuksista. On huomioitava, etta kunnilla on myds poikkeusoloissa lakisdaateisten palvelujen
jarjestamisvelvollisuus, eika esimerkiksi opetuskadytdssa olevien tilojen varaaminen
evakuointikeskuskayttoon ole ongelmatonta. Kuntien on tarjottava kasvatuspalveluja
oppivelvollisuusikaisille, joita on my6s kuntaan siirtyneen vaeston joukossa. Tama aiheuttaa
haasteita opetukseen kaytettavien tilojen riittavyydelle, jolloin ainakaan opetuskayttéon varatut tilat
eivat voisi olla ensisijaisia paikkoja evakuointikeskuksille.
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Puolustustilalain 29 §:n mukaisesti henkildlle, joka taman nojalla on maaratty muuttamaan
asuinpaikastaan, on tilapdisen asuinkunnan jarjestettava valtion varoin kohtuullinen majoitus ja
toimeentulo. Menettely poikkeaa valmiuslaissa maaratyista vastuista. Jos puolustustilalain
mukaisesti siirtyneita tulisi lyhyessa ajassa suurempi maara, olisi kunnan jarjestettdva kaytannossa
joukkomajoitusta ennen pysyvamman asumisvaihtoehdon |6ytymistd. Tall6in muodostuisi
hyvinvointialueen vastuulla olevia evakuointikeskuksia seka kuntien vastuulla olevia
joukkomajoitustiloja puolustustilain mukaisesti siirtyneille.

Jos hyvinvointialue ottaa kunnan tilan kdaytto6n 77 §:n mukaisella toimivaltuudella on kunnan
mahdollista saada 155 §:n mukaista korvausta mahdollisesta vahingosta. 153 §:n nojalla
hyvinvointialueelle majoituskayttoon luovutetun tilan kdytdsta ei sen sijaan ole mahdollista saada
korvausta myoskaan vahinkotapauksessa. 153 §:n ja 77 §:n valista suhdetta tulee talta osin
selkeyttaa.

23 luku. Korvaukset

23 luvun sddannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sadannéksia ja
sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

HE-luonnoksen yleisperustelut

Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:
Kuntalaisten oikeusturva

Yleisind huomioina kuntalaisten oikeusturvaan liittyen vodaan todeta, etta valmiuslain
kokonaisuudistus vaikuttaa kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksiin paaasiassa valillisesti, kun kunnan
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paatoksentekorakenteita ja hallintomenettelyja mukautetaan poikkeusoloihin. Sddnndkset eivat
sindnsd muuta kuntalain mukaisia osallistumis- ja vaikuttamiskeinoja, mutta se muuttaa niiden
tosiasiallista kayttoa tilanteissa, joissa valmiuslain toimivaltuuksia otetaan kayttoon.

Poikkeusoloissa kunnan paatoksentekoa voidaan uudistuksen myo6ta keskittaa kunnanhallitukselle,
mikali valtuustoa ei ole mahdollista saada koolle riittdvan nopeasti. Tama menettely on sdadetty
turvaamaan paatoksenteon jatkuvuus kriisitilanteissa, mutta se kaventaa tilapaisesti kuntalaisten
valillisia vaikutusmahdollisuuksia valittujen valtuutettujen kautta.

Lisdksi uudistus mahdollistaisi kokousten julkisuuden rajoittamisen silloin, kun tdma on
valttamatonta turvallisuuden, viranomaistoimien toteuttamisen tai laissa maariteltyjen kriittisten
toimintojen turvaamiseksi. Nama rajoitukset voivat vahentaa kuntalaisten mahdollisuuksia seurata
paatoksentekoa ja osallistua siihen saamansa tiedon perusteella. Rajoitusten soveltamisen on oltava
tilapaista, valttamatonta ja oikeasuhtaista, ja niiden soveltamisen on edellytettava aina erillista
harkintaa.

Kuntalaisten oikeus tehda aloitteita, tulla kuulluksi seka kayttaa oikaisuvaatimusta ja
kunnallisvalitusta sailyisivat sindnsa ennallaan. Uudistus kuitenkin mahdollistaisi useammin
paatosten valittoman taytantodnpanon myos muutoksenhaun aikana, mika voi heikentaa naiden
oikeussuojakeinojen kaytannon vaikuttavuutta kriisitilanteissa. Kuntalaisten muodollinen
mahdollisuus valvoa kunnan toimintaa sailyisi, mutta sen ajallinen ulottuvuus muuttuisi selvasti
enemman jalkikateiseksi.

Kuntakentan ICT-palvelut

Kuntakentdn ICT-palveluiden jarjestamiseen liittyvien varautumisvelvoitteiden toimeenpanon
nykytilasta ei ole kattavaa ja ajantasaista tilannekuvaa. Kuntien digitalisaatiokartoitus 2024:n
tietojen perusteella ICT-varautumisvaatimuksia on viety merkittavalld osalla kunnista
suunnitelmatasolle. Kuitenkaan siita ei ole tietoa, miten kattavasti suunnitelmiin kirjattuja ICT-
varautumistoimenpiteitad on toteutettu, harjoiteltu ja koulutettu seka viety ostopalveluiden osalta
sopimusehtoihin, palvelunhallintaan ja kdytdntdon. Lienee perusteltua olettaa, ettd lainsdddannossa
esitettyjen normaaliolojen hairidtilanteiden varautumisvaatimusten ja varsinkin poikkeusolojen
lisatoimivaltuuksiin liittyvien vaatimusten toimeenpanon osalta riittavan vaatimustenmukaisuuden
tason ja suorituskyvyn saavuttamiseksi vaadittaisiin merkittavidkin kansallisia lisdpanostuksia.
esimerkiksi palvelusopimusvaraiseen varautumisvaatimusten jalkautukseen voi liittya nykyisellaan
laajoja puutteita. (vrt. muistio 4.2.2.3.)

Poikkeusolojen lisatoimivaltuuksien toteuttamisessa tarvittava tiedonhallinta vaatii tietojarjestelmia
ja palveluprosesseja. Ne tulisi kehittaa, testata ja harjoitella suorituskykyisiksi jo normaaliolojen
aikana — mieluiten hyvin integroituna prosessina nykyisten jarjestelmien yhteyteen. Tydvelvolliseksi,
tai tyhjan asunnon omistajaksi tulisi voida ilmoittautua helposti netissa esim. kdnnykkasovelluksella
kuten vastaanottaa ostokuponkeja. Lisaksi kansalaisen, yrityksen tai viranomaisen kannalta
jarjestelmakokonaisuus tulisi olla riittavasti integroitu. Mahdollisesti tulisi pyrkia rakentamaan yksi,
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arkkitehtuuriltaan tietoturvallinen ja hairidsietoinen sovellus. Kaikki keskeiset sidosryhmat tulisi
osallistaa, my06s kansalaiset. Valmiuden rakentaminen maksaa, talta osin oletettavasti miljoonia
euroja. (vrt. muistio 4.2.4.3.)

Lisatoimivaltuuksien kdyttoonottoon liittyvien asetusten antoa ja hallintopaatosten tekoa ja
valvontaa tulisi aktiivisesti harjoitella sidosryhmien kesken. Esimerkiksi kuntien tulisi olla mukana
harjoittelemassa eri skenaarioita, jotta ne voisivat tunnistaa lisatoimivaltuuksien ja otto-oikeuksien
tai palveluiden priorisointitoimenpiteidein vaikutuksia ja rajoitteita kunnan ICT-palveluiden
jarjestamiseen. Pelkat tyopoytaharjoitukset eivat riitd. Tama aiheuttaa lisakustannuksia nykyiseen
verrattuna osana lisatoimivaltuuksien tiedonhallintajarjestelyiden ylla mainitun kokonaisuuden
kehittamista. (vrt. muistio 4.2.4.3.)

Tyoéryhman mietinto

Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:
Tiedonhallinta ja tvt-palvelut

Ehdotuksessa ei ole pohdittu mahdollisia tarpeita ja vaatimuksia kunnallisen hallinnon evakuoinnille
tietohallinnon ja tietojarjestelmien osalta. Tietojen saatavuus, eheys ja luottamuksellisuus tulee
varmista myoOs evakuoitumistilanteissa (kdytettavissa uudesta sijainnista ja palautettavissa vanhaan
sijaintiin, ilman etta vihollinen paase tietoihin kasiksi). Lisaksi tulisi pohtia, olisiko tarvetta, etta
esimerkiksi hallinto- ja opetuskaytossa olevat digilaitteet ja -ymparistot olisivat kdytettavissa myds
sielld, mihin tietyn alueen vaesto ja hallinto on evakuoitu.

Kuntakentta tulee osallistaa riittavasti lisatoimivaltuusasetuksia ja palveluiden kayttoa rajoittavia
priorisointitoimenpiteita suunniteltaessa ja -listoja laadittaessa (esimerkiksi Kuntaliiton kautta).
Taustalla tarvitaan viranomaisten kesken jaettua tilannekuvaa, jonka mahdollistamiseksi
lainsddadanndossa tulisi varmistaa riittavat tiedonsaantioikeudet ja tiedon luovutusvelvollisuudet
viranomaisille mukaan lukien kunnat. (vrt. muistion alaluku 4.2.4.3., 34 §)

Lisatoimivaltuuksien toimeenpanossa tulisi varmistaa, etta kunnilla on riittavat oikeudet jakaa eri
kuntien viranomaisten valilla salassa pidettavaa tietoa tehtdvien tehokkaaksi toteuttamiseksi (Vrt. §
147, 56 §)

Tietohallinnon ja ICT-palveluiden varautumisvelvoitteiden toimeenpanossa tarvittaisiin kansallisesti
ohjattua yhteistyota vastuuviranomaisten, kuntatoimijoiden ja palveluntoimittajien valilla
velvoitteiden kustannustehokkaaksi huomioimiseksi palveluehdoissa ja palvelusisalldissa — seka
niiden vaatimustenmukaisuuden kaytannon toteutumisen todentamiseksi auditointien ja arviointien
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avulla. Esimerkiksi kansalliset tai EU-tasoiset varautumisen sertifikaatit voisivat tukea asiassa.
(Sertifikaatti voisi olla ehtona palveluhankinnassa.)

Varautuminen ja jatkuvuudenhallinta vaativat yhteisty6ta. Useat kunnat ovat panostaneet ICT-
varautumisyhteistyohon sidosyksididen kautta. Kustannustehokas yhteistyéhon osallistuvat joukko
riippuu monesta seikasta - ja talla hetkella vaihtelee muutamista kunnista useampaan kymmeneen
kuntaan. Eduskunnan kasittelyssa oleva hankintalakiuudistus ja sen sidosyksikdiden 10 %
omistusrajoitus rikkoisi peruuttamattomasti useat naista alueellisista ja seudullisista jarjestelyistd, ja
ICT-varautumisen taso laskisi jopa pysyvasti. Seuraaville hallituksille tulee korjattavaa, jos rajoitus
menee lapi.

Muut tyoryhman mietint6a koskevat yleiset huomiot:

Monella valmiuslain kannalta merkityksellisella tehtavalla ja toimialalla on runsaasti eu-pohjaista
lainsddadantoa. Jatkovalmistelussa on syyta arvioida tarkemmin valmiuslain ja eu-lainsdadannon
valista suhdetta.

Hankinnat

Valmiuslaissa ei ole otettu kantaa hankintoihin poikkeusoloissa. Ukrainan opit -raportin (Ukrainan
opit, Rakkoéldinen, Sundholm, Juutinen, 2025) mukaan Ukrainassa hallinnon eri tasoja on vapautettu
vaatimuksesta kilpailuttaa hankintoja. Suorahankinnat mahdollistavat nopeamman ja joustavamman
reagoinnin konfliktin takia esiin nouseviin tarpeisiin. Toisaalta normaaliolojen lainsdadannossa on
tiettyja valttamattomyyssaannoksia perustelemaan suorahankintoja, jolloin arvioitavaksi jaa, ovatko
ne riittavia myos poikkeusoloissa tapahtuvissa hankinnoissa.

Vaalien jarjestaminen

Valmiuslain ehdotuksessa ei ole otettu kantaa vaalien jarjestamiseen poikkeusoloissa.

Ymparistonsuojelulaista poikkeaminen

Ymparistonsuojelulain nojalla mydnnettavien ymparistolupien ja ilmoituspaatdsten osalta on
todettu, etta niiden joustomahdollisuutta tietyissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa olisi pystyttava
tarkastelemaan. Kuntaliitto esittda, ettad valmiuslakiin tulisi lisata valvontaviranomaiselle
mahdollisuus myontaa tietyissa poikkeuksellisissa tilanteissa lupa poiketa ymparistonsuojelulain 39
§:n mukaisen hakemuksen tai 115 §:n mukaisen ilmoituksen johdosta tehdyssa paatdksessa
annetuista maarayksista.

Ahvenanmaan tilanne
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Valmiuslain soveltamista suhteessa Ahvenanmaan maakuntaan tulee selventaa.

Joissakin varautumiseen ja valmiuteen liittyvissa kysymyksissa Ahvenanmaalla on
lainsddadantovaltaa, ja joissakin kysymyksissa lainsdaadantovalta kuuluu valtakunnalle. Lisaksi
Ahvenanmaan viranomaisrakenne poikkeaa osittain valtakunnan viranomaisrakenteesta, kunnilla on
osittain eri tehtavid, eika Ahvenanmaalla ole hyvinvointialueita. Tama aiheuttaa epaselvyytta muun
muassa valmiuslain mukaisten tehtavien maaraytymisessa.

Ahvenanmaan kuntien nakokulmasta olisi tarkeaa selvittaa erityisesti, miten poikkeusolojen
lisatoimivaltuuksien kdyttoonotto vaikuttaisi kuntiin ja maakunnan viranomaisiin, ottaen huomioon
poikkeava viranomaisrakenne seka Ahvenanmaan lainsadadantévaltaan liittyvat erityiskysymykset.
Talla hetkella kokonaisuus on vaikeaselkoinen. Valmiutta ja varautumista koskevan
lainsdadantdvallan jaon haasteet liittyvat myds vireilld olevaan Ahvenanmaan itsehallintolain
uudistamiseen, mika tulisi huomioida valmiuslain jatkovalmistelussa.

Korhonen Ari
Suomen Kuntaliitto ry
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