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Huomionne valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta

Valmiuslakitydryhman muistiossa todetaan, ettd valmiuslain painopiste on sotilaallisissa kriiseissa ja
se on osoittautunut puutteelliseksi esimerkiksi elinkeinoelaman ja kokoontumisen rajoittamisten
osalta.

Tehy huomauttaa, ettd tama on liian yksioikoinen johtopadatos voimassa olevasta valmiuslain
soveltamisalasta. Valmiuslain sddatdamisessa on huomioitu myés mm. suuronnettomuuden ja laajalle
levinneen tartuntataudin tilanteet seka laajasti sellaiset uhat, jotka erityisen vakavasti ja olennaisesti
vaarantavat yhteiskunnan toimintakykya tai vaeston elinmahdollisuuksia.

Valmiuslakityoryhma esittaa lainsdaadannon kehittdmista siten, ettd valmiuslain yleinen
varautumisvelvollisuus koskisi poikkeusolojen ohella lievempiin hairidtilanteisiin varautumista. Tehy
ei muistiossa esitettyjen perusteluiden perusteella kannata esitystéa ja kehottaa huomioimaan, etta
poikkeusolojen ulkopuolella varautumisvelvollisuuden tai muiden oikeuksien ja velvoitteiden osalta
perusoikeuksia ei voida perustuslain 22 §:n mukaan rajoittaa.

Valmiuslakityoryhma ei erittele sitd, minka tyyppisiin hairidtilanteisiin poikkeusolojen ulkopuolista
varautumissaantelya olisi tarpeen laatia. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd hairidtilanteisiin
varautumista koskeva sdantely puuttuessaan perusoikeuksiin edellyttda saantelylta tarkkarajaisuutta
ja selkeyttd. Lisaksi perustuslakivaliokunta on lausunut, etta yksin taloudelliset kriisit eivat tayta
perustuslain 23 §:n maaritelmaa ja oikeuta sen mukaisiin perusoikeusrajauksiin, vaikka kyse olisi
yhteiskunnan kannalta valttamattomista toiminnoista (PeVL 6/2009 s. 3—4). Samat johtopaatokset
on tehtdva taloudellisista perusteista myos lievempien hairittilanteiden osalta.
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Tehy suhtautuu varauksella edellda mainittuun esitykseen, eika esitetyilla perusteilla kannata sita.
Poikkeusolojen sadntely on pidettdva selvana ja tarkkarajaisena. Vastaavasti poikkeusolojen
ulkopuolisessa saantelyssa on huomioitava perusoikeuksien toteutuminen taysimaaraisena.
Poikkeusolojen ulkopuolinen valmistautuminen on mahdollista huoltovarmuussaantelyn perusteella,
jota osaltaan voi tarkentaa, jos siihen katsotaan olevan aihetta poikkeusoloja lievempiin
hairidtilanteisiin varautumisen osalta.

Mikali varautumisvelvoitteen saantelya ryhdytaan valmistelemaan poikkeusoloja lievempiin
hairidtilanteisiin ja sddantely koskee sote-alaa, valmistelussa tulee jo varhaisessa vaiheessa kutsua
mukaan sote-alan tyontekijdjarjestot, jotka edustavat niita henkil6ita, joiden perusoikeuksia ollaan
rajoittamassa.

Miten arvioisitte voimassa olevan valmiuslain kokonaisuutta ja toimivuutta? Mitd valmiuslaissa tulisi
erityisesti kehittaa?

Vuosien 2020 ja 2021 poikkeusolot toivat sote-alojen tydpaikoilla esille useita eri epakohtia
nykyisessa valmiuslaissa. Valmiuslakia tulee kehittaa siten, ettda nama epdkohdat korjataan lakia
muuttamalla.

Koronapandemia osoitti, ettd valmiuslain 3 §:n 1 momentin 5-kohdan epidemiatapauksen
tilanteessa valmiuslain saannokset rajoittivat hoitohenkiléston perusoikeuksia kohtuuttomalla
tavalla. Tama perusoikeuksien rajoittaminen kohdistui paasaantoisesti naisiin, koska
terveydenhuollon hoitohenkiléstdsta yli 90 prosenttia on naisia.

Vuosina 2020 ja 2021 poikkeusolojen toteaminen johti siihen, ettd osa terveydenhuollon
tyonantajista noudatti valmiuslakia virheellisesti ja vastoin sen tarkoitusta, kuten mm. Lansi-Suomen
aluehallintoviraston tarkastuskertomus 11.6.2021 nro 2021/7990 asiassa Dnro LSAVI 3836/2021
osoittaa.

Tyonantajat poikkesivat valmiuslain 93 §:33n vedoten tyoaikalain ylityotd koskevista sadanndksista,
vuosilomalain vuosiloman antamista koskevista saannoksista ja pidensivat valmiuslain 94 §:3an
vedoten tyontekijoiden irtisanomisaikoja valmiuslain sdanndksiin vedoten, mutta soveltaen niita
vaaralla tavalla.

Samassa yhteydessa tuli ilmi, etta valmiuslain 93 §-94 §:n saanndkset tyonantajan oikeuksien
sisalloista ovat sisdlloltaan epdselvia ja tulkinnanvaraisia. Niita tulee tarkentaa.

Tassa yhteydessa tuli esille myos se, miten heikot oikeussuojakeinot valmiuslain perusteella annetun
tyonantajan ratkaisun kohteena olevalla tyontekijalla oli. Korkein hallinto-oikeus antoi syksylla 2023
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ennakkopaatoksen KHO 2023:83, jossa se tulkitsi valmiuslain 130 §:n muutoksenhakusadannosta
siten, etta kyseinen muutoksenhakusaannaos ei soveltunut julkisoikeudellisen tyonantajan
hallintopaatoksella antamaan ratkaisuun, jolla valmiuslain 93 §:n perusteella on poikettu
vuosilomalain sdannoksista. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan tyontekijalla on
kaytossadn valmiuslaissa sdddetyn muutoksenhaun sijasta ainoastaan tyolainsdadanndn mukaiset
yleiset valvonta- ja oikeussuojakeinot. Niita ei ole sdadetty silmallad pitden valmiuslain sdannoksia.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun jalkeen on selvaa, etta tyontekijalla on kaytettavissaan
ainoastaan tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n mukainen vahingonkorvausvaade mahdollisena
vaatimuksena valmiuslain 93 §-94 §:n vastaisesta tydnantajan menettelysta. Tama ei ole riittava
oikeussuojakeino siihen nahden, etta ylityon teettdamistd, loman antamista ja irtisanomisoikeuden
rajaamista tydnantaja voi tehda myos siten, etta siita ei aiheudu tyontekijalle taloudellista vahinkoa.
Valmiuslakia tulee muuttaa siten, etta sen 93 § - 94 §:n soveltamisen tilanteessa tyontekijalla on
kaytettavissddn tehokas ja nopeutettu oikeussuojakeino selvityttda tydonantajan haneen
kohdistaman toimenpiteen laillisuus, vaikka tasta hdanen oikeuksiensa loukkaamisesta ei olisi
aiheutunut tyosopimuslain 12 luvun 1 §:ssa sadadettya vahinkoa. Tyontekijalla tulee olla oikeus
hyvitykseen tilanteissa, joissa hdanen perusoikeuksiaan on rajoitettu lainvastaisesti, vaikka
rajoittamisesta ei ole aiheutunut konkreettista taloudellista vahinkoa.

Koronapandemian aikana voimassa olleissa poikkeusoloissa kavi ilmi, etta valmiuslaissa ei ole
riittavia seuraamuksia tyonantajalle, joka kayttaa tietoisesti lain 93 §:n ja 94 §:n mukaisia
oikeuksiaan saannosten vastaisesti. Tata on syyta muuttaa saatamalla valmiuslakiin hyvityssaannos,
jonka mukaan lain 93 §:n ja 94 §:n mukaisten oikeuksien vaarinkayttamisesta seuraa velvollisuus
suorittaa euromaarainen hyvitys tyontekijalle.

Lisdksi valmiuslain 133 §:n 1 momentin 1 kohtaa tulee muuttaa siten, etta lain 94 §:n rikkomisesta
voi seurata lainkohdan valmiuslakirikkomusseuraamus tyontekijan ohella myos sille tyénantajan
edustajalle, joka tahallaan tai huolimattomuudesta asettaa tyontekijalle 94 §:n mukaisen
velvollisuuden vastoin 94 §:ssd saddettyja velvollisuuden asettamisen edellytyksia.

Nailla Tehyn ehdottamilla séannésmuutoksilla ei rajoiteta tydénantajan oikeutta poikkeusoloissa
kayttaa saanndsten mukaisia oikeuksia sdaanndsten mukaisella tavalla. Sdanndkset ohjaavat
tyonantajaa poikkeusoloissa harkitsemaan lain 93 §:n ja 94 §:n mukaisia oikeuksia huolellisesti ja
kdayttamaan niita ainoastaan lain sallimalla tavalla.

Sote-alan tyopaikoilla on viime vuosina pyritty vihentamaan systemaattisesti henkilostoresursseja.
Tama toiminta yhdistettyna sotealan haastavaan palkka- ja tyoolotilanteeseen on johtanut syvaan
tyovoimapulaan kaikkialla Suomessa. Tehyn kasityksen mukaan vuosina 2020 ja 2021 valmiuslain 93
§:n ja 94 §:n mukaisia tydnantajan toimivaltuuksia kaytettiin joidenkin tydnantajien toimesta
saannosten vastaisesti johtuen tasta poikkeusoloihin ja sen syihin liittymattomasta yleisesta
tyovoimapulasta ja sen aiheuttamasta henkilostovajeesta.
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Ei ole nahtavissa, ettd sote-alan tydvoimapula olisi ratkeamassa ldhivuosina. On erittdin
todennakaista, etta tulevissakin poikkeusolotilanteissa osa tyOnantajista kayttaisi valmiuslain 93§ ja
94 § oikeuksia sdanndsten vastaisesti. Taman johdosta Tehy vaatii tehokkaita oikeussuojakeinoja ja
sanktioita lain noudattamisen varmistamiseksi.

Onko muita ndkékulmia, joita edustamanne taho erityisesti toivoisi otettavan huomioon valmiuslain
uudistamista koskevassa ty6ssa?

Valmiuslain poikkeusolojen soveltamisesta on saatu kdytdannon kokemusta koronapandemian aikana
vuosina 2020 ja 2021. Tuolloin valmiuslain soveltamisessa tuli ilmi hyvin vaihtelevia kadytanteits,
jotka samalla lapivalaisivat voimassa olevan lain sdaatamiseen ja soveltamiseen liittyvia epaselvyyksia
ja epakohtia. Tehy korostaa, ettad naita sote-alalla kertyneita kokemuksia ja siella tehtyja havaintoja
valmiuslain soveltamisesta on syyta hyédyntda valmiuslain uudistamista koskevassa
valmistelutydssa.

Tehy esittda, etta valmiuslain uudistamisen jatkovalmistelun tyoryhmassa olisi edustus myos sote-
alan tyOnantaja- ja tyontekijaliitoista.

Valmiuslain poikkeusolojen aikana tuli esiin tyolainsdadannon oikeaa noudattamista valvovien
viranomaisten heikko tuntemus tehtavistdan ja vastuistaan. Lansi-Suomen aluehallintoviraston
edustaja ilmaisi 3.6.2020 Tehyn luottamusmiehelle, etta viraston tehtavana ei ole valvoa valmiuslain
poikkeusolojen aikana tyoaikalain noudattamista. Tuon kasityksen eduskunnan
apulaisoikeusasiamies korjasi kanteluasiassa antamassaan paatoksessa 18.3.2021 (EOAK/4355/2020)
toteamalla, etta aluehallintovirastolla on toimivalta valvoa vuosilomalaista, tydaikalaista ja
tyosopimuslaista tehtyja poikkeussaanndksia myos valmiuslain poikkeusolojen aikana.

Valmiuslain uudistamisen yhteydessa on huolehdittava, etta tallainen epatietoisuus ei toistu
jatkossa, vaan lakia valvovat viranomaiset ja niiden edustajat tuntevat tehtavansa ja velvoitteensa,
mika on oikeusvaltiossa kaiken laillisuusvalvonnan perusedellytys.
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