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Oikeusministerio

Valtioneuvoston kanslian lausunto tyoryhman mie-

tinnosta, joka sisaltaa ehdotuksen uudeksi valmius-
laiksi

Lausuntopyynto
Oikeusministerid on pyytanyt valtioneuvoston kanslialta lausuntoa otsikon asiassa.

Lausunnolla olevassa tydéryhman mietinndssa esitetdan saadettavaksi uusi val-
miuslaki sekd kumottavan voimassa oleva valmiuslaki.

Valtioneuvoston kanslian lausunto

Valtioneuvoston kanslia kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa ja esittaa lausun-
tonaan seuraavaa:

Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot

Muuttuneessa turvallisuustilanteessa valtioneuvoston kanslia pitda valmiuslain uu-
distamista ja sen antamien lisdtoimivaltuuksien ajantasaistamista perusteltuna ja
tarpeellisena. Valmiuslailla ja siihen esitetyilld muutoksilla on keskeinen merkitys
kanslian toimialan kannalta. Valtioneuvoston ohjesaannon (262/2003) 12 §:n mu-
kaisesti valtioneuvoston kanslian toimialaan kuuluu muun ohella poikkeusolojen to-
teamisen ja kayttéonottoasetuksen antamisen yleinen yhteensovittaminen, valtio-
neuvoston yhteinen tilannekuva, varautuminen ja hairittilanteiden hallinnan yleinen
yhteensovittaminen (7 kohta) seka valtioneuvoston viestintd ja valtionhallinnon
viestinnan yhteensovittaminen (3 kohta). Valtioneuvoston ohjesdanndn muutoksella,
joka tulee voimaan 1.7.2026 alkaen, kanslian toimialaan tullaan lisdédmaan myds
valtioneuvoston ministerididen viestinta.

Valmiuslain uudistamisen tavoitteena on ollut saantelykokonaisuus, joka tarjoaa
edellytykset tehda poikkeusolojen hallitsemiseksi oikea-aikaiset paatdkset, seka
sisdltdad asianmukaiset ja riittdvat toimivaltuudet naiden paatésten toteuttamiseksi.
Edellda mainitun tavoitteen nakdkulmasta kanslia ei pida nyt lausunnolla olevaa
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esitysta taysin onnistuneena. Esityksen keskeiset puutteet liittyvat erityisesti saan-
telyn monimutkaistumiseen ja tulkinnanvaraisuuden lisdéntymiseen seka siihen, ettd
laajan esityksen lukuisiin eri kohtiin lisatyt arviointi- ja muut soveltamisvaatimukset
tekevat laista tositilanteessa vaikeasti, tulkinnanvaraisesti ja hitaasti sovellettavan.
Lausunnolla olevan esityksen arvioimisen kannalta on my6s haastavaa, ettei mie-
tinnosta selkeasti ole havaittavissa, mika kaikki uudessa valmiuslaissa tosiasialli-
sesti muuttuu suhteessa voimassa olevaan valmiuslakiin tai miten toimivaltuudet
asemoituvat suhteessa normaaliolojen lainsaadantéon.

Valmiuslain kéyttéonottoa koskevat huomiot

Valmiuslaki on tarkoitettu sovellettavaksi poikkeuksellisissa tilanteissa, joita voi lei-
mata erityinen kiire ja vaikea ennakoitavuus. Paatdksenteon oikea-aikaisuuden
kannalta keskeistd on, ettd valmistelu voidaan toteuttaa tarvittaessa nopeallakin
aikataululla.

Koronapandemian aikana havaittiin, ettd nykyinen valmiuslaki on lilan mutkikas,
tulkinnanvarainen ja aukollinen kriisitilanteessa nopeasti kayttdonotettavaksi ja so-
vellettavaksi. Uudessa valmiuslaissa saantelya ei kuitenkaan ehdoteta yksinker-
taistettavan vaan valmistelumenettelyn vaiheet ehdotetaan kirjoitettavan kattavam-
min ja yksityiskohtaisemmin lain tasolla auki ja menettelyn yksityiskohtaisuutta eh-
dotetaan lisattavan ja tdsmennettavan. Lisaksi valtioneuvostolle saadettaisiin lisa-
toimivaltuuksien toimeenpanoa koskevia erityisid seuranta- ja puuttumisvelvolli-
suuksia.

Valtioneuvoston kanslia huomauttaa, ettad perustuslakivaliokunta on (PeVM 6/2025
vp) ottanut kantaa lainvalmistelun oikeudellisen sadantelyn lisddmiseen ja todennut,
ettd “[v]aliokunta ei ole vakuuttunut, etta tallainen kehitys olisi perusteltua, koska
siihen kytkeytyy riski lainvalmistelun liiallisesta oikeudellistamisesta”. Demokraatti-
sessa jarjestelmassa on valiokunnan mielesta “olennaisen tarkeaa, etta lainvalmis-
telussa keskeisena elementtina sailyy lakiehdotusten rooli eduskunnan luottamuk-
sen varassa toimivan hallituksen poliittisten tavoitteiden toteuttamisen valineena.”
Kriisitilanteessa taydellisyytta tarkeampaa on se, etta valtioneuvoston on ylipaansa
mahdollista tuoda esitys oikea-aikaisesti eduskunnan arvioitavaksi. Tarkeda on
myos, ettd eduskunnalle varataan riittavasti aikaa kasitelld valmiuslain nojalla an-
nettavia asetuksia ja ettd asetusten valmistelussa ei ole tarpeettomia asetuksen
eduskunnalle antamista hidastavia valmistelukapeikkoja. Perusoikeuksien toteutu-
misen kannalta merkityksellistad on, ettd valtio kykenee toimimaan ja pienentdmaan
kriisitilanteessa kansalaisille aiheutuvia vaikutuksia. Vastaavasti perusoikeuksien
toteutumisen nakdkulmasta valtiovallan toimimattomuus voi aiheuttaa suuriakin on-
gelmia.

Valtioneuvoston kanslia katsoo, ettd kayttdonoton tosiasiallinen pohtiminen ja mah-
dollistaminen on jaanyt hallituksen esityksen valmistelussa liian vahalle huomiolle.
Vaikka kayttdonottomenettelyyn nyt esitetyt uudistukset ja tdsmennykset voivat pa-
rantaa valmistelun laatua, niilld on potentiaalia myds toimia kriisitilanteessa val-
miuslain tarkoituksen toteutumista vaarantavina pullonkauloina. Lisaksi kanslia
huomauttaa, ettd useiden nyt lain kdyttdédnottoon ehdotettujen uudistusten alkupera
on koronapandemian aikaisissa kaytannoissa. Tulevat kriisit voivat kuitenkin niin
ominaispiirteiltdadn kuin aikajanteeltdan erota huomattavastikin pandemian ajoista.
Sailyttdakseen kayttdkelpoisuutensa valmiuslain lisdtoimivaltuuksien kayttéonoton
tulisi olla tehtavissa tarvittaessa nopeasti, joustavasti ja erilaisten kriisien erityispiir-
teet huomioiden.

Edella todettu huomioiden kanslia pitaa valttamattémana, etta hallituksen esityksen
jatkovalmistelussa vield arvioidaan ehdotettujen muutosten valttamattomyytta. Hal-
lituksen esityksessa on todettu, ettd "[v]ime kddessa eduskunta, erityisesti
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perustuslakivaliokunta, asettaa tulkintakdytannéllaan sen tason, mika perusteluilta
ja vaikutusarvioilta kussakin tilanteessa sen olosuhteet kokonaisuudessaan huo-
mioiden edellytetdan.” Valmistelulle ja valmistelijoille tarpeellisen horisontaalisen
jouston nakdkulmasta tarkeaa on, ettd edella mainitun lainauksen keskeinen sisaltd
vietaisiin jatkovalmisteluissa sdannostasolle asti. Ylipdansa kanslia pitaa tarkeana,
ettd mikali kayttddnoton vaatimuksia ja velvoitteita lisataan, tehdaan se tarkkaan
harkiten ja erilaiset toteutusvaihtoehdot punniten. Laissa asetettujen vaatimusten ja
velvoitteiden tulee myos olla niin selkeita, ettd niiden perusteella on selvaa, miten
asiassa tulee toimia.

Kanslia huomauttaa myds, ettd poikkeusolojen lainvalmistelua voi leimata poik-
keuksellinenkin aikapaine tilanteen &killisyyden ja valmisteltavaksi tulevien asioiden
maarallisen kasvun myota. Kun saaddsvalmistelun resurssit ovat jo normaaliolois-
sakin usein riittmattémia, on resurssipula kriisitilanteessa ilmeinen. Hallituksen
esityksen vaikutustenarviossa ja erilaisia toteutusvaihtoehtoja vertailtaessa tulee
siksi kattavammin huomioida ja arvioida myds ehdotettavien vaatimusten myoéta
syntyvaa hallinnollisen taakan maaraa, siihen sitoutuvia resursseja seka pohtia,
voitaisiinko vdhemmalla tai toisenlaisella kayttdonoton saantelyllda paasta perusoi-
keuksien turvaamisen kannalta riittdviin ja lain tosiallisen kaytettavyyden kannalta
parempiin lopputuloksiin. Jo nykyisellaan valmiuslain kayttéénoton kynnys on korkea
ja kayttdéonotto edellyttdd aina valttdamattomyyden, oikeasuhtaisuuden seka hyvak-
syttdvyyden arviointia ja perustelemista. Lisdksi eduskunta paattaa aina viimesi-
jaisesti lisatoimivaltuuksien kayttéonottamisesta. Sen sijaan, etta uudessa valmius-
laissa lisatdan valmistelussa ja paatoksenteossa huomioitavia vaatimuksia kayttoo-
nottokynnyksen korottamiseksi erdanlaisin "lukoin”, voisi jatkovalmisteluissa viela
arvioida esimerkiksi tarvetta siirtya valmiuslain kayttéénottoon liittyvassa eduskun-
nan paatoksenteossa tietyiltd osin yksinkertaisen enemmiston sijaan maaraenem-
mistopaatoksiin (ks. myds PeVM 11/2020 vp).

Kanslia huomauttaa myds, ettd kayttdédnoton vaatimusten lisddmisen ohella uu-
dessa laissa ollaan kaventamassa valmiuslain soveltamismahdollisuuksia monin eri
tavoin. Esimerkiksi voimassa olevan valmiuslain 3 §:n 3 kohdan mukainen vaestén
toimeentuloa tai maan talouselaman perusteita koskeva poikkeusoloperuste ollaan
siitdmassa osaksi ehdotetun lain 5 kohdan mukaista hybridipoikkeusolomaari-
telmaa, mika korottaa perusteen soveltamiskynnystd nk. hybridipoikkeusoloperus-
teen soveltamiseen liitettyjen lisaedellytysten vuoksi. Myds useiden lisatoimival-
tuuksien soveltamisala muuttuisi uudessa laissa tosiasiallisesti kapeammaksi.
Kanslia korostaa, etta on tarkeaa, ettd uusi valmiuslaki olisi kriisinhallinnan nako-
kulmasta toimiva ja kattava, ja nykyista valmiuslakia tehokkaampi.

Valmiuslain lisétoimivaltuuksia koskevat yleiset huomiot

Kayttddnottomenettelyn sujuvuuden lisdksi poikkeusolojen hallinnan osalta merki-
tyksellistéa on, etta poikkeusoloperusteiden perusteella kayttéonotettavat lisatoimi-
valtuudet ovat sellaisia, ettad ne tarjoavat kayttokelpoisia keinoja tilanteen hallintaan
ja ovat tosiasiallisesti kohtuuajassa kayttéonotettavissa. Uuden valmiuslain tulisi
sisaltaa tarvittavat toimivaltuudet nykyaikaisten kriisien hallintaan siten, etta yhteis-
kunnan toimintaedellytykset poikkeusoloissa turvataan. Taltd osin jatkovalmiste-
luissa tulisi kiinnittdd enemman huomiota esitettyjen toimivaltuuksien soveltuvuu-
teen erilaisten kriisien hallinnassa. Tarkeaa on, ettad valmistelun aikana myds tun-
nistetaan ne toimivaltuudet, jotka eivat mahdollisesti ole nopeasti kayttddonotetta-
vissa sen vuoksi, ettd kayttdonotolta ja soveltamiselta puuttuu vield toimiva kiireti-
lanteen toimintamalli. Poikkeusoloissa tarvittavien lisatoimivaltuustarpeiden katta-
vuuden varmistamiseksi on myos keskeista, ettd valmistelun aikana on kayty lapi
kaikki yhteiskunnan sektorit ja valmiuslakiin otettu ennakollisesti pohtien myds jos-
kus kenties tarvittavat toimivaltuustarpeet.
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Erityisesti valmiuslain lisdtoimivaltuusosaan tehtyjen muutosten hahmottamisen ja
arvioimisen osalta kanslia pitda valttamattomana, etta esityksessa kootusti ja avoi-
mesti kasiteltaisiin sita, miltd osin ja missa suhteissa nyt voimassa olevan valmius-
lain toimivaltuuksia uudessa valmiuslaissa ehdotetaan laajennettavan tai
kavennettavan, ja mitka toimivaltuudet on tarkoitus jattdaa kokonaan pois uudesta
laista. Normaaliolojen hairiétilanteen hallinnan toimivaltuuksien keskeisyyden vuoksi
esityksessa tulee myds seikkaperaisemmin arvioida uuden valmiuslain lisatoimival-
tuuksien suhdetta normaaliolojen valtuuksiin seka sita, miksi tietty lisatoimivaltuus ei
ole saadettavissa normaaliolojen lainsdadanndssa ja on siksi ollut valttdmatdnta
sisallyttdd valmiuslakiin perustuslain 23 §:n nojalla ja mukaisesti.

Valmiuslain soveltamisen ja asiaan liittyvan lainvalmistelun sujuvoittamiseksi kanslia
pitda tarkeana sita, ettd hallituksen esityksessa tehdaan yksiselitteisesti selkoa,
mitka nk. liitAnnaissaannodkset tulisi ottaa kayttéon kutakin toimivaltuutta kayttééno-
tettaessa. Liitdnnaissddnnoksia ovat erityisesti erilaiset maaritelmasaannokset, val-
vontaa koskevia sdanndkset seka tietyn toimivaltuuden soveltamisen rajoittamista
tai ohjaamista koskevia saanndksia. Valtioneuvoston kanslia esittaa, ettd asiaan
kiinnitettaisiin huomiota esimerkiksi luettelemalla toimivaltuuskohtaisesti sdannds-
kohtaisissa perusteluissa ne liitdnnaissdannokset, joiden “kayttéonottoa” valmiste-
lussa tulee arvioida varsinaisen lisatoimivaltuuden kayttdénoton ohella. Jatkoval-
mistelussa sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi tarkeda myos selkiyttaa lisatoimi-
valtuuskohtaisesti sitd, miten ja milla edellytyksilla lisdtoimivaltuuksia voi soveltaa ja
mika yksi tai useampi ministerié on tai voi olla paaasiallisessa vastuussa toimival-
tuuden soveltamisesta. Lisaksi hallituksen esityksessa tulee nykyistd selkedmmin
avata kayttéonottoasetuksen ja soveltamisasetuksen valista eroa seka sita, milloin
kayttéonotettavan toimivaltuuden soveltamisesta olisi tarpeen antaa myds sovelta-
misasetus ja milloin ei. Mikali soveltamisasetuksen antaminen ei ole tarpeen, pe-
rusteluissa tulisi todeta, minkalaisin keinoin toimivaltuutta voidaan kayttéénottoase-
tuksen antamisen jalkeen siirtyd soveltamaan. Asianomaisen saanndksen
saanndskohtaisissa perusteluissa tulee myds selvasti todeta, mikali tietyn lisatoimi-
valtuuden kayttéonoton edellytyksena on, etta jonkin toinen lisdtoimivaltuus on ensin
otettu kayttoon.

Saannoskohtaiset huomiot

Poikkeusolojen alkamista ja pdéattymista (12 § ja 21 §) koskevat huomiot

Ehdotetussa 12 §:ssa saadetaan poikkeusolojen toteamista koskevan paatdksen
tekemisesta. Ehdotetun 12 §:n 2 momentin mukaan poikkeusolojen toteamista kos-
kevasta valtioneuvoston paatoksesta olisi kaytava ilmi, minka 11 §:n 1 momentin
mukaisen poikkeusoloperusteen nojalla poikkeusolot vallitsevat seka arvio lisatoi-
mivaltuuksien kayttddnoton valttdmattémyydestad. Ehdotetun 12 §:n 2 momentin
mukaisessa arviossa olisi perusteluiden mukaan kyse luonteeltaan yleisesta, ei-
tyhjentavasta arviosta, joka ei sitoisi valtioneuvostoa kyseisten poikkeusolojen
aikana silld poikkeusolojen olosuhteet voivat perusteluiden mukaan muuttua no-
peasti, ja myds lisadtoimivaltuuksien valttdmattdémyyttd koskeva arviointi voisi siksi
tilannekuvan kehittyessa muuttua.

Kanslia esittaa, etta velvoitetta ehdotetun 12 §:n 2 momentin mukaisen arvion te-
kemiseen viela harkittaisiin. Perusteluissa todettu huomioiden epéaselvaksi jaa, mil-
lainen merkitys arvion siséllyttdmisella loppujen lopuksi olisi valmiuslain soveltami-
sen ja kayttddnoton kannalta. Kanslia huomauttaa, ettd poikkeusoloissa valmiste-
lua saatetaan joutua tekemaan aikapaineistetuissa ja haastavissa olosuhteissa, jol-
loin tulisi valttaa sellaisten lisdvelvoitteiden asettamista, joilla ei ole varsinaista
konkreettista merkitysta asian edistdmisessa tai perusoikeuksien turvaamisessa.
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Huomioiden myés, etta arvioon voi ensivaiheessa sisaltya epavarmuustekijoita,
joita voi julkisuudessa olla vaikea hahmottaa, alustavan arvion etukateisella esitta-
miselld voi olla myds tahattomia sivuvaikutuksia. Liséksi kanslia toteaa, etta poik-
keusolojen edellytyksia koskevassa ehdotetussa 11 §:n 2 momentissa saadetaan,
etta tilannetta voidaan pitaa poikkeusoloina vain, jos sen hallinta vaatii yhden tai
useamman |l osassa saadetyn lisdtoimivaltuuden kayttéonottoa. Nain ollen lisatoi-
mivaltuuksien kayttdonoton valttdmattémyys tulee jo 11 §:n 2 momentin perusteella
huomioida poikkeusolojen toteamista koskevassa paatoksenteossa. Mikali arvion
tekemista koskeva velvoite ehdotetussa 12 §:n 2 momentissa jatkovalmisteluissa
sailytettaisiin, tulisi perusteluissa selkedmmin todeta, ettad kyse on hyvin ylatason
arviosta, jossa ei olisi tarpeen arvioida valttamattomyytta yksittaisten toimivaltuuk-
sien osalta.

Ehdotetussa 21 §:ssa sadadetaan poikkeusolojen paattymisesta. Sdanndksen mu-
kaan poikkeusolojen vallitsemista koskeva paatds on valittémasti kumottava silta
osin, kun 11 §:ssd saadetyt edellytykset eivat enaa tayty. Pykalan saanndskoh-
taisissa perusteluissa todetaan, etta jos poikkeusolot olisi todettu useamman kuin
yhden poikkeusoloperusteen nojalla, poikkeusolojen vallitsemista olisi jatkuvasti
seurattava erikseen kunkin perusteen osalta ja kumottava paatds kunkin sellaisen
poikkeusoloperusteen osalta, jonka edellytykset eivat enaa tayty.

Valtioneuvoston kanslia pitda perusteltuna, ettd uudessa valmiuslaissa saadetaan
nimenomaisesti myds poikkeusolojen paattymisesta. Jatkovalmistelussa olisi kui-
tenkin hyva vield pohtia, onko yksittaisten poikkeusoloedellytysten kumoamisen te-
kemiseen velvoittava menettely valttamatta tarkoituksenmukainen erityisesti kiireel-
lisissa, monialaisessa, vaikeasti ennakoitavassa ja jatkuvasti muuttuvassa tilan-
teessa. Poikkeusoloperusteen edellytysten tayttyminen lisatoimivaltuutta kayttoo-
notettaessa tulee joka tapauksessa huomioitavaksi kayttdonottoasetuksen valmis-
telun yhteydessa.

Kéyttéonottoasetuksen eduskuntakésittelyad (15 §) koskevat huomiot

Ehdotetun lain 15 §:ssa saadettaisiin kayttoonottoasetuksen kasittelystd eduskun-
nassa. Ehdotetun pykalan toisen momentin mukaan eduskunta paattaa, saako
asetus jaada sellaisenaan voimaan vai onko se kumottava osittain tai kokonaan.
Eduskunta voisi momentin mukaan myo6s paattdd onko lisdtoimivaltuuksien
kayttdalaa rajattava saannoskohtaisesti tai alueellisesti seka asetuksen saadettya
lyhemmasta voimassaoloajasta.

Ehdotetun 15 §:n 2 momentin sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan osittaisen
kumoamisen yhteydessa, ettd "[tJama edellyttaisi kayttdonottoasetuksen laatimista
lahtokohtaisesti siten, etta jo sen sisaltama saanndskohtainen jaottelu mahdollistaisi
tarvittaessa kumoamistarpeen tarkan kohdentamisen”. Lain soveltamisen sujuvuu-
den kannalta valtioneuvoston kanslia pitda tarkeana, ettd jatkovalmisteluissa viela
tarkennettaisiin perusteluihin sisallytettya, edelld mainittua lainsoveltajalle annettua
laatimisohjetta esimerkiksi esimerkilla. Nykyisella muotoilulla perustelutekstista on
hankalaa hahmottaa, milla tavoin asetukset tarkalleen ottaen toivotaan laadittavan
mahdollisen osittaisen kumoamisen teknisen toteuttamisen helpottamiseksi.

Eduskunnan paatoksenteon nakokulmasta valtioneuvoston kanslia esittaa lisaksi,
etta lain jatkovalmisteluissa arvioidaan viela, olisiko hallinnollisen taakan ja edus-
kunnan tydmaaran vahentamiseksi mahdollista laajentaa eduskunnan mahdolli-
suuksia muuttaa sille valmiuslain nojalla toimitettuja sdaddksia huomioiden myds
eduskunnan asema korkeimpana valtioelimena. Kyse olisi tilanteessa, jossa on joka
tapauksessa selvaa, ettd saadosta tullaan eduskunnan kannan mukaisesti muutta-
maan ja kysymys on pikemminkin siitd, miten se tehdaan.
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Valtioneuvoston erityisid seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot

Valtioneuvoston erityisistd seurantavelvollisuuksista saadettaisiin uuden lain 22 ja
23 §:ssa. Ehdotetun 22 §:n mukaan valtioneuvoston on poikkeusoloissa jatkuvasti
seurattava poikkeusolojen perusteiden ja lisdtoimivaltuuksien kaytdon edellytyksia
seka ryhdyttava viipymatta tarvittaviin tdssa luvussa tarkoitettuihin toimenpiteisiin.
Ehdotetun 23 §:n mukaan valtioneuvoston on poikkeusolojen aikana ja valittémasti
niiden jalkeen arvioitava ja seurattava tdman lain lisdtoimivaltuuksien nojalla toteu-
tettavista toimenpiteista ja velvoitteista vaestdlle ja elinkeinotoiminnalle aiheutuvia
vaikutuksia seka tarvittaessa viipymatta ryhdyttava toimenpiteisiin niista aiheutuvien
vaikutusten lieventamiseksi tai niiden hyvittdmiseksi.

Kanslia esittaa 22 ja 23 §:ssa ehdotettujen seurantavelvoitteiden poistamista halli-
tuksen esityksesta. Kanslia muistuttaa, ettd lainsdadanndn vaikutusten seuranta ja
arviointi ovat ilman kyseisia velvoitettakin jo nyt osa valmiuslain toimivaltuuksien
toimeenpanon aikaista toimintaa ja hallintoon kohdistuvaa saantelyd. Ehdotetut
velvoitteet sisaltdvat myds monialaisessa ja nopeasti etenevassa kriisitilanteessa
haastavasti toteutettavia elementteja kuten viipymattémyyden vaatimus, erityisesti
23 §:n osalta, seka suurta tulkinnanvaraisuutta muun ohella sen osalta, kuinka ak-
tiivista, jatkuvaa tiedonhankintaa velvoitteiden tayttdminen edellyttaisi, ja mita
vaatimus ryhtya lieventdmaan ja hyvittdmaan vaikutuksia tarkoittaisi. Ehdotetun
kaltaisten seurantavelvoitteiden toteuttaminen edellyttaisi myos uudenlaisten toi-
mintojen luomista normaalioloissa, jotta ne olisivat poikkeusoloissa heti toiminnassa.
Talla hetkella hallituksen esityksessa ei ole arvioitu seurantavelvoitteiden toimeen-
panosta aiheutuvia resurssitarpeita ja kustannuksia, ja ne tulee esittda vaikutusar-
vioinnissa, mikali velvoitteet lakiehdotukseen jaavat.

Valtionhallinnon viestinndn ohjausta ja julkaisuvelvollisuutta (26 §) koskevat huo-
miot

Voimassa olevan valmiuslain 106 §:stéd poiketen uudessa valmiuslaissa ei olisi
mietinnbn mukaan enaa saanndsta Valtion viestintakeskuksen perustamisesta.
Asian osalta mietinndn luvussa 2.2.6.14 "Hallinnon jarjestdminen poikkeusoloissa”
todetaan etta “[h]allintoviranomaisten viestintdd koskeva 106 §:n saantely jaa seka
oikeusvaikutuksiltaan etta tarkoitukseltaan melko epaselvaksi. Erityisesti epaselvyys
koskee pykalan 1 momentissa mainittua Valtion viestintakeskusta, jonka tehtavista,
toimivaltuuksista tai oikeudellisesta asemasta ei ole laissa lainkaan saanndksia.”

Kanslian nakokulmasta valtion viestintdkeskus on keino organisoida, koordinoida ja
johtaa viestintaa valtioneuvoston sisalla ja tarve tdmanlaiselle organisoinnille voisi
tulla kyseeseen jo ennen poikkeusolojen toteamista. Kanslia ei siksi nde tarvetta
ottaa viestintakeskuksen perustamisesta erillista toimivaltuutta valmiuslakiin. Taman
vuoksi kanslia esittaa, etta perustelua viestintdkeskusta koskevan toimivaltuuden
poistamisesta taydennettaisiin alleviivatusti:

"Hallintoviranomaisten viestintdd koskeva 106 §:n sééntely jaa seké oi-
keusvaikutuksiltaan etté tarkoitukseltaan melko epéselvéksi. Erityisesti
epéselvyys koskee pykéldn 1 momentissa mainittua Valtion viestinta-
keskusta, jonka tehtévistd, toimivaltuuksista tai oikeudellisesta ase-
masta ei ole laissa lainkaan sd&énndksié. Valtion viestintdkeskus on
keino jérjestdd, koordinoida ja johtaa viestintdd poikkeusoloissa. Sen
perustamisesta olisi tarkoituksenmukaisempaa pééttéé valtioneuvoston
siséisissa tydjérjestelyissa ja toiminta aloittaa tarvittaessa jo ennen poi-

kkeusolojen toteamista. Valtion viestintdkeskuksesta ei olisi siksi tar-
vetta ottaa erillistd sddnndstéd valmiuslakiin.
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Lisaksi jatkovalmisteluissa tulisi viela pohtia virkkeen "[e]rityisesti epaselvyys koskee
pykalan 1 momentissa mainittua Valtion viestintakeskusta, jonka tehtavista, toimi-
valtuuksista tai oikeudellisesta asemasta ei ole laissa lainkaan sdanndksia” tar-
peellisuutta.

Uuteen valmiuslakiin ei hallituksen esityksen mukaan sisaltyisi enda voimassa ole-
van lain 126 §:n mukaista velvollisuutta tiedotusten julkaisemiseen vaan uudessa
laissa viitattaisiin ainoastaan normaaliolojen lainsaadanndsta 16ytyviin julkaisuvel-
vollisuuksiin.  Erilaisia kriisitilanteita ajatellen valtioneuvoston kanslia pitada
valttamattomana, ettd tiedotusten julkaisuvelvollisuus sailyisi mahdollisimman
laajana ja monikanavaisena ja pitda siksi tarkeana sita, ettd voimassa olevan val-
miuslain 126 §:n mukainen toimivaltuus edelleen sailytettaisiin uudessa valmius-
laissa. Ehdotetun uuden lain 26 §:n 2 momentin viittaussaanndksessa mainitun sa-
nanvapauden kayttamisesta joukkoliikkennevalineissa annetun lain (460/2003) 7 §:a
ei kanslian ndkemyksen mukaan vastaa julkaisuvelvoitteen kattavuuden osalta voi-
massa olevan lain 126 §: 43. Kanslia ei myoskaan pida muutosta perusteltuna, kun
samanaikaisesti ehdotetussa 26 §:n 1 momentissa nimenomaan korostetaan uutena
velvollisuutena hallintoviranomaisen velvollisuutta tiedottaa toiminnastaan tehoste-
tusti sekd asetetaan velvoite erityisesti huolehtia viestinnan oikea-aikaisuudesta ja
saatavuudesta vaestdn tiedonsaannin turvaamiseksi poikkeusoloissa valmiuslain
mukaisia toimivaltuuksia kayttdessaan tai muutoin valmiuslain tarkoituksen kannalta
tarkeda asiaa hoitaessaan. Omaisuuden suojan nakdkulmasta voisi kuitenkin pohtia,
tulisiko julkaisijan saada julkaisun toteuttamisesta kohtuullinen korvaus.

Varautumisvelvollisuutta (6 §) koskevat huomiot

Mietinn6ssa varautumista koskevaa valmiuslain saantelyd ehdotetaan tédsmen-
nettavan merkittavasti nykytilaan verrattuna. Valtioneuvoston kanslia pitaa tarkeana,
ettd varautumisvelvollisuus ulottuu ehdotetun 6 §:n 1 momentin mukaan kaikkiin
turvallisuustilanteisiin. Samaten on hyva, ettd ehdotetussa 6 §:n 1 momentissa
sdadetddn nimenomaisesti varautumisvelvollisen velvollisuudesta varautua val-
miuslaissa saadettyjen toimivaltuuksien kayttéon.

Toimivaltuuksien kayttéonottoon varautumisen osalta kanslia kiinnittdd huomiota
siihen, ettd mietinndn sivulla 155 todetaan, ettd "[k]ayttdéonottomenettelyd koske-
vaan saantelyyn ehdotetaan esityksessa useita muutoksia, jotka erityisesti valtio-
neuvoston kanslian tulisi siten varautumistoiminnassaan ottaa huomioon”. Edella
todettu antaa osin virheellisen kuvan valmiuslain kayttéonottoon liittyvasta valtio-
neuvostotason varautumisesta. Valtioneuvoston kanslia vastaa poikkeusolojen to-
teamista koskevan valtioneuvoston yleisistunnon paatoksen esittelystd ja myds
kayttoonottoasetukset esitellaan yleisistunnolle valtioneuvoston kansliasta, jollei
kanslia muuta ohjeistusta anna. Poikkeusolojen toteamista koskeva paatds ja
kayttdonottoasetukset valmistellaan kuitenkin yhteistoiminnassa sen ministerion tai
ministerididen kanssa, joiden toimialaa asia koskee, ja sektoriministeriolla, jossa
asiaan liittyvd osaaminen ja tietdmys on, on paavastuu valmistelusta ja roolinsa
mukaiseen valmisteluun varautumisesta. Nain ollen on tarkea3, ettd kayttdédnotto-
menettelyyn tehtavat muutokset huomioidaan varautumisessa kaikissa ministe-
ridissa, ei vain kansliassa. Kaytannossa sisaltdarviointi ja muun muassa arviointi
siita, riittdvatkd normaaliolojen toimivaltuudet, ja milld keinoin sektoriministerion
hallinnonalan ongelmia voi ja tulee ratkaista, sekd miten tahan tulee varautua, on
mahdollista toteuttaa 1ahinna vain asian substanssista vastaavassa ministeriossa,
jossa naihin kysymyksiin liittyva asiantuntemus on. Valmiuslain soveltamisen kan-
nalta keskeisessa asemassa ovat myos erilaiset soveltamisasetukset ja -paatokset,
jotka paitsi valmistellaan, myods esitelldadn sektoriministeriosta. Toimivaltuuksien
kayttéon varautumisen osalta on myos tarkedd huomata, ettd kayttéonotto- ja
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soveltamisasetusten antamisessa keskeisessd asemassa ovat esittely- ja
perustelu-muistioiden laatiminen, jotka siind maarin kiinnittyvat kulloiseenkin tosia-
sialliseen tilanteeseen, ettei niitd kdytdnnodssa voida etukateen kirjoittaa "kassakap-
piin”.

Valtioneuvoston kanslia pitdd ehdotetun 6 §:n 2 momentissa ostopalveluihin ulotet-
tavaa varautumisvelvollisuutta kannatettavana. Julkisissa hankinnoissa yksityisille
asetettavilla varautumisvelvollisuuksilla voi kuitenkin olla kustannusvaikutuksia
hankintahintoihin, ja lisdksi niiden asettamisesta ja toimittajavelvoitteiden toteutu-
misen valvonnasta sopimussuhteen aikana aiheutuu hallinnollista taakkaa, joka tu-
lisi vaikutustenarvioinnissa nykyista kattavammin huomioida. Velvoitteen osalta olisi
myds tuotava selkeasti esille, koskeeko velvoite vain uusia, lain voimaan tulon jal-
keen solmittavia kaupallisia sopimuksia ja palveluhankintoja. Hallituksen esityk-
sessa olisi myds hyva esimerkein tdsmentdd minkalaisiin ostopalvelusopimuksiin
velvoite kohdentuu.

Sikali kun ehdotetun 6 §:n 2 momentin velvollisuus kohdistuu IT-palveluhankintoihin
ja tietojarjestelmien yllapito- ja tukipalvelusopimuksiin, olisi esityksessa tarkemmin
arvioitava varautumisvelvoitteen toteuttamista myos suhteessa globaaleihin (pilvi)-
palvelutarjoajiin seka viranomaisten mahdollisuuksiin neuvotella heidan kanssaan
palvelutuotantoon liittyvistd sopimusehdoista. Esimerkiksi kansainvalisten julkipilvi-
palveluiden ominaispiirre on, etta palveluntarjoajan vakiosopimusehdot on yleensa
hyvaksyttava sellaisenaan. Nain ollen esityksella voi olla mahdollisesti merkittaviakin
vaikutuksia julkisen hallinnon ICT-kehitykseen ja kustannuskehitykseen aiemmin
kustannustehokkaiksi katsottujen kansainvalisten (pilvi)palveluiden hyddyntamisen
nakodkulmasta. Edelld mainittuun tulee kiinnittdd huomiota niin velvoitteen alaa kos-
kevassa harkinnassa kuin vaikutustenarviossa. Lisdksi on hyva huomioida, etta
valtion viranomaisten nakyvyys ja mahdollisuudet vaikuttaa valtionhallinnon yhteis-
ten palvelutarjoajien yksityisten yhteisdjen kanssa tekemiin sopimuksiin voi olla ra-
joittunutta.

Riskienhallintaa ja valmiussuunnittelua koskevia velvollisuuksia (7—8 §) koskevat
huomiot

Ehdotetun valmiuslain 7 §:ssa saadettaisiin riskien arvioinnista ja hallinnasta ja eh-
dotetussa 8 §:ssa valmiussuunnitelmasta, sen sisallosta sekd muusta varautumisen
suunnittelusta. Valtioneuvoston kanslia pitdd molempia ehdotettuja pykalia kanna-
tettavina ja korostaa muutoinkin ennakoivien varautumistoimien, suunnittelun ja
harjoittelun tarkeytta. Harjoittelun osalta kanslia kiinnittdd huomiota siihen, etta vel-
vollisuus valmiusharjoitteluun ollaan saatamassa ehdotetussa 8 §:n 2 momentissa
ainoastaan "tarvittaessa” tehtavaksi. Konkreettinen harjoitustoiminta on hyva keino
paastd testaamaan suunniteltujen asioiden toimivuutta kaytannossa. Erilaiset val-
miusharjoitukset ovat myds osa henkildstdn toimintavalmiuksien kehittamista. Val-
tioneuvoston kanslia esittda harkittavaksi, tulisiko harjoittelun merkitystd korostaa
perusteluissa nykyistd enemman. Valtioneuvoston kanslia huomauttaa myos, ettei
poikkeusoloista toipumista ja palautumista nyt erityisemmin huomioida mietinnéssa,
vaikka myds se on merkittdva osa poikkeusolojen elinkaaren hallintaa ja nor-
maalioloihin palaamista. Kun ehdotetussa 8 §:ssé verrattain yksityiskohtaisestikin
sdadetddn valmiussuunnitelman sisallésta, voisi pykadlan perusteluihin ottaa
maininnan myods valmiussuunnitteluun kytkeytyvan toipumis- ja palautumissuunnit-
telun merkityksesta.

Valtioneuvostona kanslia kiinnittdd huomiota siihen, etteivat ehdotetut 7 ja 8 §:t
sisalld seuranta- tai valvontaelementtid vaan esimerkiksi riskienhallinnan ja val-
miussuunnittelun asianmukainen toteutuminen jaavat vain varautumisvelvollisen
oman arvioinnin varaan. Valtioneuvoston kanslia katsoo, ettéd saadakseen toivottua
vaikuttavuutta uuden valmiuslain toimeenpanoon tulee vahintaan sisaltya myos
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varautumisvelvoitteiden (ml. ostopalveluissa edellytetty varautuminen) soveltamista
tukevaa ohjausta ja ohjeistusta esimerkiksi oikeusministerion tai muun asiaa hoita-
maan asetetun tahon toimesta toteutettuna.

Muut varautumisvelvollisuuksia koskevat huomiot

Uusien varautumisvaatimusten julkiselle sektorille aiheutuvia kustannuksia on ar-
vioitu mietinnon sivuilla 141-142. Vaikutustenarvioinnissa todetaan, etta
”[v]arautumiseen ei ole lahtokohtaisesti osoitettu viranomaisille erillisia maararahoja,
vaan varautumisen on katsottu olevan kiinted osa niiden yleisilld toimintamenoilla
katettavaa perustoimintaa”. Vaikka varautumista koskevaa valmiuslain saantelya
ehdotetaan esityksessa tdsmennettavan ja laajettavan merkittavastikin nykytilaan
verrattuna, muutoksilla ei mietinndn mukaan “luotaisi niille perustavanlaatuisesti
uusia tehtavia, eika niiden voida katsoa aiheuttavan viranomaisille sellaisia kustan-
nuspaineita, joita ei voitaisi jatkossakin kattaa niiden toimintamenojen puitteissa.”

Kun saannoksilla tavoitellaan muutosta, on selvaa, ettd muutos edellyttda lisare-
surssointia vaikka varautuminen sanoituksellisesti kiinnitettaisiin osaksi perustoi-
mintaa. Kanslia toteaa, ettéd varautumisesta aiheutuu aina kustannuksia, olivat ne
sitten vaatimusten ja velvoitteiden toimeenpanosta aiheutuvaa virkaty6ta, materi-
aalisia hankintoja tai henkildston osaamisen kehittamisesta ja harjoittelusta aiheu-
tuvia kustannuksia. Naista erityisesti materiaalisen varautumisen kustannukset voi-
vat olla erityisen suuria. Organisaation varautumiseen kaytettdvissa olevalla pa-
nostuksella on my6s merkittava vaikutus siihen, millaiseksi varautumisen taso to-
siasiallisesti asettuu. Erityisesti asiassa tulee huomioida julkisen sektorin saastojen
vaikutus uusien velvoitteiden toteuttamiseen. Tosiasiallisesti lisdresurssointia edel-
lyttdvat tarpeet ovat erityisen ongelmallisia tilanteessa, jossa valtiontalouden
saastdpaineet johtavat resurssien leikkaamiseen. Edella mainitut tekijat tulee huo-
mioida myds vaikutustenarvioinnissa. Vaikutustenarvioinnissa tulee myds tehda
selkoa siitd, milld aikajanteelld ja kuinka kattavasti uuden saantelyn arvioidaan
muuttavan varautumisen todellisuutta.

Lisaksi kanslia toteaa, ettd vaikka ehdotetun lain 2 luku sisaltdd monta hyvaa uu-
distusta, keskinaisriippuvuuksien hallinta (tunnistus, analysointi, yhteensovitus, ra-
portointi ja kokonaiskuvan koostaminen) jaa edelleen haasteeksi erityisesti varau-
tumisen nakokulmasta. Keskinaisriippuvuuksien ja sitd tukevan tilannekuvan nako-
kulmasta varautumisen tosiasiallista tilaa tulisi myos pystya kattavasti seuraamaan.
Valtioneuvoston kanslia asetti maaliskuussa 2024 valtioneuvoston turvallisuusjoh-
tamisen kehittdmishankkeen, jonka tehtdvana oli kootusti valmistella paaministeri
Orpon hallitusohjelmaan sisaltyvien keskeisimpien turvallisuusjohtamiseen liittyvien
kirjausten toimeenpanoa. Hankkeen loppuraportti (Valtioneuvoston julkaisuja
2026:4) valmistui tammikuussa 2026. Kanslia tuo esille, ettd uuden valmiuslain jat-
kovalmisteluissa olisi hyva seurata ehdotusten toimeenpanon etenemistd seka
huomioida ne tarpeellisin osin uuden valmiuslain jatkovalmisteluissa.

Varautumisen ohjaus ja yhteensovittaminen (9 §) sekaé tilannekuvan yllapitdminen

(108)

Ehdotetun lain 9 §:n 2 momentissa sdadettaisiin, etta valtioneuvoston kanslia ohjaa
ja yhteensovittaa varautumista valtioneuvostossa. Mietinnéssé todetaan, ettéd eh-
dotetun pykalan tarkoituksena olisi korostaa valtioneuvoston varautumisen yhteen-
sovittamisen merkitysta saatamalla valtioneuvoston kanslian tehtavasta valtioneu-
voston yhteisen varautumisen ohjaajana ja yhteensovittajana nimenomaisesti val-
miuslaissa.
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Kanslia toteaa, ettd valtakunnan tasolla tapahtuvaa varautumisen yleisen yhteen-
sovittamisen tehtdvaa ei ole ehdotetussa uudessa valmiuslaissa nimenomaisesti
osoitettu millekdan taholle. Valtioneuvoston kanslian ndkemyksen mukaan edelld
mainittu tehtava sopisi kanslialle, silla kanslian toimialaan kuuluu valtioneuvoston
ohjesaannon (262/2003) 12 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaisesti hairidhallinnan
yleinen yhteensovittaminen. Lisaksi perustuslain (731/1999) 66 §:n 1 momentin
mukaan paaministeri johtaa valtio/neuvoston toimintaa ja huolehtii valtioneuvostolle
kuuluvien asioiden valmistelun ja kasittelyn yhteensovittamisesta ja kanslian toi-
mialaan kuuluu ohjesdannon 12 §:n 1 momentin mukaisesti padministerin avusta-
minen valtioneuvoston yleisessa johtamisessa (1 kohta). Edella todettu huomioiden,
kanslia esittaa, etta 9 §:n 2 momentin soveltamisalaa laajennettaisiin seuraavasti:

Valtioneuvoston kanslia ohjaa ja yhteensovittaa varautumista valtio-
neuvostossa ja sen ministeribissé. Liséksi valtioneuvoston kanslian
tehtdvéna on tassé laissa méaritettyjen varautumisvelvollisten varautu-
misen yleinen yhteensovittaminen.

Pykalamuutoksen tarkoituksena on tuoda selkeammin esille kanslian yhteensovit-
tamistehtavan ulottumista valtioneuvoston liséksi laajemmin ministeri6ihin ja muihin
laissa saadettyihin varautumisvelvollisiin. Lisdksi sddnndskohtaisissa perusteluissa
tarkemmin kuvattaisiin, mitd valmiuslaissa kanslialle sdadetty tehtava tosiasiallisesti
tarkoittaisi. Kanslia pitaa kanslian tehtavan oikeanlaista maarittelya tarkeana hairio-
tilanteiden hallinnan yhteensovittamisen ja tata vasten kehitettavien valtioneuvosto-
tason yhteistydmallien kehittdmisen kannalta. Samalla kanslia tuo esille, ettad tur-
vallisuusjohtamisen kehittdmishankkeen myo6ta valtioneuvoston kanslian varautu-
misen ohjaus- ja yhteensovittamistehtavaa suunnitellaan laajennettavan. Hankkeen
loppuraportissa (valtioneuvoston julkaisuja 2026:4, s. 50) todetaan muun ohella, etta
"[v]altioneuvoston kanslian tehtavia tdsmennetdan kattamaan yhteiskunnan koko-
naisturvallisuuden ja varautumisen yleinen yhteensovittaminen, ohjaus ja seuranta
seka palautumisen yhteensovittaminen kaikissa turvallisuustilanteissa seka hairitti-
lanteissa ja poikkeusoloissa toimimisen sekd palautumisen yleinen yhteensovitta-
minen”. Valmiuslain jatkovalmisteluissa tulisikin seurata turvallisuusjohtamisen ke-
hittdmishankkeen ehdotusten toimeenpanon etenemista sekd huomioida mahdolli-
set muutokset tarpeellisin osin lain 9 §:n 2 momentin muotoilussa.

Mietinndssa valmiuslakiin ehdotetaan otettavaksi myds uusi sdannds tilannekuvan
yllapitamisesta. Ehdotetun 10 §:n kukin ministerié vastaisi toimialallaan ajantasaisen
tilannekuvan yllapitamisesta ja valtioneuvoston kanslia vastaisi valtioneuvoston yh-
teisesta tilannekuvasta. Perusteluissa todetaan, ettd ajantasaisen tilannekuvan
saamisella olisi keskeinen merkitys paitsi vakavien hairiétilanteiden hallinnassa ja
poikkeusoloista paatettdessa, myos erityisesti valmiuslain kayttéonotto- ja sovelta-
misasetusten valmistelussa. Valtioneuvoston kanslia pitad hyvana, ettd uudessa
valmiuslaissa on kiinnitetty edelld mainitulla tavalla huomiota tilannekuvan keskei-
seen merkitykseen. Kanslia kiinnittdad kuitenkin huomiota siihen, ettd pykalan pe-
rusteluissa epaselvaksi jaa, milla tavoin tilannekuvasaantelyn ottaminen valmiusla-
kiin tosiasiallisesti muuttaa nykytilaa kun saannéskohtaisissa perustelluissa tode-
taan myds, ettei ehdotetusta sddnndksesta johtuisi velvoitetta erityisten tilanneku-
vatoimintojen perustamiseksi eika silla lahtokohtaisesti olisi vaikutusta mydskaan
niihin jarjestelyihin tai toimintamalleihin, jotka kukin ministerid on toimialallaan jo
katsonut tilannekuvan yllapitdmisen kannalta tarkoituksenmukaisiksi.

Valtioneuvoston kanslia huomauttaa, ettd tilannekuvan yllapitamisen lisaksi kriisiti-
lanteiden hallintaan liittyy erilaisten tilannekehitysten ennakointi. Ennakoinnilla ede-
sautetaan sita, etta paatdksenteossa voitaisiin paremmin ennakollisesti punnita eri-
laisiin tilannekehityksiin sitoutuvia ratkaisuvaihtoehtoja eikd ainoastaan reagoida
kasilla oleviin tapahtumiin. Talla hetkelld ennakoinnin nakdkulmaa ei mietinnéssa
lainkaan kasitella. Valtioneuvoston kanslia esittda harkittavaksi, olisiko
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ennakointindkokulmaa mahdollista  jatkovalmisteluissa tuoda esimerkiksi
varautumisvelvolli-suuksia koskevan sdantelyn perusteluiden yhteyteen.

Téarkeysmadérittelyjen yhteensovittaminen (25 §)

Ehdotetussa 25 §:ssa saadetaan, ettd valtioneuvosto voi poikkeusoloissa asetuk-
sella antaa yhteensovittavia sdanndksia tdman lain 1l osassa tarkoitettujen toimen-
piteiden ensisijaisuus-, kiireellisyys- ja muusta tarkeysmaarittelystd. Kanslia huo-
mauttaa, ettd tarkeysmaarittelyiden yhteensovittamista koskevan pykalan sovelta-
misalaa oltaisiin uudessa laissa kaventamassa voimassa olevaan lakiin verrattuna.
Jatkovalmistelussa tulisi kanslian ndkemyksen mukaan vahvasti harkita sita, ettei
edelld mainitun sdanndksen soveltamisalaa kavennettaisi nykyisesta.

Hallituksen esityksen perusteluja koskevat muut huomiot

Valtioneuvoston kanslia katsoo, ettd hallituksen esityksen kansainvalistd vertailua
koskeva osuutta tulisi jatkovalmisteluissa taydentaa siten, etta siita kavisi selkeasti
ilmi, minkalaisia perusoikeuksiin syvalle ulottuvia ratkaisuja Suomeen verrattavissa
olevissa oikeusvaltioissa on ajateltu kriisinhallinnan osalta tehtdvaksi valmiuslain
olosuhteita vastaavissa tilanteissa, ja miten ne on saadodsteknisesti toteutettu.
Yleisperusteluissa tulisi selvyyden vuoksi my®s laajemmin avata sitd, mitd "poik-
keusoloilla” eri sdanndksissa (valmiuslaki ja perustuslain 23 §) tarkoitetaan seka
tuoda esimerkiksi kdytannon esimerkkien kautta esille perusoikeuksien rajoittamisen
ja perusoikeuksista poikkeamisen periaatteiden merkitysta ja eroja seka kaytannon
etta valmiuslain soveltamisen kannalta. Huomioiden, etta puolustustilalakia koskeva
maininta ollaan ehdotetussa uudessa laissa ottamassa pykalatasolle, esityksen pe-
rusteluissa olisi hyva nykyista kattavammin avata valmiuslain suhdetta puolustusti-
lalakiin seka sita, miten ndiden rinnakkainen soveltaminen kaytanndssa toteutet-
taisiin.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa on myds kasitelty Ahvenanmaan asemaa.
Valtioneuvoston kanslia huomauttaa, ettd koronapandemian aikana havaittiin haas-
teita valmiuslain soveltamisessa Ahvenanmaalla. Eduskunta onkin edellyttanyt, etta
"hallitus yhdessd Ahvenanmaan maakunnan kanssa [0ytda valmiuslain koko-
naisuudistuksen yhteydessa ratkaisun valmiuslain toimivaltuuksien soveltamisesta
myo6s Ahvenanmaalla” (HE 120/2024 vp - EV 175/2024 vp). Valmiuslain sovelletta-
vuuden kannalta kanslia pitdisi tarkeana, ettad jatkovalmistelussa I6ydetdan edus-
kunnan edellyttdmalla tavalla ratkaisuja edelld mainittuihin haasteisiin, jotta on kat-
tavasti selvaa, miten valmiuslakia voidaan Ahvenanmaalla soveltaa.

Kanslia pitaa tarkeana sita, ettd uusi valmiuslaki on kriisitilanteessa toimiva ja kat-
tava. Tarvittaessa valtioneuvoston kanslian asiantuntijat ovat valmiuslain jatkoval-
mistelussa oikeusministerion kaytettédvissd muun ohella ehdotetun 9 §:n 2 momen-
tin muotoilussa. Lopuksi kanslia toteaa, ettd valmiuslain uudistamisen lisaksi eri-
laisiin hairidtilanteisiin varautuminen edellyttda, ettd normaaliolojen hairidtilan-
nesaantelyn kehittdmista ja arviointia jatketaan edelleen toimintaympariston vaati-
mukset huomioiden. Osana kriisilainsaadannon kehittdmista kanslia ehdottaa myos
vakavampiin kriiseihin vastaamisen nakokulmasta valmiuslain kanssa kokonaisuu-
den muodostavan, puolustusministerién hallinnonalalle kuuluvan, puolustustilalain
tarkastelua.



Jakelu

Tiedoksi

Alivaltiosihteeri Timo Lankinen

Johtava asiantuntija Rosa Jokela

OM Oikeusministerio

VNK STRO Strategiaosasto

VNK VNHY Tietotoimiala

VNK VO Viestintaosasto

VNK TAY Talousyksikkd

VNK VAY Valmiusyksikkd

VNK VNAY Valtioneuvostoasiainyksikkd
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