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Suojelupoliisin lausunto tydryhman mietinndsta sisaltden ehdotuksen uudeksi valmiuslaiksi

SUQJELUPOLIISI

Oikeusministerid on pyytanyt suojelupoliisilta lausuntoa otsikossa mainitusta
mietinnodsta, jossa ehdotetaan sdddettavaksi uusi valmiuslaki ja kumottavaksi
nykyinen samanniminen laki. Uudistuksen tavoitteena on saattaa valmiuslaki
vastaamaan nykyaikaista kasitysta yhteiskunnan kokonaisturvallisuudesta ja
sita uhkaavista tekijoista. Tavoitteena on johdonmukainen, ajantasainen ja
perustuslain kanssa sopusoinnussa oleva saantelykokonaisuus, joka tarjoaa
edellytykset tehda poikkeusolojen hallitsemiseksi oikea-aikaiset paatokset
seka sisaltaa asianmukaiset ja riittavat toimivaltuudet naiden paatosten
toteuttamiseksi.

Suojelupoliisi toteaa nakemyksenadan, ettd ehdotus uudeksi valmiuslaiksi on
yleisesti ottaen laadukkaasti valmisteltu. Kyse ei ole poikkeusoloja ja niiden
hallintaa koskevan saantelykokonaisuuden perusteiden uudistamisesta, vaan
ennemminkin sdantelykokonaisuuden selkeyttamisesta ja
johdonmukaistamisesta sek& sen melko varovaisesta nykyaikaistamisesta.

Suojelupoliisi kiinnittdd huomiota valmiuslain ehdotettuun 60 §:4an, joka
koskisi velvollisuutta luovuttaa ohjelmiston tai tietojarjestelman kayttdoikeus
Puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle. Suojelupoliisi pitda sdadettavaksi
ehdotettua velvollisuutta ja sen soveltamisalaa riittamattémasti rajattuna ja
pykalan tarkoitusta perusteluidensa valossa hyvin epaselvana.

S&anndsehdotuksen mukaan Puolustusvoimat tai Rajavartiolaitos voisi
sotilaallisen puolustusvalmiuden kohottamiseksi tai yllapitamiseksi 11 §:n 1
momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa velvoittaa yhteison
tai luonnollisen henkilén luovuttamaan sille kayttéoikeuden ohjelmistoon tai
tietojarjestelmaan. Lain 32 §:n 4 kohdan maaritelmasaanndksen mukaan
"yhteis6lla" tarkoitettaisiin valmiuslaissa yksityisoikeudellista tai
julkisoikeudellista oikeushenkilda, eli muun muassa valtion viranomaisia.

Pykalaehdotuksen perusteluiden mukaan ehdotettu toimivaltuus "vastaisi
osin” voimassa olevan valmiuslain 60 ja 63 §:n saanndksia. Suojelupoliisin
nakemyksen mukaan vaittama on paikkansapitamaton ja harhaanjohtava, eika
kyse osaksikaan ole siitd, ettéd esitetdan saadettavaksi nykyista vastaavasta
toimivaltuudesta. Perusteluissa viitatuista saannoksista nykyisen valmiuslain
60 §:ssa ei ole kyse velvollisuudesta luovuttaa ohjelmiston tai tietojarjestelman
kayttdoikeus Puolustusvoimille tai Rajavartiolaitokselle, vaan liikenne- ja
viestintaministerion oikeudesta maarata teleyritykset toteuttamaan eraita
viestintaverkkoihinsa kohdistuvia teimenpiteitd séhkoisten tieto- ja
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viestintajarjestelmien toimivuuden turvaamisen tarkoituksessa. Nykyisessa 63
§:s58 on puolestaan kyse siitd, etta lilikenne- ja viestintaministerid voi
poikkeusoloissa velvoittaa yksityisen henkildn tai muun kuin valtionhallintoon
kuuluvan yhteisdn luovuttamaan viranomaiselle tai viranomaisen nimeamalle
taholle kayttooikeuden mm. ohjelmistoon tai tietojarjestelmaan, jos luovutus
on vélttamaton yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen yllapidossa
kaytettavien verkko- tai viestintapalveluiden toiminnan turvaamiseksi.

Ehdotetun 60 §:n tarpeellisuutta perustellaan mietinnéssa (s. 299) silla, etta
"sotilaallisissa poikkeusoloissa voi ilmeta valttdmatdn tarve saada sellaisen
ohjelmiston tai tietojarjestelman kayttdoikeus, jolla kyetdan turvaamaan
esimerkiksi sotilaallisen johtamisjarjestelméan toimintakyky”, ja silla, etta
"esimerkiksi kyberpuolustuksen nakdkulmasta toimivaltuus mahdollistaisi
reservildisten, jarjestdjen ja yhteisdjen kehittamien tietojarjestelmien kayton
Suomen sotilaallisessa puolustuksessa". Suojelupoliisin ndkemyksen mukaan
perusteluissa kasitelty tarve on ymmarrettava ja asianmukainen, mutta se ei
voi muodostaa perustetta sille, ettd Puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle
saadetddn kaytdnnossa rajoittamaton oikeus omaan harkintaansa perustuen
ottaa hallintaansa valtionhallinnon muiden viranomaisten tietojarjestelmia
niiden salassa pidettavine ja turvallisuusluokiteltuine tietosisaltdineen niinkin
yleisesti maaritellyssa tarkoituksessa kuin sotilaallisen maanpuolustuskyvyn
kohottaminen ja yllapitaminen. Pykalaehdotuksen perusteluiden mukaan
tietojarjestelman kayttdoikeudella tarkoitettaisiin sita, etta tietojarjestelmén
hallinta siirrettaisiin Puolustusvoimille, jolloin se vastaisi tietojarjiestelman
yll&pidosta ja kaytosta omalla henkilostollaan. Tallainen toiminta olisi
viranomaistietojarjestelmiin kohdistuessaan omiaan vaarantamaan
poikkeusolojen aikaisen viranomaistoiminnan, poikkeusolojen hallinnan seka
rekisterdityjen oikeudet ja tietosuojan. Saantelyllda on myods
perusoikeusvaikutuksia, jolloin sen tulee olla soveltamisalaltaan silla tavalla
tasmallista kuin perustuslain 23 § edellyttaa.

Lain 57, 71, 72 ja 73 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi Puolustusvoimien,
poliisin, Rajavartiolaitoksen ja pelastusviranomaisen oikeudesta velvoittaa
ajoneuvon omistaja tai haltija luovuttamaan ajoneuvonsa edelld mainittujen
tahojen hallintaan poikkeusoloissa. Lain 71 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan
poliisi voisi velvoittaa ajoneuvon haltijan tai omistajan luovuttamaan
ajoneuvonsa poliisin hallintaan, jos se on valttdmaténta yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi eika poliisin operatiivista toimintaa voida
muutoin turvata. Koska suojelupoliisin tehtdvana ei ole yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitaminen, on selva, etta se ei voisi kayttda nyt kyseessa
olevaa toimivaltuutta. Suojelupoliisilla ei sinéansa ole huomauttamista tata
vastaan, silld on ilmeist4, ettd ajoneuvojen otto-oikeudesta saatdminen on
tarpeen lahinna poikkeusolojen varsinaisten vasteviranomaisten
laajamittaisten kuljetustarpeiden ja kenttdtoiminnan turvaamiseksi. Muiden
viranomaisten tulee huolehtia ajoneuvokantansa poikkeusolojenaikaisesta
riittavyydesta jo normaaliolojen aikaisin sopimuksin ja varautumisjarjestelyin.
Samalla on erittain tarkea varmistaa, etta Puolustusvoimien, poliisin,
Rajavartiolaitoksen ja pelastusviranomaisen oikeutta ottaa ajoneuvoja ei
kohdisteta poikkeusoloissa sellaisiin muihin viranomaisiin, joilla on
valttamattomia poikkeusolojen hallintaan liittyvia tehtavia ja jotka ovat
ajoneuvokannastaan riippuvaisia niiden suorittamiseksi. Mietinnon
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perusteluihin onkin tdman mukaisesti kirjattu, etta toimivaltuuksia
sovellettaessa tulisi varmistaa, ettei niilld vaaranneta muita poikkeusolojen
hallinnan kannalta keskeisia viranomaistoimintoja tai huoltovarmuutta, ja etta
toimenpiteita tulisi lahtokohtaisesti valttaa esimerkiksi kohdistamasta muiden
viranomaisten kayttéon tarvittavaan valttamattémaan kalustoon.
Suojelupoliisin nakemyksen mukaan tasta periaatteesta tulisi saataa suoraan
lain tasolla.
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