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Lausunto

26.02.2026

Asia: VN/5137/2022-OM-229

Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset sdannokset

1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

2 luku. Varautumisvelvollisuus

Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Vantaan kaupungin mielesta 6-8§:n lisdykset ovat hyvat ja kannatettavat. Mietinndssa esitetyt
nykytilaa tarkemmat ja kattavammat kuvaukset varautumiseen sisaltyvasta riskien arvioinnista ja
hallinnasta, valmiussuunnitelmasta ja sen vahimmaissisallosta sekda muusta varautumisen
suunnittelusta vahvistavat kuntien varautumista. Erityisen kannatettavana pidetdan, etta lakiin
kirjataan “kaikissa olosuhteissa” eika vain poikkeusoloissa, ja my0s julkishallinnon velvollisuudesta
huolehtia varautumisesta ostopalvelutilanteissa. Lisaksi yhteiskunnan varautumista vahvistetaan
silld, etta selkeytetdadn varautumisvelvollisuutta lakiin kirjattavat muut lailla julkista hallintotehtavaa
hoitamaan perustetut tai siihen lailla velvoitetut yhteisot siltd osin kuin ne hoitavat julkisia
hallintotehtavia.

Vantaan kaupunki halua nostaa esille myds hyvana uudistuksena, etta lakia valmisteltaessa on
lahdetty siita, ettei palvelujen ulkoistamisella voida valttaa 6§ varautumisvelvollisuutta, vaan
viranomaisten ja muiden saannoksessa tarkoitettujen tahojen on talléin esimerkiksi
ostopalvelusopimuksiin sisallytettavien sopimusehtojen avulla turvattava tehtaviensa
asianmukainen hoitaminen myo6s poikkeusoloissa. Vantaan kaupunki huomauttaa, etta esimerkiksi
varhaiskasvatuspalvelua voidaan tuottaa yksityisen yrityksen toimesta, jolloin kustannukset katetaan
palvelusetelilld. Tassa tapauksessa kyse ei ole kunnan ostopalvelusopimuksesta, vaan perheet
tekevat sopimuksen yksityisen paivakodin kanssa. Kunnan varhaiskasvatus on yhteiskunnallisesti
kriittinen tehtava, jolla osaltaan varmistetaan yhteiskunnan kriisinkestavyys ja kriisihallinta. Nain
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ollen varautumisvelvollisuus koskettaisi myds naita toimijoita samalla tavalla kuin kuntaa
varhaiskasvatuksen jarjestajana. Muitakin vastaavia ulkoistettuja kriittisia toimintoja on olemassa.
Ulkoistettujen palveluiden kriittisyysluokittelu tulisi koskettaa tdman kaltaisten palveluiden tuottajia.

Ehdotetun 8§ 2 mom. mukaan varautumisvelvollisen olisi lisdaksi yllapidettava toimintavalmiutta
poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluin seka tarvittaessa valmiusharjoituksilla
ja muilla toimenpiteilld. Sdannoskohtaisissa perusteluissa on esitetty, ettd etukateisvalmistelut
voisivat olla teknisia ja rakenteellisia etukateisvalmisteluita, esimerkiksi normaalioloista poikkeavien
tilojen, johtamispaikkojen seka viestinta- ja johtamisjarjestelmien maarittamista. Erityisesti
johtamispaikkojen vaatimuksiin tulisi kiinnittda huomiota tarkentavilla ohjeistuksilla.
Johtamispaikkojen sijoittelua tulisi tarkistella myos alueellisen ja valtakunnallisen varautumisen
ndakokulmasta, eika pelkastdaan esimerkiksi kunnan oman varautumisen nakdkulmasta.

Muut 2 luvun sadanndoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
9 § Varautumisen ohjaus, valvonta ja yhteensovittaminen

Ehdotetun momentin toisen virkkeen mukaisesti kunkin ministerion tulisi lisdksi yhteensovittaa
varautumista toimialallaan tarvittavilta osin yhteistydssa muiden ministerididen seka toimialansa
yritysten ja muiden organisaatioiden kanssa. Esimerkiksi korona-aikana korostui ministerididen
valisen hairiotilannehallinnan yhteensovittamisen haasteet. Mainittakoon, etta kuntien toiminta
kattaa useamman ministerion toimialaa. Kuntien nakékulmasta ministerididen valinen varautumisen
yhteistyo ja yhteensovittaminen korostuu. Tima haaste tulee huomioida nyt rinnakkain lausunnolla
olevan hallituksen esityksessa kuntalain muuttamiseksi, jossa esitetdaan valtiovarainministerille
suurempaa roolia kuntien toiminnan ja talouden varautumisen yleisesta ohjauksesta siltd osin, kun
se ei kuuluu minkdan muun ministerion toimialaan.

Korona-aika ja sen jalkeiset yhteiskunnan hairidtilanteet ovat osoittaneet haasteet ministerididen
valisen varautumisessa ja hairiotilanteiden hallinnassa. Haasteet nayttaytyvat pistemaisena
ohjeistuksena, ristiriitaisuuksina ja vaaraaikaisena ohjauksena, puhumattakaan viestinnallisista
haasteista. Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselostuksessa "Koronaepidemian ensimmainen
vaihe Suomessa vuonna 2020” tuodaan esille lukuisia suosituksia, esimerkiksi kriisinjohtamismallin
uudistamisesta, tiedonvaihtomallin rakentamisesta ja lainsdddannon valmisteluista, joita ei ole
toteutettu vield. Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan valtioneuvoston kanslia ohjaisi ja
yhteensovittaisi varautumista valtioneuvostossa. Vantaan kaupungin kanta on, etta valtioneuvoston
kanslian rooli on merkittdva ministerididen valisen varautumisen yhteensovittamisessa ja
héiriotilanteiden hallinnassa, esimerkiksi yleisjohtovastuu tulisi kohdistua valtioneuvoston kanslialle.
Tama tulisi ndkya myos valmiuslaissa siten, etta valtioneuvoston kanslian tehtavaa varautumisen
yvhteensovittamisessa ja hairiotilanteiden hallinnassa vahvistetaan, myos kuntien suuntaan.

10 § Tilannekuvan ylldpitdminen

Lakiin ehdotetaan otettavaksi sdannds kunkin ministerion velvollisuudesta vastata toimialallaan
ajantasaisen tilannekuvan yllapitamisesta. Vantaan kaupunki pitdd sdannoksen kirjaukset
tarpeellisena. Tilannekuvan jakamisesta myds kuntiin tulee huolehtia.

3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen
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Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelmad) koskevat huomiot:

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:

Lisatoimivaltuuksien kdyttoonottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:
Lausuntopyynnon Il osa 3 luku

Mietinndn mukaan uudistuksen tavoitteena on luoda sdantelykokonaisuus, joka on taysin
sopusoinnussa perustuslain, erityisesti sen 23 §:n (perusoikeudet poikkeusoloissa), kanssa. Vantaan
kaupunki nakee hyvana, etta lakiehdotuksessa toimivaltuudet on maaritelty aiempaa
tasmallisemmin, jotta ne vastaavat nykykasitysta yhteiskunnan kokonaisturvallisuudesta ja sen
uhkista.

Lisatoimivaltuuksia ei sovellettaisi automaattisesti, vaan ne on otettava kayttoon erillisella ja
yksiloidylla kayttoonottoasetuksella, jonka lainmukaisuutta valvovat eduskunta ja laillisuusvalvojat.

Vantaan kaupunki ndkee tarpeellisena mietinnon ja lakiehdotuksen 13 §:ssa ehdotettu rajaus, etta
viranomaiset voitaisiin ehdotuksen mukaan oikeuttaa kayttamaan lisatoimivaltuuksia
poikkeusoloissa vain siina laajuudessa kuin se on valttamatonta ja oikeasuhtaista ehdotetussa laissa
saadetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Kayttoonottoasetuksella aktivoitavat lisdtoimivaltuudet olisi
rajattava poikkeusolojen hallinnan kannalta alueellisesti (14 § 1 mom. 3) kohta) aineellisesti ja
ajallisesti valttamattomaan. Kayttoonoton taustalla oleva poikkeusoloperuste voi jo sinalldan
rajoittaa tiettyjen lisdtoimivaltuuksien kayttomahdollisuutta. Toimivaltuuksia ei siten tulisi ottaa
kayttoon alueella tai pitempiaikaisesti kuin se on valmiuslain soveltamistarpeen aiheuttavien
poikkeusolojen kannalta valttamatonta

Vantaan kaupunki pitda perusteltuna, etta perusoikeuksien suojaa vahvistetaan myos
poikkeusoloissa ja lakiehdotuksessa maaritelladn selkeat kriteerit toimivaltuuksien kayttamiselle
poikkeusoloissa ja ettd uudistuksessa on huomioitu tarve sailyttda asianmukaiset oikeussuojakeinot
ja oikeusturva myos poikkeusolojen aikana.

Lakiehdotuksen saannokset 13 § ja 14 § turvaavat kuntalaisten oikeusturvaa poikkeusoloissa. Lisdksi
lakiehdotus selventaa ja rajaa my6s kaupungin kannalta alueellisen poikkeusolon kadyttoa ja kestoa
mutta antavat samalla selvemmat toimintavaltuudet viranomaisille toimia.

Valtioneuvoston erityisid seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt
4 luvun saanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lausuntopyynnon Il osan 4 luku
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Lausunnossa ehdotetaan uutta, ajantasaista valmiuslakia, joka korvaisi nykyisen valmiuslain ja
vastaisi paremmin nykyaikaisen turvallisuusympariston haasteisiin.

Tavoitteena on, ettd lainsaadanto tukee entista tehokkaammin poikkeusolojen hallintaa,
paatoksentekoa ja viranomaisten toimivaltuuksia.

Vantaan kaupunki ndkee hyvana, etta ehdotettu uudistus on tehty siten, etta poikkeusolojen
maaritelma, viranomaisten tehtavat ja yhteistyorakenne olisivat selkeasti sdddettyja ja
vhdenmukaisia perustuslain kanssa. Kaupunki kiittaa ja on samaa mieltd, etta poikkeusolojen
hallintaan ja viranomaisten toimivaltuuksiin tarvitaan selkeampi, oikeudellisesti kestava saantely.

Mietinnon sisallosta kay ilmi, ettd viranomaisten yhteistoiminnassa ja paatoksenteossa halutaan
varmistaa oikea-aikaisuus ja tehokkuus ilman epaselvyyksia. Vantaan kaupunki pitaa tarkeana, miten
uudistus ottaa kantaa viranomaisten valiseen yhteistyéhon poikkeusoloissa.

Vaikka tydryhman mietinto ei viela sisadltanyt lopullisia lausekkeita yksityiskohtaisista
yhteistydmenettelyistd, sen periaatteelliset linjaukset ovat selkeita.

Vantaan kaupunki pitaa tarkeana, etta:

. Uudistuksessa korostetaan, etta Valmiuslaki tulee olla selkea ja toimiva kokonaisuus, joka
maarittelee, kuka tekee mitdkin, milloin ja miten.

J Viranomaisten toimintojen ja toimivaltuuksien tulee soveltua niin, etteivat toimet jaa
paallekkaisiksi tai epaselviksi.

. Erityisesti viranomaisten valinen tiedonvaihto, tilannekuvan muodostaminen ja tehtavien
koordinointi on sdaadeltava siten, etta se tukee yhtendistd toimintaa koko kriisin ajan.

Poikkeusoloissa korostuu viranomaisten valinen yhteistyd ja Vantaan kaupunki yhtyy mietinnén
sisallon osalta yhteistyon seuraaviin kohtiin:

. Tyéryhman mietinndssa laki sisaltaa saannoksia siita, miten viranomaisten toimivaltuuksien
kayttoonotto ja paatoksenteko tapahtuvat yhteismitallisesti ja oikea-aikaisesti.

. Viranomaiset (ministeriot, poliisi, pelastustoimi, puolustusvoimat, rajavartiolaitos jne.)
toimivat yhdessa jaettuja tilannekuvia hyodyntaen.

. Yhteistyota tukevat myos alueelliset rakenteet ja varautumisen verkostot (esim.
maakunnallinen tilannekuva ja valmiussuunnitelmat).

Mietinn6ssa tuodaan esille poikkeustilan hallinnan ohjausmekanismia, joka voisi aktivoitua
paikallisessa tilanteessa alueellisina toimivaltuuksina. Kyse voisi olla myds alueellisille tai paikallisille
viranomaisille annettavasta tuesta poikkeusolojen hallintaan liittyvan ratkaisuvallan kayttamiseksi
(24 §). Mietinnon mukaan kyse voisi olla myos alueellisille tai paikallisille viranomaisille annettavasta
tuesta poikkeusolojen hallintaan liittyvan ratkaisuvallan kayttamiseksi, johon valtioneuvostolla olisi
maaradys- ja paatosvalta. Tama on Vantaan kaupungin mielestd kannatettava uudistus.

Vantaan kaupunki ndkee kuitenkin tarkeana, etta ainakin asetuksessa tarkemmin maariteltaisiin
alueellisen yhteistyon rakenteita ja yhteistyén muotoja. Nyt niita ei ole kirjattu lakiin.

4 Luku 26 § Viestinnan tehostaminen poikkeusoloissa ja tiedotusten julkaisuvelvollisuus
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On tarkea lisdys, etta poikkeusoloissa huomioidaan erityisesti heikoimmassa asemassa olevat
ihmisryhmat. Tama tuo lisdpainetta poikkeusolojen viestinnan jarjestamiselle, mutta on tarkea
nakodkohta.

Kirjaus suomen- ja ruotsinkielisesta tiedottamisesta samassa laajuudessa ja samanaikaisesti — Miten
varmistetaan, ettd tama vaatimus ei kdytannossa hidasta kriisiviestinnan kdynnistamista, jos
joudutaan odottamaan ruotsinkielistd kddannosta.

4 luku 27 § Valtionhallinnon viestinnan valiton johtaminen

Vantaan kaupungin mielestd tama mahdollistaa valtionhallinnon yhtendisen linjan viestinndssa ja
estaa ristiriitaiset viestit. Tama koetaan tarpeellisena lisdyksend, esim. koronan aikana eri
ministerididen ja muiden toimijoiden viestinta oli valilla hajanaista ja heikosti koordinoitua.

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun sddannodksid ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun sdaannoksia ja sadannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

6 luku 35 § Tietynsisaltdisen viestin julkaisuun velvoittaminen tai julkaisun kieltdminen

Vantaan kaupungin mielesta tdma mahdollistaa julkisen hallinnon yhtenaisen linjan viestinnassa ja
estda eri toimijoiden ristiriitaiset viestit. Tama on tarpeellinen lisdys, jotta esim. eri ministerididen ja
muiden toimijoiden viestintd on yhtenaista ja koordinoitua. Esimerkiksi korona-aikana korostui eri
hallinnollisten tasojen haasteet viestinnan yhteensovittamisesta, koordinaatiosta ja oikea-
aikaisuudesta.

6 luku 36 § Kunnan hallinto

Saannosta ehdotetaan voimassa olevaan sddannokseen ndhden muutettavaksi siten, etta valittomasti
koolle kutsuttu valtuuston kokous voitaisiin my6s painavista syista pitdaa kuntalain 101 §:n 1
momentin estamatta suljettuna. Vantaan kaupunki pitaa tata tarpeellisena lisdyksena.

7 luku. Tyovoiman saatavuuden turvaaminen

7 luvun sddannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

41 § Palvelusuhteen ehdoista poikkeaminen

8 luku. Tyovelvollisuus

8 luvun sdaanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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Vantaan kaupunki katsoo, etta tydvoimapalveluiden jarjestamisvastuun siirtyminen 1.1.2025 alkaen
valtiolta kunnille, yleiset muutokset yhteiskunnan turvallisuusymparistossa seka poikkeusolojen
tyovoimatarpeiden kehitys rutiininomaisesta suorittavasta tyosta yha enemman kohti
erityisosaamista vaativiin tehtaviin, edellyttdd myos valmiuslain (1552/2011) tyovelvollisuutta
koskevien sdaanndsten uudelleen tarkastelua.

Tyovelvollisuutta koskevien sddanndsten tulee olla uudessa valmiuslaissa muotoilultaan
mahdollisimman selkeita ja suoraviivaisia, jotta niiden tehokas ja joutuisa soveltaminen
yhteiskunnallisissa poikkeusoloissa mahdollistuu kdytanndssa kunnallisessa
tyovoimaviranomaisessa. On huomioitava, ettd kunnallisen tyévoimaviranomaisen henkilostolla ei
ole aiempaa kdytannon soveltamiskokemusta saanndksista tositilanteessa. Tasta syysta hallituksen
esityksen sdannoskohtaisissa perusteluissa on kannatettavaa avata asioita mahdollisimman
seikkaperaisesti, jotta kunnan tyévoimaviranomainen pystyy hyodyntamaan tietoja varautuessaan
saannosten soveltamiseen kaytannossa.

On huomioitava, etta valmiuslain tyovelvollisuutta koskevissa sdanndksissa ei ole kyse julkisista
tyovoimapalveluista vaan kunnallisen tyovoimaviranomaisen valmiuslaissa erikseen saddetyista
erityistehtdvista (toimivaltuuksista) maaratyissa yhteiskunnallisissa poikkeusoloissa. Nama
erityistehtdvat kunnallisen tyévoimaviranomaisen on hoidettava poikkeusoloissa normaalien
lakisaateisten tehtaviensa lisaksi, joten tydvoimaviranomaiselle on turvattava riittava taloudellinen
ja henkilostoresurssi tahan tehtavaan varautumiseen ja sen suorittamiseen menestyksekkaasti.
Todettakoon, etta julkiset tyovoimapalvelut on maaritelty tydvoimapalveluiden jarjestamisesta
annetun lain 2 §:ssd. Koska tyovelvollisuutta koskevien saanndsten tarkoituksena on turvata
poikkeusoloissa henkiloston riittavyys ja saatavuus yhteiskunnan elintarkeissa toiminnoissa, kuten
sote-palveluissa, ei sddnnoksiin ole tarvetta sisallyttda harkintaa muilta osin kuin se on
valttamatonta tyovelvollisen oikeusturvan kannalta. Myos taman harkinnan osalta tulee
lainsdadadanndssa tarkoin maaritella harkinnan kannalta olennaiset seikat.

Vantaan kaupungin mukaan tydoryhman mietinto sisaltaa padosin kannatettavia uudistuksia
tyovoimaviranomaisen erityistehtavia (toimivaltuuksia) koskeviin sdanndksiin. Vantaan kaupunki
yhtyy mietinndssa esitettyyn nakemykseen, ettd nykyisessa valmiuslaissa olevasta tyonvalityspakkoa
koskevasta sdadannoksesta (91 §) on perusteltua luopua. Nykyinen sdannos tyonvalityspakosta on
omiaan muodostamaan yhdessa samaan aikaan sovellettavien jarjestamislain (380/2023)
tyonvalitysta koskevien saanndsten kanssa haastavan kokonaisuuden. Tyovalityspakkoa koskea
saannos on yksityiskohdiltaan puutteellinen ja sen toteuttamiskelpoisuus kaytdnnossa on
kyseenalaista. Ehdotettu lisdys yleista tyovelvollisuutta koskevaan sdannokseen (46 §), jonka
mukaan valtioneuvostolle annettaisiin toimivalta soveltamisasetuksen antamiseen, on kannatettava
uudistus.

Vantaan kaupunki haluaa kuitenkin kiinnittaa huomiota jatkovalmistelussa seuraaviin seikkoihin:

Ehdotetun uuden valmiuslain 8 luvun 44 §:ssa saadettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon erityisesta
tyovelvollisuudesta. Mainitun pykalan kolmannessa momentissa sdaadettaisiin, etta tyévelvollista ei
voitaisi maarata hoitamaan sellaisia tehtavia, joita sote-palveluiden jarjestamislain (612/2021)
mukaan voi hoitaa vain hyvinvointialueeseen palvelussuhteessa oleva henkild tai jos sote-
lainsddadanto edellyttaa virkasuhdetta. Tarkoituksena ei voi olla, ettd tyévoimaviranomaisen
henkil6kuntaan kuuluva arvioisi hallintopaatosta tehdessaan merkittavan julkisen vallan kaytén
kasilla oloa sotetehtdvien osalta, vaan tydvoimaviranomaisella tulee olla annettuna kaytdssaan
ennen pdatoksentekoa selkea tieto siita, mihin tehtavaan tyévelvollinen voidaan maarata. Tama
arvio tulee tehda sotepalveluissa.
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Ehdotetun valmiuslain 50 §:n 2 momentissa sdadettaisiin tyovelvollisen mahdollisuudesta vedota
syihin, jotka rajoittaisivat hanen maaraamistaan tiettyihin tehtaviin. Sdannoksen mukaan
tyovelvollisen tulisi esittda asiasta luotettava selvitys. Sdannoskohtaisten perustelujen mukaan
"luotettava selvitys voisi kuitenkin muodostua myds tydvelvollisen omasta selvityksesta, mikali
tydvoimaviranomainen pitaisi tata kokonaisarviossaan luotettavana”. Koska tyovelvollisella olisi
mahdollisuus vedota patevana syyna lahtdkohtaisesti myds omaan selvitykseensa, voi tdma
mahdollisuus haastaa pahimmissa tapauksessa tyovelvollisuuden toimeenpanon tehokkuuden ja
tyovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun. Mika on kokonaisarvion mukaan luotettava henkilon oma
selvitys voi vaihdella suurestikin riippuen kasittelijasta.

Vantaan kaupungin mukaan tyovelvollisuusrekisteria koskevassa sdannoksessa (55 §) tulisi
nimenomaisesti saatda tietojen kayttotarkoituksista. Nyt henkilotietojen kayttotarkoitukset jaavat
saannoksessa ja sdannostd koskevissa esitoissa avoimeksi. Asialla on merkitystd, koska
tyovelvollisuusrekisterissa olevia tietoja ei voi siirtda tyovoimapalveluiden valtakunnalliseen
asiakastietojarjestelmaan eikd toisin pain. Jarjestamislaissa (380/2023) on maaritelty
henkildasiakkaiden tietojen kédsittelytarkoitukseksi mm. jarjestamislaissa tarkoitettujen julkisten
tyovoimapalvelujen jarjestaminen mutta ei valmiuslaissa saddettyja tydvoimaviranomaisen
erityistehtdvia.

Tyoryhman mietinto jattaa myos avoimeksi kysymyksen siita, pystyyko tyovoimaviranomainen
tekemaan tydmaardyksen antamisen tyovelvollisuusrekisterissa (soveltuuko jarjestelma siihen) vai
tulisiko hallintopaatokseen kayttdaa kunnan omaa jarjestelmaa. Tama on kunnan varautumisen
kannalta kriittinen tieto. Lisdaksi Vantaan kaupungin mukaan tulisi viela pohtia vanhahtavan kasitteen
tyovelvollisuusrekisteri korvaamista esim. kasitteella “tyovelvollisten tietovaranto ja
tietojarjestelmakokonaisuus”. Esitdissa tulisi myos tarkentaa, miten tiedot rekisteriin kertyvat. Onko
tyovelvollisten tietoja rekisterissa tuotuna valmiina tyovelvollisuuden toimeenpanoa varten, vai
kertyvatko tiedot vain tydvoimaviranomaisen toiminnasta ja kirjauksista? Asialla on merkitysta
rekisteroityjen (tyovelvollinen) tietosuojaoikeuksien kannalta.

Lisaksi jaa epaselvaksi, kenen tulee suorittaa 55 §:ssa tarkoitettu poistettujen tietojen arkistointi
tyovelvollisuusrekisterista? Todettakoon, ettd kyse on mittavasta hallinnollisesta tehtavasta. Tehtava
tulisi tarkentaa KEHA-keskukselle, joka vastaa tydvelvollisuusrekisterin teknisesta toteutuksesta.

Tyovelvollisen ilmoittautumisvelvollisuutta koskevan 48 §:n osalta tulisi pohtia viela mahdollisuutta
valtakunnan tasoisiin ratkaisuihin, kuten ilmoittautumisintegraation rakentamiseen
tyovelvollisuusrekisteriin. Sen rakentaminen tulisi kuulua KEHA-keskukselle. On kannatettavaa
riskienhallinnan kannalta rakentaa erilaisia tapoja toteuttaa ilmoittautuminen, koska poikkeusolojen
skenaariot voivat olla erilaisia.

Kokonaisuutena tarkastellen ehdotetut uudistukset ja soveltamisalan lisdykset (mm. sosiaality®) ovat
kannatettavia. Saantelyn yksityiskohtia tulee kuitenkin viela viilata, jotta sdaanndkset ovat
mahdollisimman selkeita ja tehokkaasti sovellettavia.

Lisdksi tyo- ja elinkeinoministerion ja KEHA-keskuksen tulee tarjota normaalioloissa
tydvoimaviranomaisille koulutusta tyovelvollisuusrekisterin kaytosta.

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen
9 luvun sdadanndksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
69 § Siirtyneen vaeston ilmoitusvelvollisuus

Kunnan alueelle siirtyneiden henkildiden tekemien ilmoitusten vastaanottaminen ja niiden
valittdminen edelleen Digi- ja vdestotietovirastolle ehdotetun 69 §:n nojalla olisi uusi kuntia koskeva
velvoite. Vantaan kaupunki mielestd tama pykalan toteuttaminen vaatii selkeytystd. Ndhddksemme
tama velvoite tulisi toteuttaa teknisesti esimerkiksi sovelluksella, jolla olisi mahdollista toteuttaa
ajantasainen tiedonkeruu henkildiden asettumisesta kunnan alueelle. Pykald on muutenkin hankala,
koska henkildiden evakuointitapoja on useampia, omatoiminen evakuoituminen, omaehtoinen
evakuoituminen ja vaeston siirrot. Nama eivat perustu tarkoituksenmukaisuuteen vaan siihen, etta
henkil6t siirtyvat itse tai kuljetuksilla massoina paikkaan X.

75 §. Vaestonsuojeluun tarvittavien tilapaisten vaestdnsuojien rakentamisvelvollisuus.

Pykalassa saddettaisiin valtioneuvostolle toimivalta paatokselldaan velvoittaa kunta rakentamaan
omistamalleen tai pelastusviranomaisen 74 §:n nojalla hallintaan ottamalle kiinteistolle tai muulle
maa-alueelle vaeston suojaamiseksi tilapaisia vdaestonsuojia. Tahan ei ole varauduttu.
Toimivaltuuden kayttoala my0ds rajattaisiin voimassa olevasta valmiuslaista poiketen vain kuntiin,
eika rakentamisvelvollisuutta siten voisi enda kohdistaa muihin kiinteiston omistajiin tai haltijoihin.
Tama on iso vastuu kunnalle, josta aiheutuvat kustannukset tulisi korvata taysimaaraisesti kunnalle.

77 § Siirtyneen vaeston majoittamiseen tarvittavien huoneistojen luovutusvelvollisuus

Hyvinvointialue voi 68 §:n mukaisesti siirtyneen vaeston tilapadista majoittamista varten 11 §:n 1
momentin 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa paatoksellaan velvoittaa huoneiston
omistajan tai haltijan luovuttamaan huoneistonsa hyvinvointialueen hallintaan. Tama sdaannos vaatii
Vantaan kaupungin mielesta tarkennusta. Tilapdista majoitusta ei ole maaritelty ja pitkdaikaisen
asuttamisen vastuu on edelleen kunnalla. Vantaan kaupunki haluaisi tarkennusta, tarkoittaako tama
sitd, etta kunta myos voi joutua luovuttamaan hyvinvointialueelle omistamiaan asuntojaan, vaikka
perusteluissa mainitaan, etta kuntien tilojen kaytosta tulisi lahtokohtaisesti sopia kunnan ja
hyvinvointialueen valilla.

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus

11 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen
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13 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
90 §

Jos osto-oikeuksia ei ole mahdollista toimittaa sahkoisesti tai postitse, kunnat toimittavat osto-
oikeudet.

Lupa- ja valvontavirastolla on oikeus saada vaestotietojarjestelmastd ostokiintididen laskemiseksi ja
toimittamiseksi valttamattomat tiedot. Kunnat myontavat hakemuksesta tietylle kuluttajaryhmalle
osoitetut ostokiintiot silta osin, kun niitd ei ole mahdollista jakaa vaestotietojarjestelman tietojen
perusteella.

Vantaan kaupungilla on esittaa tarkentavia kysymyksia:

. Miten kunnat pystyvat suoriutumaan ylla olevasta vaatimuksesta?
. Onko tama erityisesti maahanmuuttajien takia oleva maaritys?
. Mita vaatii kunnilta, ettad ne pystyvat toimittamaan tiedot ja myontamaan kiintiot, jos

Véaestotietojarjestelmasta ei saa tietoa tai sahkdposti/normaali posti ei toimi. Tiedammekd, onko
Postilla ajatusta siirtya Tanskan malliin jollakin aikavalilla eli lopettaa kirjepostin jakelu?

. Onko pykala liikkeenharjoittajien kannalta valmiiksi? Miten varmistetaan, etta
liikkeenharjoittajan rahoitus riittda poikkeustilanteessa, jossa maarat ovat pienia ja tarvikkeilla voi
olla hintakatto.

90 §: hyva kevyempi ostokiintio jarjestely
Vantaan kaupungilla on huomioita ehdotetuista osto-oikeuksista, jos niihin paadytdan:

. Ehdotetun sadnndksen mukaan Lupa- ja valvontavirasto laskisi ostokiintion mukaiset osto-
oikeudet ja toimittaisi ne ilman eri paatosta siten kuin tiedoksiannosta hallintolaissa saadetaan. Jos
osto-oikeuksia ei olisi mahdollista toimittaa sahkoisesti tai postitse, kunnat toimittaisivat osto-
oikeudet alueensa asukkaille ja nailtd osin siten avustaisivat Lupa- ja valvontavirastoa tehtavassaan.
Vantaan kaupungin mielesta, on erittdin hyva, ettei kunnan vastuulla ole muuta kuin avustaa niiden
jakamisessa.

. Kunnat kuitenkin myontaisivat hakemuksesta tietylle kuluttajaryhmalle osoitetut ostokiintiot
siltd osin, kun niitd ei ole mahdollista jakaa vaestotietojarjestelman tietojen perusteella. Tallainen
tilanne voisi olla esimerkiksi silloin, jos ostokiintiot osoitettaisiin esimerkiksi tietyn tyon luonteen
perusteella, joka edellyttaisi erillistd todentamismenettelya henkilon kuulumisesta kyseiseen
kuluttajaryhmaan. Mita tama kdytannossa tarkoittaa kuntien osalta.

. Eli pitdako kunnan konkreettisesti todentaa tietyn kuluttajaryhman tarve tavaroiden ostolle yli
osto-oikeuksien, perustuen tarpeeseen. Vantaan kaupungin mielesta tata tulee tarkentaa. Miten
konkreettisesti tama voitaisiin jarjestaa, esim. voisiko tulla kyseeseen todentaminen
kaupantekotilanteessa.

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen

14 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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97 § terveydensuojelua koskevat poikkeukset

Vantaan kaupunki haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta Valmiuslain 97 §:n poikkeukset koskevat
talla hetkelld ainoastaan terveydensuojelua. Pykalan tulisi koskea ymparistoterveydenhuoltoa
kokonaisuutena, pois lukien eldinlddkintdhuolto. Taman vuoksi esitimme, etta elintarvikelain
(297/2021), tupakkalain (549/2016) ja ldakelain (395/1987) mukaisten ilmoitusten ja hakemusten
kasittelysta voidaan luopua ymparistoterveydenhuollon osalta. Lisdksi edelld mainittujen lakien
mukaisista saannollisista tarkastuksista ja muista terveyshaittaa aiheuttavista valvontatoimenpiteista
tulisi voida luopua, pois lukien ruokamyrkytysten selvittaminen.

101 § Opetustoiminnan ja kasvatuksen jarjestamista koskevat muutokset

Vantaan kaupungin Kasvatuksen ja oppimisen toimialan asiantuntijat ovat toimeksiannon saaneena
perehtyneet valmiuslain uudistukseen. Kaupunki puoltaa 14 luvun 101 §:n mukaiset
opetustoiminnan ja kasvatuksen jarjestamista koskevia muutoksia. Ndemme, etta ehdotettu
saantely etdopetuksen jarjestamisesta poikkeusoloissa on perusteltua ja tukee opetuksen
jatkuvuutta kriittisissa tilanteissa.

15 luku. Asumisen jarjestaminen
15 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
103 — 106 §: Asuntokannan saanndstelyviranomainen.

Pykalan 2 momentin mukaan vuokrattavat huoneistot tulisi ensisijaisesti osoittaa sellaiselle
asunnontarvitsijalle, jonka asunnon tarve on suurin ottaen huomioon asunnon hakijan ja hanen
perheensa henkilokohtaiset olosuhteet ja terveydelliset syyt. Kuka tekee tarpeen arvioinnin, koska
kunnalla ei ole paasya terveystietoihin. Tayttavatkd asunnonhakijat hakemuksen missa nama tiedot
kayvat ilmi. Vantaan kaupungin mielesta tata kohtaa on tarkennettava.

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen

16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sdéannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:
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110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen

17 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen
18 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen

19 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

20 luku. Valttamattéman rakentamisen turvaaminen

20 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ill osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantéonpanoa koskevat yleiset saannokset
21 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset
22 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

153 §: Siirtyneen vdeston palvelujen jarjestaminen

Kunnilla on velvollisuus auttaa hyvinvointialueita, mutta Vantaan kaupunki kaipaa tarkennusta
kustannusten jakamiseen. Pykaldssa ei otettu kantaa kustannusten jakoon. Jos kunta osoittaa
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resursseja hyvinvointialueelle, niin Vantaan kaupungin mielesta hyvinvointialue on my0s vastuussa
kustannuksista.

23 luku. Korvaukset
23 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Luku 23 Korvauksista vaatii Vantaan kaupungin mielesta tarkennusta siltd osin, ettd kunnan oikeus
saada korvausta kunnalle aiheutetuista ylimaaraisista kustannuksista ei kdy yksiselitteisesti ilmi.
Esimerkiksi 153§:ssa kunnilla on velvollisuus osoittaa hyvinvointialueen kayttéon tehtavan
hoitamiseksi tarpeellisia kiinteist6jd, henkiléstoresursseja, ruokahuollon palveluja ja valttamatonta
infrastruktuuria, josta aiheutuu kunnalle kustannuksia esimerkiksi palvelujen tuottamisesta, joiden
jarjestelyvastuu on hyvinvointialueella.

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sdanndksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

HE-luonnoksen yleisperustelut

Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Tyoryhman mietinto
Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Vantaan kaupungin nakemyksen mukaan valmiuslain uudistus on tarpeen ja ajankohtainen.
Voimassa olevan valmiuslain sdatamisen jalkeen yhteiskunnallinen muutos Suomessa on ollut
merkittava ja myos kansainvalinen turvallisuusymparistd on muuttunut. Myos hallinnolliset
uudistukset kuten hyvinvointialueuudistus, TE-uudistus ja viimeisena useamman valtionviraston
yvhdistaminen Lupa- ja valvontavirastoksi ovat osaltaan vaikuttaneet valmiuslain
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uudistamistarpeeseen. Eritysesti tehtavien ja vastuiden jakoa kuntien ja hyvinvointialueiden valilla
on tarpeen selkeyttda uudessa valmiuslaissa.

Erityisesti Vantaan kaupunki haluaa kiittaa tyéryhmaa ministerididen roolin tunnistamisesta.
Mietinnén mukaan valmiuslain 9§:n esitetdan ministerion velvollisuudeksi yhteensovittaa
varautumista toimialallaan tarvittavilta osin yhteistydssa muiden ministerididen seka toimialansa
yritysten ja muiden organisaatioiden kanssa. Erilaiset uhat ja hairictilanteet ulottuvat usein
useamman ministerion hallinnonalalle toimintojen keskindisriippuvuuksien takia, jonka vuoksi on
valttamatonta, ettd ministeriot yhteensovittavat varautumistaan hallinnonalojen kesken jo
etukateisesti. Kirjaus on hyva, vaikka voisi olla vieldkin konkreettisempi kuvaus, miten tama
hoidetaan kdytannossa. Lisaksi valtioneuvoston kanslian roolia yhteensovittamisessa voisi korostaa
enemman myos. Erityisesti Vantaan kaupungin mielesta valtionhallinnon yhtendisen linjan
viestinndssa koetaan tarpeellisena lisdyksend, esim. koronan aikana eri ministeriéiden ja muiden
toimijoiden viestinta oli valilla hajanaista ja heikosti koordinoitua.

Vantaan kaupunki kantaa kuitenkin huolta hairiétilanteiden hallinnasta alueellisesti. Ehdotetussa
valmiuslaissa tdssa ei juurikaan ndy hairidtilanteiden ja poikkeusolojen hallinta, ohjaus ja johtaminen
alueellisella tasolla. Hairidtilanteet ja poikkeusolot vaikuttavat hyvin eri tasoilla alueellisesti.
Erityisesti Vantaan kaupungin nakokulmasta paakaupunkiseutu muodostaa taysin poikkeavan
kokonaisuuden moneen muuhun alueeseen ndahden. Tama nahtiin esimerkiksi korona pandemian
aikana, jolloin kriisin suurimmat vaikutukset koettiin padakaupunkiseudulla. Vantaan kaupungin
mielesta hairictilanteiden ja poikkeusolojen alueellisten erojen vaikutus toimivaltuuksien
toimeenpanon ohjauksessa ja johtamisessa kdaytannossa tulisi nakya selkedammin myds valmiuslain
kirjauksissa, vaikkakin ehdotetuissa sddannoksessa, 13 § Lisdtoimivaltuuksien kdyttdonoton yleiset
periaatteet, sisdltyy toimivaltuuksien alueellinen rajaaminen kdyttéonottoasetuksella.

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:

Isotalus Birgit
Vantaan kaupunki/sihteeristo
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