Turvallisuuskomitean sihteeristo

Lausunto

27.02.2026

Asia: VN/5137/2022-OM-229

Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset sdannokset

1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

2 luku. Varautumisvelvollisuus
Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Valmiuslaista puhuttaessa korostuu usein sen rooli poikkeusolojen lainsaadantona. Esimerkiksi
julkisuudessa on usein puhuttu “valmiuslain kdyttéonotosta”, kun tosiasiassa on tarkoitettu
valmiuslaissa saadettyjen edellytysten ja menettelytapojen mukaista lisatoimivaltuuksien
kayttoonottoa. Talldin unohtuu helposti paitsi se, etta valmiuslaki on koko ajan voimassa my®és se,
ettd sen varautumisvelvollisuutta koskeva sdaantely tulee jatkuvasti ja mita suurimmassa maarin
sovellettavaksi viranomaisten normaaliolojen aikaisessa toiminnassa. Varautuminen on
kokonaisturvallisuuden toimintamallin perustassa eli Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa
maaritellyn mukaisesti toimintaa, jolla pienennetaan uhkien toteutumisen todennakadisyytta,
edistetdadn omaa valmiutta kohdata niita ja luodaan edellytykset vasteelle.

Nyt kasilld olevassa mietinndssa varautumisvelvollisuudesta esitetdan sdadettavaksi huomattavasti
yksityiskohtaisemmin kuin nykyisen valmiuslain 12 ja 13 §:ssd on saddetty. Pelkdstdaan velvollisuutta
koskevien pykadlien maaraa esitetaan nykyiseen verrattuna kolminkertaistettavaksi.
Turvallisuuskomitean sihteerist6 pitaa esitettya ratkaisua varautumisvelvollisuuden nykyista
yksityiskohtaisemmasta saantelysta lahtokohdiltaan perusteltuna.

Valmiuslakiehdotuksen 6 §:ssa varautumisvelvollisille ehdotettua velvoitetta varmistaa lakiin
perustuvien tehtaviensa hairioton hoitaminen kaikissa olosuhteissa voidaan pitda hyvana
lahtokohtana velvollisuudelle. Sddnndksesta kdy nyt nimenomaisesti ilmi, ettd on varauduttava myos
sellaisiin tilanteisiin, joissa olosuhteet eivat valttamatta ole ldhelldkdan poikkeusolokynnyksen
ylittymista.

Varautumisvelvollisuuden piirissa olevien tahojen vahaista laajennusta nyt ehdotetulla tavalla
ulottumaan muihin lailla julkista hallintotehtavia hoitamaan perustettuihin tai siihen lailla
velvoitettuihin yhteisoihin siltd osin kuin ne hoitavat julkisia hallintotehtavia, on myods pidettava
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perusteltuna. Jossain maarin tulkinta- ja rajanveto-ongelmia voi aiheuttaa 6 §:n 3 momentissa
varautumisvelvolliselle ehdotettu velvollisuus varmistua 1 momentissa sdddettyjen velvoitteiden
toteutuminen myos silloin, kun se hankkii lakiin perustuvien tehtdviensa hoitamista tukevia
palveluita yksityisiltd yhteisoilta. Tata velvollisuutta voisi olla paikallaan valaista esimerkein. Kun
esimerkiksi yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain mukaiset yksityisid turvallisuuspalveluja
tarjoavat yritykset on perusteluissakin (s. 202) kaytetyn esimerkin mukaisesti suljettu itsendisen
varautumisvelvollisuuden ulkopuolelle, niiden voinee kuitenkin ostopalvelusopimusten ehtojen
mukaisesti tosiasiallisesti katsoa joutuvan varautumisvelvollisuuden piiriin, kun ne tuottavat
esimerkiksi jarjestyksenvalvontapalveluja hyvinvointialueen sairaalalle. Vaikka valmiuslaissa ei
voidakaan sdaataa sopimusten sisallosta, tama ei estdisi ennakoivan ja kattavan sopimisen
merkityksen korostamista lain perusteluissa kuvatun kaltaisissa tapauksissa.

Varautumisvelvollisuuden laajentuminen seka ohjauksen ja valvonnan lisddntyminen mahdollistaisi
kansalaisjarjestdjen tehokkaamman kayton poikkeusoloissa. Jatkovalmistelussa tama nakokulma on
kannatettavaa huomioida. Perustuslain 124 § rajaa selkeasti, ettd merkittavaa julkisen vallan kayttoa
sisaltavia tehtavia voidaan antaa vain viranomaiselle. Varautumissuunnittelussa olisi mahdollisuus
velvoittaa julkisija toimijoita tarkastamaan mahdollisuudet kansalaisjarjestojen tehokkaampaan
hyodyntamiseen. Julkinen hallintotehtdva voidaan antaa vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen
tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvan hallinnon vaatimuksia. Kansalaisjarjestdissa on potentiaalia paljon, mutta tama edellyttda
pitdjanteista suunnittelua ja mm. intressi- ja esteellisyysriskien arviointia seka uudentyyppista
jatkuvuudenhallintaa. Nama ovat kuitenkin ratkaistavissa lailla, ohjauksella ja valvonnalla, mikali
kansalaisjarjestdjen hyotykaytto riskien hallinnassa todetaan merkittavaksi.

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Riskien arviointia ja hallintaa koskeva ehdotetun lain 7 §:n sdannds edustaa myds uutta saantelya.
Pykalan 1 momentin mukaan varautumisvelvollisen on pyrittava tunnistamaan toimintansa
hairiottomyytta vakavasti vaarantavat uhkat ja arvioimaan niiden aiheuttamat riskit lakiin
perustuvien tehtaviensa hoitamiselle seka huolehdittava toiminnassaan asianmukaisista
hallintatoimenpiteista riskien toteutumisen ehkaisemiseksi ja niiden vaikutusten vahentamiseksi.
Perusteluissakin todetusti velvoitteen tayttamiselle ei esiteta erityisia toteuttamistapoja tai
muotovaatimuksia. Kun perusteluissa toisaalta on todettu riskilla tarkoitettavan “kielteisen seikan tai
tapahtuman todennadkoisyyden ja vaikutusten yhdistelmaa”, tama on omiaan ohjaamaan
varautumisvelvollisia toteuttamaan riskien arviointia juuri vakiintuneiden toteuttamistapojen ja
muotovaatimusten suuntaan.

Sindnsa on pidettava perusteltuna myods ehdotetun 8 §:n saantelya siita, mita varautumisvelvollisen
on sisdllytettava valmiussuunnitelmaan. Ehdotettuun 8 §:3n perusteluja voitaisiin taydentaa siten,
etta valmiussuunnittelussa huomioidaan siviilipalvelusvelvolliset tarkoituksenmukaisella tavalla.
Valmiusharjoitusten velvoittavuutta ja sisaltoa olisi niin ikdan arvioitava uudelleen ehdotetussa 8
§:ssd. Jatkuva toimintakyvyn yllapito ja suunnitelmien toimivuuden varmistus edellyttavat
harjoittelua. Toimialojen ja toimintojen suoriutumista valtioneuvoston paatoksenteosta
toimeenpanoon asti olisi hyva sadantomaaraisesti harjoitella etenkin vahvasti
poikkiyhteiskunnallisten toimintojen osalta.
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Muut 2 luvun sadnnoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Valmiussuunnitelmien sisallon yksityiskohtainen sadntely suhteessa siihen, etta ministerioille
esitetddn ehdotuksen 9 §:ssa nykyista vastaavalla tavalla hallinnonalansa varautumisen
valvontavastuuta, johtaa lahtokohtaisesti myds nykyista yksityiskohtaisemman valvonnan
tarpeeseen. Perusteluissa olisi kenties syyta arvioida, milla tasolla tata valvontaa kaytannossa tulisi
toteuttaa.

Niin ikdan ehdotetun lain 9 §:n perusteluissa todetaan, etta saantelyn tarkoituksena olisi korostaa
yhteistoiminnan merkitysta varautumisessa. Perusteluissa todetaan, etta hairidtilanteiden hallinta
edellyttaa usein yhteistyota myos erilaisten yritysten ja organisaatioiden, kuten erilaisten jarjestojen
kanssa, jonka vuoksi varautumista tulisi yhteensovittaa myos tarvittavilta osin ndiden kanssa.
Yhteistoimintaa korostava saantely on perusteltua, mutta kuvaus on varsin yleinen, mika heikentaa
lain tavoitetta. Pysyva, lain tasoinen yritys- ja jarjestOrajapinta, esim. nimetty
sidosryhmakoordinaattori, vakiintunut neuvottelumekanismi ja padsaantodisesti myos tiedonvaihdon
oikeusperusta, puuttuu.

Tilannekuvan yllapitaminen on ehdotetun 10 §:n mukaisesti paaosin viranomaisten keskinaista.
Elinkeinoelaman huoltovarmuuskriittiset toimijat huomioidaan tilannekuvassa
huoltovarmuuslainsdaadannon kautta, mutta jarjestot jadavat kaytannossa tilannekuvatoimintojen
ulkopuolelle. Jarjestaille ei ole selkedd, nimenomaista saantépohjaa edes silloin, kun ne hoitavat
julkisia tehtadvia viranomaisia tukien.

3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen
Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maéaritelmad) koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.
Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.
Lisatoimivaltuuksien kdyttoonottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.
Valtioneuvoston erityisia seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt
4 luvun sdadannoksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ehdotettu 26 §:n saantely viestinnan tehostamisesta poikkeusoloissa ja tiedotusten
julkaisuvelvollisuudesta on asianmukainen. Ehdotuksessa mainitaan, etta yrityksiin suunnatun
viestinnan osalta on tarkedaa huolehtia tiedonsaannin riittavyydesta, ajantasaisuudesta ja
selkeydesta. Kokonaisturvallisuuden toimintaperiaatteiden mukaisesti olisi kannatettavaa huolehtia
viestinnasta myos kansalaisjarjestdjen suuntaan. Pykalan perusteluissa korostetaan, etta viestinnan
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tulee ulotettua myds heikoimmassa asemassa oleville ihmisryhmille, kuten vammaisille henkildille ja
ikaantyneille. Kansalaisjarjestoilld on kiintea yhteys juuri heikoimmassa asemassa oleviin
ihmisryhmiin.

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset
5 luvun sddannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito
6 luvun sdaanndoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

7 luku. Tyovoiman saatavuuden turvaaminen
7 luvun sddannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

8 luku. Tyovelvollisuus
8 luvun sdadanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen
9 luvun sddnnoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdannoksia ja sidannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

MietinnOssa evakuointi kdsitellddn osana vaestonsuojelua ja vdeston siirtoja. Painopiste on ihmisten
siirtdmisessa ja siirtyneen vaeston palvelujen turvaamisessa. Esitys ei paneudu erikseen siirrettavaan
omaisuuteen, vaikka 68 §:n perusteluissa todetaan, ettd Geneven yleissopimusten | lisapoytakirjan
58 artiklassa sdadetdan varotoimenpiteista aseellisen toiminnan vaikutusten vahentamiseksi. Taman
mukaan myos Suomi on velvollinen ryhtymaan ennakollisiin varotoimenpiteisiin suojellakseen
siviilivdestda ja -omaisuutta. Valmiuslakimietintd ei ota kantaa mm. tuotantoeldinten tai muun
omaisuuden siirtoon. Evakuointi ei pida sisallaan myoskaan kulttuuriomiasuutta eika arkistoja ja
tietovarantoja. Jatkovalmistelussa onkin hyva selvittaa, onko kulttuuriperinnén ja-omaisuuden
suojaaminen riittavalla tavalla maaritelty muussa lainsdaadanndssa tai sopimuksissa. Valmiuslakiin
kytkeytyvan maaritelman yksiselitteisyys on tarkea, kun tulkitaan, mita kaytannon
evakuointioperaatioissa voidaan sisallyttaa viranomaisvastuisiin tai viranomaisten tukemiin
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toimintoihin (vrt. Sisaministerion Evakuointien suunnittelu- ja toimeenpano-ohje; Vaeston
siirtdminen poikkeusoloissa).

Ehdotetussa 69 §:ssa siirtyneen henkilon tulee ilmoittaa siirtymisestdan ja huollossaan olevan
henkilon siirtymisesta sille kunnalle, johon on asettunut oleskelemaan. Pykalan tarkoitus, kunnille ja
hyvinvointialueille muodostuva ajantasainen tieto siirtyneesta vaestostd, on perusteltu. Pykalan
tarkoituksena olisi siten turvata julkisen vallan tilannekuvaa siita, missa vaesto tosiasiallisesti
esimerkiksi laajassa evakuointitilanteessa oleskelee, ja ndin mahdollisuutta ohjata resursseja
tarkoituksenmukaisella tavalla. Kunnan tulisi vastaavasti ilmoittaa henkildiden tiedot Digi- ja
vaestotietovirastolle. Siirtyneen vdeston osalta ilmoitusmenettely sindnsa on perustelua, mutta
saattaa lisata tarpeettomasti kunnan hallinnollista taakkaa, ottaen huomioon, ettd henkilon on
mahdollista tehda Digi- ja vaestotietovirastoon tilapdinen ilmoitus sahkdisesti myos itse.
Kotikuntalain 3 luku 7 § jopa edellyttaa henkil6a tekemaan asianomaisen ilmoituksen myos
tilapaisestd muutosta. llmoitus tilapaisesta asuinpaikasta on pakollinen, jos asuminen kestaa yli
kolme kuukautta. Hallinnollisen taakan valttamiseksi esitimmekin, ettd jatkovalmistelussa
varmistetaan yhteensopivuus Digi- ja vaestotietoviraston tilapaista asuinpaikkaa koskevien
ilmoitusten kanssa, jotta paallekkaiset ilmoitusvelvoitteet eivat kuormita kuntia tai kansalaisia.
Kotikuntalain ilmoitusvelvoitteiden ja 69 §:n suhde on syytad tdsmentaa perusteluissa.

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus
11 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.
13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen
13 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.
14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen
14 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.
15 luku. Asumisen jarjestaminen
15 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen
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16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sdéannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.

110 §:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.

110 &:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.

110 §:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.

110 §:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.

110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen

17 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen

18 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen

19 luvun sdannoksia ja sidannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen

20 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

lll osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Ei lausuttavaa.

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:
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Ei lausuttavaa.

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantéonpanoa koskevat yleiset saannokset
21 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset
22 luvun sddannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

23 luku. Korvaukset
23 luvun sdaanndoksia ja sdiannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sdanndksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

HE-luonnoksen yleisperustelut
Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.
Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.
Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:
Terminologia

Lakiehdotus tuo selkeasti esille poikkeusolojen lisdtoimivaltuuksien kdyttoonottoon liittyvan
rajaavan sanaston (valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus), mika on perustuslain kanssa sopusoinnussa
ja logiikka on periaatteellisesti johdonmukainen. Vaikka poikkeusolot olisi todettu ja
lisatoimivaltuudet otettu kayttoon, soveltamisen retoriikka kiristyy vield toimivaltuuskohtaisesti.
Selkeyden vuoksi kannattaa ehka harkita, pystyvatko abstraktiotason termit tasmentamaan
lakiesityksessa.
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Abstraktit kynnystermit (”erityisen vakava”, “olennaisesti”, “laajamittaisesti”) ovat lain tasolla
kaytettyna vaistamatta tulkinnanvaraisia. Soveltamiskaytannon ennakoitavuuden ja
oikeusvarmuuden lisddmiseksi on tarkoituksenmukaista tasmentaa naita termeja systemaattisesti
valtuuksittain soveltamisasetuksissa ja niiden perusteluissa. Ennakollisesti maaritellyt kynnyskriteerit
konkretisoivat sddnndsten soveltamisedellytyksia, tukevat valttamattomyys- ja
oikeasuhteisuusvaatimuksen arviointia seka edistavat toimivaltuuksien oikea-aikaista kayttoa.

Sektorikohtaisissa valtuuksissa “valttamattomyyden” kdytannon maarittely (esim. “valttamaton
hyodyke”, “valttamaton rakentaminen”) edellyttda ennakkoon laadittuja paatospohijia ja
priorisointiluetteloita, jotta soveltaminen ja yksittdistapausten kasittely ei ruuhkaudu
poikkeusoloissa. Tdima vastaa uudistuksessa korostettua oikea-aikaisuuden ja oikeasuhtaisuuden
periaatetta, joka korostuu erityisesti tilanteissa, joissa poikkeusolot todetaan ehdotetun 11 §&:n 1

momentin 5) kohdan perusteella.

Tyoryhman mietinto
Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Turvallisuuskomitean sihteeriston edustaja on ollut nimettyna valmistelusta vastanneen tyéryhman
sihteeristoon 15.2.2023 lahtien. Turvallisuuskomitean sihteeristolla on siten tata kautta ollut
mahdollisuus osallistua lakiuudistuksen perusvalmisteluun ja tuoda esiin erityisesti
kokonaisturvallisuuden toimintamallia koskevia nakokohtia. Nyt kasilld olevassa lausunnossaan
Turvallisuuskomitean sihteeristd painottuu eradisiin nimenomaan turvallisuusymparistoa,
kokonaisturvallisuutta seka valmiuslakiluonnoksessa saadettavaksi esitettya
varautumisvelvollisuutta koskeviin huomioihin. Poikkeusolojen maarittelyyn, lisatoimivaltuuksien
kayttoonottoon ja lisatoimivaltuuksien laatuun Turvallisuuskomitean sihteeristo ei tassa lausunnossa
ota kovinkaan yksityiskohtaisesti kantaa.

Turvallisuuskomitean sihteeristo pitdaa valmiuslakimietinnon varautumissaantelyn paalinjoja
perusteltuina ja tarkoituksenmukaisina. Ehdotetulla sdantelylld voidaan olennaisesti parantaa
saannosten ennakoitavuutta, toimeenpantavuutta ja perusoikeusmyodnteistd soveltamista.

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:
Turvallisuusympariston muutos

Turvallisuusympdriston muutosta on kasitelty mietinnon jaksossa 1.1.2. Muutosta samoin kuin
suomalaista kokonaisturvallisuuden toimintamallia on Turvallisuuskomitean sihteeriston
ndakemyksen mukaan kuvattu varsin kattavasti ja monipuolisesti. Erityisesti jaksossa on tehty selkoa
turvallisuustilanteessa viime vuosien aikana tapahtuneesta nopeasta muutoksesta. Esille on otettu
myo0s turvallisuusympdariston ennustettavuudessa viime vuosina tapahtunut heikentyminen. Kaiken
kaikkiaan jaksosta valittyy hyva ja realistinen kuva juuri tdméanhetkisesta turvallisuusymparistosta
seka niista ongelmista ja jannitteistd, joita siihen liittyy.

Valmiuslain kaltaiselle poikkeusoloissa sovellettavaksi tulevalle (ja varautumisvelvollisuuden suhteen
toki myos normaalioloissa sovellettavalle) laille on ominaista, ettad se on lahtdkohtaisesti voimassa
suhteellisen pitkaan. Siihen tehtavat muutokset eivat ole aivan tavanomaisia ja sédannénmukaisia,
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vaikka niitd on nykyiseenkin valmiuslakiin juuri muuttuneen turvallisuustilanteen vuoksi tehty.
Tiettyjen peruselementtien, kuten esimerkiksi varautumisvelvollisuuden samoin kuin eri
hallinnonaloille poikkeusoloissa tarvittavien lisdtoimivaltuuksien, tarve on riippumaton kulloinkin
vallitsevasta turvallisuusymparistosta. Hallituksen esityksena annettavan valmiuslakiesityksen
perusteluissa olisikin paikallaan muistuttaa nimenomaisesti myos tastd. Hyvaan varautumiseen
kuuluu sen perustason yllapitaminen myos silloin, kun kasilld oleva turvallisuusymparisto ei nayttaisi
erityisen jannitteiseltd tai uhkaavalta. On olemassa kansainvalisia esimerkkeja siitd, miten
esimerkiksi sotilaalliseen maanpuolustukseen liittyvaa varautumista on kevennetty, kun
turvallisuusymparisto on nayttanyt pysyvasti muuttuneen aiempaa vihemman jannitteiseksi.
Seurauksena ovat olleet vaikeudet vaihtaa varautumisen kehityssuuntaa turvallisuusympariston
muuttuessa toiseen suuntaan. Jatkovalmistelussa olisi paikallaan harkita sen nimenomaista
toteamista, ettd turvallisuusymparistd saattaa muuttua myds toisenlaiseen suuntaan — vaikka tasta
ei juuri nyt olekaan mitaan merkkeja - ja silloinkin laissa esitetyn kaltaisiin lisatoimivaltuuksiin on
syyta lainsdaadanndllisesti varautua.

Turvallisuuskomitean sihteeristo kiinnittdd huomiota myds turvallisuusympariston muutosta
kuvaavassa jaksossa kaytettyihin kasitteisiin. Naita kasitteita ovat esimerkiksi hybridivaikuttaminen
ja laaja-alainen vaikuttaminen, joista ensin mainittu esiintyy mietinnosséa varsin taajaan. Nykyisen
valmiuslain sddtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 3/2008) hybridivaikuttamista ei
termind mainittu kertakaan. Tama johtuu luonnollisesti siitd, ettd termi on tullut turvallisuusuhkia
koskevassa kielessa yleiseen kayttéon vasta myohemmin. Kuitenkin jo aikakausien ajan valtiot ovat
vaikuttaneet toisiinsa sellaisin keinoin, joista nykyajan turvallisuuspoliittisessa kielessa kaytettaisiin
nimitysta hybridivaikuttaminen. Yleisessa kielenkaytdssa kaytettavien termien muuttuminen ja
niiden aikasidonnaisuus voi johtaa kuitenkin myds lainsdaadannon tulkintavaikeuksiin. Esimerkiksi
nykyisen valmiuslain 3 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa kaytetyn aseelliseen hyokkaykseen
vakavuudeltaan rinnastuvan hydkkayksen “hybridiluonteen” mahdollisuudesta on kayty keskustelua,
joka lienee ainakin osin liittynyt siihen, ettei hybridivaikuttamista tuolloisissa
lainvalmisteluasiakirjoissa termina kaytetty. Taman vuoksi hallituksen esityksen perusteluissa olisi
selvyyden vuoksi nimenomaisesti paikallaan muistuttaa siitd, etta lain poikkeusolomaaritelmien
sanamuoto on poikkeusolojen toteamisen yhteydessa ratkaiseva riippumatta siita, mita termia
asiasta kulloisessakin turvallisuuspoliittisessa kielessa kaytetaan.

Kokonaisturvallisuus

Mietinndn jakson 4.2 alajaksossa 4.2.1 kasitelldadn ajantasaisen valmiuslainsadadannan vaikutuksia
yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen. Kokonaisturvallisuuden toimintamalli, jossa yhteiskunnan
elintarkeita toiminnot turvataan viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestdjen ja kansalaisten
yhteistoimintana, on alajaksossa asianmukaisesti kuvattu. Kuten esityksessa (s. 136) on
nimenomaisesti todettu, valmiuslain soveltamisessa kokonaisturvallisuuden toimintamalli ilmenee
ennen kaikkea varautumisessa. Turvallisuuskomitean sihteeriston nakemyksen mukaan
kokonaisturvallisuuden toimintamalli ilmenee myos lisdtoimivaltuuksien osalta. Esityksessa on
asianmukaisesti kuvattu myos, miten valmiuslakiin ehdotettu varautumisvelvollisuutta koskeva
saantely saattaa koskea tai koskettaa viranomaisten lisdksi myos elinkeinoelamai, jarjestoja ja jopa
ainakin valillisesti yksittaisia kansalaisia. Sitd, miten kokonaisturvallisuuden ilmenemista valmiuslain
soveltamisessa on perusteluissa kuvattu, on pidettava asianmukaisena. Valmiuslaki on perustellusti
luonteeltaan hyvin viranomaiskeskeinen, mutta toimeenpanon tehokkuutta ja vaikuttavuutta

Lausuntopalvelu.fi 9/10



tehostaisi, jos myos muut kokonaisturvallisuuden toimijat sitoutettaisiin vahvemmin yhteiskunnan
elintarkeiden toimintojen turvaamiseen.

Paatoksenteko ja siihen liittyvat tieto- ja tiedonhallintajarjestelmat

Poikkeusoloissa voidaan joutua tekemaan lukuisia hallinnollisia paatoksia, jotka voivat poiketa
normaalista menetelmista tai sisallosta. Lakiehdotus kattaa ndiden toimien oikeudelliset puitteet ja
perusteet (toimivalta, rekisteriperusteet, priorisointivalta ja pdatosketjut), mutta ei kasittele
riittavasti teknista toimeenpantavuutta. Massamenettelyiden onnistuminen edellyttas, etta
hallinnolla on etukateen tietomallit, rekisteriyhteydet, rajapinnat ja raportointi ovat valmiina. Koska
yksilopaatdksiin nojaavat menettelyt ovat hitaita, eivatka laajoissa kriiseissa skaalaudu, on
valttamatonta, etta massapaatoksenteon oikeusperusta ja tietotekniset valmiudet on maaritelty,
dokumentoitu ja testattu ennakolta. Tama koskee esim. ostokiintidita, saannostelya ja
luovutusvelvollisuuksia. Sen sijaan lakiehdotus tuo esille, etta jarjestelmien resilienssi ja digitaalisen
infrastruktuurin suojaamisen varsinainen kehikko 16ytyy sektorisaantelysta.

Tietojarjestelmat rajapintoineen saattavat muodostaa haasteen esimerkiksi evakuointitilanteessa,
joissa evakuointi kohdistuisi kotihoidon piiriin kuuluvaan henkil6on. Yksilopaatosten tekeminen
siirrosta, liikkkumisesta, majoituksesta, perustarpeista ja sote-palveluista on turvattava nopeasti
myos, vaikka kohderyhma olisi laaja. Oikeusturvan kannalta on valttamatonta, etta tallaisissa
tilanteissa my6s asetustasolla varaudutaan massamenettelyihin ja paatdkset saadaan saumattomasti
toimeenpantua hallinnonalojen valilla.

Korvala Petteri
Turvallisuuskomitean sihteeristo

Ojala Mirva
Turvallisuuskomitean sihteeristo
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