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Huoltovarmuuskeskus on tuonut jo valmisteluvaiheessa lausunnossaan esittamidaan nakemyksia
esille ja toistaa osin aikaisemmin esittdmansa huomiot myds tdssa lausunnossa.
Huoltovarmuuskeskuksen jattamassa lausunnossa on huomioitu my6s Huoltovarmuusorganisaation
sektorien, poolien ja toimikuntien tekemat lausunnot ja ne ovat kirjattu lahes sellaisinaan osaksi
yhteista lausuntoa.

Valmiuslain varautumisvelvollisuus (12 §) koskee vain julkishallinnon toimijoita. Voimassa olevan em.
pykalan mukaisesti julkishallinnon toimijoiden tulee valmiussuunnitelmin ja poikkeusoloissa
tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluin sekd muilla toimenpiteilla varmistaa tehtaviensa
mahdollisimman hyva hoitaminen myo6s poikkeusoloissa.

Pykalan nykymuotoilu on osaltaan ongelmallinen, silld varautumistoimien pohja luodaan erityisesti
normaalioloissa seka varautumalla hairitilanteisiin sekd vakaviin hairitilanteisiin. Varautumisen on
muodostettava selkea jatkumo normaalioloista aina poikkeusoloihin saakka. Toimijoiden
nakokulmasta kapeasti tulkiten on mahdollista, etta varsinainen selkea varautumisvelvollisuus
vakaviin hairiétilanteisiin puuttuu lainsdaadanndsta, silla nykyisen lakisaateisen
varautumisvelvollisuuden voidaan kapean tulkinnan mukaan kasittaa kattavan vain poikkeusoloihin
varautumisen. Vahemman tulkinnanvaraista olisi, mikali pykdlan muotoiluna kaytettaisiin selkeaa
seka yksiselitteista julkishallinnon yleista varautumisvelvollisuutta kaikkiin tilanteisiin.

Yleisesti Huoltovarmuuskeskuksen aiemmin esitettyja nakemyksid on otettu hyvin huomioon
lausuttavana olevassa varautumisvelvollisuutta koskevassa muistiossa.

Huoltovarmuuskeskuksen huomiota valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta
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Varautumisvelvollisuutta tulisi tismentda myos siten, etta varautumisvelvollisuus kuvattaisiin
aikaisempaa paremmin siten, ettd varautumisvelvollisuuteen liittyvasta pykaldsta selvidisi myos
varautumistoiminnan seka siihen liittyvan velvollisuuden kiinted yhteys siihen mihin uhkiin ja
tilanteisiin toimijan on varauduttava. Lahtokohtana varautumisvelvollisuudessa tulisi toimia
kansallinen ja alueelliset riskiarviot, jotka toimivat varautumisen yhtenaisena uhkaperustana. Lisaksi
toimijan olisi varauduttava niihin vakaviin uhkiin, jotka se on tunnistanut omassa
riskienarviointityossaan.

Varautumisvelvollisuuden tasmentamisessa sen osalta mihin tulee varautua, on kytkettava
toiminnan yhteytta myds huomattavasti enemman skenaarioty6hon, jota tulee toteuttaa laajassa
yhteisty6ssa. Skenaarioiden hyddyntamiseen liittyen Huoltovarmuuskeskus on esimerkiksi
toteuttanut laajassa yhteistydssa vuonna 2022 skenaariotyon, jossa keskityttiin tarkastelemaan
Vendjan hyokkayssodan mahdollisia, vaihtoehtoisia kehityskulkuja ja niiden vaikutuksia
huoltovarmuudelle. Tyopajoissa kaytiin |api skenaarioittain niiden tuottamat muutokset seka
arvioitiin muutoksista syntyvat toimenpidetarpeet, tarvittavat toimijatahot ja mahdolliset
pullonkaulat. Jokaisessa tyopajassa arvioitiin myos sitd, miten nykyinen varautumisen taso riittaa
kunkin skenaarion tuottamiin olosuhteisiin. Tydpajojen lopputuotteena syntyi varsin laaja aineisto
havaintoja, jotka koskivat skenaarioiden tuottamia vaikutuksia, vaikutusten tuottamia
toimenpidetarpeita ja arvioita nykyisen varautumistason riittavyydesta kunkin skenaarion tuottamiin
olosuhteisiin.

Varautumisvelvollisuuden kattavuuden osalta on tarkeda huomioida, etta useat yhteiskunnan
elintarkeista toiminnoista tai niiden kriittisista tukipalveluista ovat yha enenevassa maarin yksityisen
sektorin tuottamia. Yksityinen sektori tuleekin tana paivana kytkea tiiviisti julkishallinnon
varautumiseen seka ottaa yhteiskunnan varautumisessa huomioon. Tata tyota toteutetaan nykyisin
erityisesti huoltovarmuusorganisaation kautta. Jotta yhteiskunnan kokonaisvarautuminen on
riittavan laajaa ja kattavaa, tarvitaan julkisen seka yksityisen sektorin yhteistyota seka toisiinsa
vhteensovitettuja varautumisvelvoitteita.

Varautumisvelvollisuus maaritelladankin monille kriittisimmille toimialoille useassa erityislaissa, kuten
sahkomarkkinalaki, kaasumarkkinalaki, vesihuoltolaki, liikennepalvelulaki, luottolaitoslaki,
maksulaitoslaki, sijoituspalvelulaki ja sijoitusrahastolaki, yliopistolaki sekd ammattikorkeakoululaki.

Toisaalta lakisdaateinen varautumisvelvollisuus erityislainsadadannossa ei kata kaikkia kriittisia
toimialoja, esimerkiksi lampdhuoltoa ja satamatoimintoja. Tosin ndissa toiminnoissa ei aina ole
olemassa erillistad toimialaa koskevaa erityislakia, johon varautumisvelvollisuus olisi sisdllytettavissa.
Jotta mahdollistetaan myos toimijoiden tehokkaat toimet ilman valmiuslakia, valmiuslain mukaisen
varautumisvelvollisuuden tarkastelun ohella my&s normaaliolojen sektori- ja toimialakohtaisen
lainsddadannon puutteita tulee korjata koskemaan erilaisia vakavia hairiotilanteita ja poikkeusoloja
seka kriittisten toimialojen varautumisvelvollisuutta.

Lisaksi julkishallinnon seka yksityisen sektorin varautumisvelvollisuus on jatkossa yhteensovitettava
komission antaman CER-direktiivin (Critical Entities Resilience) vaatimusten seka sitd koskevan
soveltamisalan kanssa. Direktiivin kansallinen toimeenpano on kdynnissa ja sen tavoite on vahvistaa
lainsdadannolla kriittisen infrastruktuurin kriisinkestavyytta, parantaa toimijoiden hairionsietokykya
seka jatkuvuudenhallintaa ja siten vahvistaa yhteiskunnan kriisinkestavyytta ja kansallista
turvallisuutta. Direktiivin mukaisten kriittisten jarjestelmien tunnistaminen muistuttaa hyvin pitkalle
huoltovarmuudelle kriittisten toimijoiden maarittelya.
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Valmiuslain mukaisessa varautumisvelvollisuuskohdassa tulee jatkossa tasmentda yhteiskunnan
elintarkeiden palveluihin liittyvasta ostopalveluiden varautumisvelvoitteesta, joka tulee ulottaa
vahintaan sopimusten kautta varsinaisille palveluntuottajille. Valtiolliset ja kunnalliset toimijat
ulkoistavat kiihtyvasti toimintojaan myos joko julkishallinnon erityistehtdvayhtidille tai vapaille
markkinoilla toimiville yrityksille. Esimerkkeina tdsta voidaan mainita satamatoiminta, jddnmurto ja
vaylanhoito.

Erityistehtavayhtiota perustettaessa varautumisvelvoite saattaa tulla erityislakiin kirjoitetuksi.
Puolestaan aikaisemmin itse tuotettu palvelu, joka ulkoistetaan markkinoille, jaa helposti ilman
varautumisvelvollisuuden tarpeen seka toteutuksen maarittelya. Toisaalta esimerkiksi kunnat
perustavat ja siirtdvat omien tehtaviensa tuottamista mm. kuntaomisteisille yhtidille. Naissa
tapauksissa, jossa toiminta siirretdan julkisesti omistetulle yhtidille varautumisvelvollisuutta ja sen
toteuttamista olisi syyta tdsmentdd myos valmiuslain varautumisvelvollisuuteen ja taman
velvoitteen siirtamiseen liittyen.

Nykyiset uhat (esimerkiksi pandemia, laaja-alainen vaikuttaminen, sota ja energiaan liittyvat uhat)
ovat myds yha enemman kompleksisia ja toisiinsa kietoutuvia, jolloin uhkien toteutuessa uhalla on
laajat vaikutukset poikkisektoraalisesti eri toimialoihin. Taten varautumisessa keskeista on
toimijoiden keskindinen ennakoiva seka tarvittaessa myos reagoiva yhteistoiminta, jota on myos
yhteisesti harjoiteltu. Lisaksi keskeista on, etta eri toimijat pystyvat vaihtamaan keskenaan
varautumiseen ja tilannekuvaan liittyvia tietoja. Ndin ollen tulisikin pohtia pitdisiko
varautumisvelvollisuudessa asettaa toimijoille myds selkea velvollisuus keskindiseen yhteistyohon,
yhteiseen harjoitteluun ja tiedonvaihtoon seka toisten toimijoiden tukemiseen tarvittaessa.

Mikali nain tehtaisiin, tulisi myos maaritellda miten sekd mika taho yhteensovittaa eri toimijoiden
varautumisvelvollisuuteen liittyvaa varautumistyota toisiinsa. Tata kautta kyettaisiin padsemaan
siihen, etta varautumisen suunnittelu, varautumistason arviointi ja varautumiseen liittyvien
toimenpiteiden toteuttaminen seka aikanaan myds itse toiminta yhdenmukaistuvat.

Nykyisessa valmiuslaissa ei ole mydskaan maaritelty tahoa, joka seuraa ja valvoo seka ohjaa
julkishallinnon varautumisvelvollisuuden toteutumista. Valvonta on viimesijainen keino, mutta
valvonnan ja seurannan seka tarvittaessa ohjauksen maarittelemista
varautumisvelvollisuusvaatimuksen yhteyteen olisi syyta vakavasti harkita.

1. Pykalan muotoiluna kaytettaisiin selkeda seka yksiselitteista julkishallinnon yleista
varautumisvelvollisuutta vakaviin hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin.

2. Varautumisvelvollisuuteen liittyvasta pykalasta selvidisi myos varautumistoiminnan seka siihen
liittyvan velvollisuuden kiinted yhteys siihen mihin uhkiin ja tilanteisiin toimijan on varauduttava.

3. Varautumisvelvollisuuden tasmentdamisessa sen osalta mihin tulee varautua, on kytkettava yhteys
myo6s huomattavasti nykyistd enemman skenaariotyohon, jota tulee toteuttaa laajassa yhteistydssa.

4. Tarvitaan julkisen seka yksityisen sektorin yhteistyota seka toisiinsa yhteensovitettuja
varautumisvelvoitteita.

5. Myos normaaliolojenlainsdadannon puutteita tulee korjata koskemaan erilaisia vakavia
héiridtilanteita seka kriittisten toimialojen varautumisvelvollisuutta.
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6. Julkishallinnon seka yksityisen sektorin varautumisvelvollisuus on jatkossa yhteensovitettava
komission antaman CER-direktiivin (Critical Entities Resilience) vaatimusten seka sitd koskevan
soveltamisalan kanssa.

7. Varautumisvelvollisuuskohdassa tulee jatkossa tdsmentda yhteiskunnan elintarkeiden palveluihin
liittyvasta ostopalveluiden varautumisvelvoitteesta, joka tulee ulottaa vahintdaan sopimusten kautta
varsinaisille palveluntuottajille.

8. Tapauksissa, jossa toiminta siirretdaan julkisesti omistetulle yhtiéille varautumisvelvollisuutta ja sen
toteuttamista olisi syyta tasmentaa myoés valmiuslain varautumisvelvollisuuteen ja taman
velvoitteen siirtamiseen liittyen.

9. Tulee pohtia pitaisiké varautumisvelvollisuudessa asettaa toimijoille myds selkea velvollisuus
keskindiseen yhteistyohon ja tiedonvaihtoon seka toisten toimijoiden tukemiseen tarvittaessa.

10. On maariteltava miten seka mika taho yhteensovittaa eri toimijoiden varautumisvelvollisuuteen
liittyvaa varautumistyo6ta toisiinsa.

11.Valvonta on viimesijainen keino, mutta valvonnan ja seurannan seka tarvittaessa ohjauksen
madrittelemista varautumisvelvollisuusvaatimuksen yhteyteen olisi syyta vakavasti harkita.

Muistiossa on myos esitetty tydoryhman nakemys, jonka mukaisesti “Tyoryhma pitaa
tarkoituksenmukaisena, etta materiaalista varautumista hoidetaan jatkossakin ensisijaisesti
keskitetysti ja kustannustehokkaasti Huoltovarmuuskeskuksen kautta huoltovarmuuden
turvaamisesta annetun lain mukaisesti”.

Tassa tydryhma on ymmartanyt asian osin puutteellisesti, valtion varmuusvarastot ovat aina
viimesijaisia ja kunkin toimijan on huolehdittava ensisijaisesti itse omasta materiaalisesta
varautumisestaan. Myds huoltovarmuusselonteko (sivu 52) linjaa, ettd “Huoltovarmuusrahastosta ei
padsaantoisesti rahoiteta sektoriministerididen vastuulle kuuluvia normaaliajan pitkakestoisia
huoltovarmuustoimintoja, jotka voidaan rahoittaa valtion talousarviosta vastuuministerion
paaluokasta”.

Maakuljetuspooli

1. Uudistuksen tarkempi kohdistus tulisi ulottaa keinoihin ja arvioinnin tydkaluihin, toteuman
seurantaan, viestintdan, mittarointiin. Nain varmistetaan osapuolten tuloksellinen yhteisen
suunnittelu varautumisvelvoitteen toteutumiseksi. (viittaus s. 21 ja 25).

2. Normaaliolojen ja hairiotilojen uhkakuvien arviointi, keinot ja kasittely on hyva kirjata tehtavaksi
useammin, kuin turvallisuusuhkien riskiarviointi kolmen vuoden vilein. (viittaus s. 25).

3. Maakuljetuksessa kalustovaatimusten lisdksi tunnistetaan erityismaarays maakuljetukselle
TRAFICOM 308489 03 _04_04_00_2019_Fl_ Valmiussuunnittelun jarjestaminen
liikennejarjestelmassa (viittaus s. 8).

4. Sopimusperusteisuudessa on turvattava liike-elaman tarpeet normaaliolojen liiketoimintaperiaate
huomioiden. (viittaus s. 6, 16, 26)

5. Jo valmiuslaissa on viestinnan kanavat ja osapuolet kuvattava yksityissektorille saakka. Vasta
menettelyn kuvaamisen avulla niiden kattava toiminnallisuuden turvaaminen on mahdollista myds
héiriotilanteissa. (viittaus s. 23)
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6. On tarkasteltava kriittisesti onko nykyinen edustusmalli Turvallisuuskomiteassa riittavan
lapindkyva, ajantasainen ja kattava eri alojen tarpeiden ja vastuiden esilletuomiseksi
elinkeinoelaman kannalta?

7. Logistiikkasektorin tarpeet digitalisoitumisen vaatimusten toteuttamiseen tulee turvata myos jo
Puolustusvoimien kanssa tehtdvan yhteistyon takia.

8. NIS2 ja CER direktiiveissa tulee osoittaa kriittisten toimijoiden maarittely, vastuut, velvollisuudet ja
keskinaisriippuvuudet. Nain varmistetaan, ettd ne ovat varautumisen merkitysta tukevia logistiikan
osalta. (viittaus s. 16)

9. Sahkoyhtididen yhteistyo liike-eldman kanssa on turvattava varautumisen suunnittelun, riittavan
ja ajantasaisen tiedonjaon osalta.

10. Liike-elaman on saatava ajantasaista ja riittavaa tietoa vaadittavasta kriittisen palvelun sisallosta,
maarasta ja suunnasta, jotta sen varautumisen toimenpiteet kohtaavat viranomaistarvetta. On
huomioitava, etta liiketoiminta priorisoi sopimusperusteisia velvoitteitaan olosuhteiden mukaan ja
yhteiskunnallinen varautuminen tulee olla osana sita.

11. Hairiotilanteessa Suomea ei voida enaa kasitelld kotimaisen liikenteen ja logistiikkapalveluiden
kautta. Kansainvalinen ulottuvuus on huomioitava jo valmiuslaissa. Termia tulee laajentaa
koskemaan koko toimitusketjua ml. tuonti, vienti. Ohjaamisen kohteiden listaus tulee tasmentaa
hyodyntden elinkeinoelaman kayttamat termit.

12. Elinkeinoelaman merkitys Tuottajana ei turvaa varautumisvelvoitteen kokonaisuutta ilman siihen
liitettya toimitusketjua eli kuljetuspalvelua ja sen tukitoimintoja. (viittaus s. 22, 23)

13. Yhteistyomenettelyn edellytyksena tulisi olla selked maarittely, mihin yksityissektori varautuu
valmiuslain tavoitteiden mukaan. Tarvitaan tasmennykset mita, milloin, kuka paattaa vaadituista
toimenpiteista.

14. Valmiuslaissa pitdisi ottaa huomioon se, ettd monia logistiikan toimivuuden kannalta
valttamattomia toimivaltuuksia tulisi saada kdyttoon jo normaaliolojen hairidtilanteissa (esim. ajo- ja
lepoaikapoikkeukset).

15. Nykyisessa valmiuslaissa on polttonesteiden saanndstelysta pykalia niin tie-, vesi- kuin
ilmakuljetusten osalta, mutta ei rautatieliikenteesta. Dieselpolttonesteiden saatavuus on ratkaisevan
tarkea osa rautatieliikenteen turvaamista ja nykyisessa monitoimijaymparistossa olisi paikallaan
tarkastella saadostarvetta myos tdman liikkennemuodon osalta.

16. Valmiuslain 83 ja 85 §:ssd sdadetdaan LVM:n oikeudesta paattaa rautatiekuljetusten
rajoittamisesta tai maarata kuljetuksista. Tama luonnollisesti tapahtuu silla rataverkolla, joka on
olemassa ja kaytettavissa. Huoltovarmuusorganisaation Maakuljetuspoolille tehdyssa yksityisraiteita
koskevassa selvityksessa on nostettu esille tarve tarkastella kuljetusten lisdksi myos rataverkkoja ja
niiden rakentamista. Suomessa on useita kymmenia huoltovarmuuden kannalta olennaisia yksityisia
raiteistoja, joiden olemassa olevan infrastruktuurin kaytosta sekd uuden infrastruktuurin
rakentamisesta tulisi voida maarata. Olisi perusteltua kehittda tahan liittyvaa sadadosta huomioiden
tietenkin yhteyden mm. nykyisen lain 6 ja 16 luvun pykaliin.

Lampodpooli
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Muistion alkuun on hyvin koottu eri toimialojen jatkuvuuden hallintaa ja varautumista koskeva
lainsdadanto. Kaukolampaoalalle ei ole lain velvoitetta jatkuvuuden hallinnan kehittamiseen ja
varautumiseen. Ei ole myoskdan mitdan valtakunnallista toimijaa, jolla on kokonaisndkemys tai
vastuu ko. toimialasta (vrt. Gasgrid ja Fingrid). Siten ei ole myoskaan tahoa, joka seuraa ja valvoo
kaukolampoalan varautumisen tasoa. Kaukolampoyhtiot ovat kuitenkin vapaaehtoisesti kehittaneet
omaa varautumisen tasoa ja osallistuneet huoltovarmuustyohon. Aktiivisimmat ovat olleet jo
pitkddan mukana vuoteen 2021 loppuun saakka toimineessa Voimatalouspoolissa ja ovat edelleen
mukana vuodesta 2022 toimintansa aloittaneessa Lampopoolissa. Tyota on ollut tukemassa
Lampopoolin poolitoimikunta ja johtoryhma. Lampopoolin johtoryhmalla tai poolitoimikunnalla ei
kuitenkaan ole lakiin perustuvia valtuuksia seurata tai valvoa varautumissuunnitelmien laatimisen
yleisyytta tai suunnitelmien tasoa muuten kuin vapaaehtoisin kyselyin.

Kaukolampaoalalle ei ole omaa lakiin perustuvaa varautumisvelvoitetta ja ehka tasta syysta on myos
valmiuslaissa kaukolampoa koskevissa pykalissa ja pykaliin liittyvissa asetusluonnoksissa
epamaaraisia vastuu- ja valtuustehtavia. Esimerkiksi nykyisen valmiuslain 40 § Kaukolammon kdyton
rajoittaminen todetaan, ettad “Energiavirasto ja kunnat valvovat rajoitusten noudattamista”. Toisaalla
ei kuitenkaan ole missdan maaritelty, miten Energiavirasto ja kunnat kdytanndssa valvonnan
toteuttaisivat, silla lain mukaista perustaa ei ole. Téma on vain yksi esimerkki siitd, miten yleisella
tasolla valtuudet ovat. Vahintaan kuhunkin pykalaan liittyvaan asetusluonnokseen tulisi maaritella
kunkin pykalan toimeenpanoon liittyvien toimijoiden, kaukolammon tapauksessa myods esim.
kaukolampo6a ostavan kiinteistoyhtion eli asiakkaiden varautumisen velvoitteet, ainakin jollakin
tasolla.

Kaukolampaoalalle ei ole ollut aikaisemmin lakiin perustuvaa tietoturvariskien hallintaan liittyvaa
varautumisvelvoitetta. Nyt kuitenkin kaukolammityksen ja —jadghdytyksen haltijat tulevat uutena
NIS2-direktiivin kyberturvallisuusvelvoitteiden soveltamisalaan. Miten suurta osuutta
kaukolampoyhtioita velvoitteet tulevat koskemaan selvinnee, kun laki tulee voimaan.

CER-direktiivi tulee koskemaan energia-alalla myods kaukolammon- ja kaukojadahdytyksen alaa.
Myoskaan tdman direktiivin osalta ei ole viela selvaa, miten suurta osuutta kaukolampoyhtioita se
tulee koskemaan. Mutta tdma on hyva ottaa huomioon, kun valmiuslain uudistamistyossa
mietitddn varautumisvelvoitteita aloille, joilla sita ei lakiin perustuen viela ole.

Kaukolampo muiden alojen varautumisen lainsdadannossa

Huomioon pantavaa on, etta kaukolampoala on otettu huonosti huomioon myés muiden toimialojen
varautumista koskevassa lainsaadannossa. Yksi esimerkki tasta on Vesihuoltolaki, jossa todetaan,
etta palvelujen turvaamiseksi laitoksen on oltava yhteisty6ssa ... kunnan, kunnan
valvontaviranomaisten, pelastusviranomaisten, sopimuskumppanien ja asiakkaiden kanssa. Tassa
yhteydessa kaukolampoyhtiot olisi hyva mainita omana kohtanaan.

Lampopoolin johtoryhma yhdessa kaukolampoyritysten kanssa on laatinut ohjeen
kaukolampoyrityksille kaukoldammon kadyton rajoittamiseksi kdytannossa 40 § taytantoon
panemiseksi. Myos tata tyota ja havaintoja on hyodynnetty 40§ koskevan asetusluonnoksen
pdivityksessa.

ELVAR-toimikunnat
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Muistio on kokonaisuudessaan selkeasti laadittu ja jadsennelty. Kannatamme kehitysehdotusta, jonka
mukaan valmiuslain yleista varautumisvelvollisuutta laajennetaan poikkeusolojen ohella koskemaan
myo6s muihin hairictilanteisiin varautumista.

Varautumisen terminologinen tarkastelu ja tasmentdaminen tukisi tata kehittamistyota.
Keskeisimpien kasitteiden maarittely ja vastuunjako on tarkeaa, jotta varautumisen, valmiuden ja
turvallisuuden viranomaisilla, elinkeinoelamalla ja jarjestoilla seka muilla linkittyvilla tahoilla on
yhtendinen ymmarrys kasiteltavista aiheista.

On kannatettavaa, etta elinkeinoelaman merkitys kriittisten toimintojen, palvelujen ja myos
julkishallinnon hyddykkeiden ja voimavarojen tuottajana tunnistetaan valmiuslainsadadannossa.

Muistiossa valmiuslakityéryhma suosittaa, etta varautumisen poikkihallinnollisen ohjaamisen ja
yhteensovittamisen sdaantelya on syyta tasmentaa. Kannatamme ehdotusta, mutta ehdotamme
kaytettavaksi poikkihallinnollisen sijaan termia poikkisektoraalinen, joka kuvaa paremmin sita, etta
varautumisen ja hairiétilanteen hallinnassa tulee siirtya siilomaisesta varautumisesta eri toimijoiden
(ml. elinkeinoelaman) kanssa tehtavaan hairidsietoisuuden yhteiseen kehittamiseen, jossa
toimijoiden valiset riippuvuudet on tunnistettu.

Lisdksi on huomioitava kokonaisturvallisuuden mallin kdytannén soveltaminen kaikilla
yhteistyotasoilla (kansallinen taso, alueellinen taso, paikallinen taso) seka kehitettava em. tasojen
valista yhteistyota ja tiedonkulkua. Kuten muistiossa todetaan, Aluehallintovirastojen nykyisena
lakisdateisend tehtavana on sovittaa yhteen alueensa toimijoiden varautumista ja
valmiussuunnittelua. Riippumatta aluehallinnon uudistamisen tuomasta virastorakenteen
muutoksesta tulee yhteensovittamisen tehtavaa sisallollisesti konkretisoida, jotta toimijoiden ja
toimialojen valiseen yhteistydhon saadaan selkeat rakenteet ja toimintamallit.

Viranomaisille olisi hyva asettaa harjoitteluvelvollisuus yhteistydssa elinkeinoelaman, erityisesti
huoltovarmuuskriittisten yritysten kanssa. Viranomaisten on myos syyta yllapitda ja tarvittavissa
maarin perehdyttda huoltovarmuuskriittiset yritykset poikkeusolojen ohjeisiin ja kdytantoihin, jotta
ko. tilanteisiin voidaan varautua ja niitd harjoitella.

Sahkoisen liikenteen palveluille olisi hyva arvioida prioriteettijarjestys poikkeusoloissa. Myds sahkdn
saannostelyn menettelyt ovat tarpeellisia poikkeusoloissa. Sdannostelyn kdytanteet on syyta
maaritelld uudestaan huomioiden puhdas siirtyma ja energiasektorilla tapahtuneet muutokset.

Valmiuslain valmistelua koskevassa muistiossa on hyvin huomioitu toimintaympariston muutos ja
tunnistettu keskeisimmat tarpeet valmiuslain uudistamiseksi. Varautumisvelvollisuuden ulottaminen
koskemaan myo6s normaaliolojen hairittilanteita on tarkeaa.

Mikali valmiuslakiin tultaisiin lisddamaan saannds siitd, ettad varautumisvelvollisen vastuulla olisi
varmistaa myos hankkimiensa palvelujen jatkuvuus hairidtilanteissa, tarkoittaisi tama kaytannossa
sopimusehtojen tiukentumista (sopimuksellinen varautuminen), joka puolestaan nostaa palvelun
hankkimisen kustannuksia. Tall6in on tarkea huomioida, etta palveluita hankkivilla viranomaisilla
ja/tai varautumisvelvollisuuden alaisilla toimijoilla on riittavasti resursseja hankintojen tekemiseksi.

Mikali valmiuslain osalta paadyttaisiin muistion vastaiseen ratkaisuun, eli varautumisvelvollisuuden
korostamisen sijaan sdadettaisiin velvollisuudesta ryhtya toimenpiteiseen (nykyistenkin)
hankintasopimusten tarkistamiseksi, tulee tassa huomioida myds kustannusvaikutus seka
mahdollinen ”siirtymaaika”.
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Terveydenhuoltopooli

Yleisesti ottaen lahtdkohta, jossa valmiuslaki koskee vain julkisia toimijoita, on hyva, ja yksityisten
toimijoiden osalta varautuminen tehdaan CER lainsddadannon kautta, alakohtaisella
erityislainsadadannolla tai sopimusperusteisesti. Ndin muodostuu kokonaisuus, jossa on selvda, mihin
kutakin toimijaa koskeva sdantely perustuu. Toki on todenndkdisesti niin, ettd myos julkisia
toimijoita paatyisi CER-lainsaadanndn piiriin, ja talldin syntyy paallekkaisyys julkisille toimijoille.

Ehdotuksessa viisi todetaan, etta valmiussuunnitelmien vahimmaissisallosta tulisi saataa laissa. Tama
on hyva tavoite, mutta voi olla, etta eri toimialojen erilaisuus muodostuu haasteeksi.

Ehdotuksessa kuusi todetaan, ettd painopiste on edelleen varautumisvelvollisuudessa
poikkeusoloihin. Tama on lain luonne huomioiden perusteltua. Kuitenkin kyky jatkaa toimintaa
mahdollisimman hairiéttémasti pohjautuu niihin toimiin, joilla varaudutaan myds lievempiin
hairiéihin. Tama ainakin epasuorasti todetaan ehdotuksessa seitseman.

Ehdotuksessa kahdeksan puhutaan myos konkreettisemmasta tukitoiminnasta varautumiselle. Tama
on paljolti sellaista tyotd, jota poolit tekevat jo nyt. Huoltovarmuuskeskuksen osalta olisikin ehka
tarpeen, etta poolien rooli téllaisen tuen tarjoamisessa olisi selkeammin maaritelty poolien
tehtavaksi.

Yleisella tasolla tdssa dokumentissa kaytetdan hieman sekavasti termeja valmiussuunnittelu,
varautumissuunnittelu ja jatkuvuudenhallinta.

Sahkdpooli

Kiitos mahdollisuudesta kommentoida varautumisvelvollisuuden maarittelya valmiuslaissa.
Sahkodpooli on padsaantoisesti samaa mieltd tydryhman ehdotusten kanssa.

Sahkopooli pitaa tarpeellisena, ettd soveltamisalaa laajennetaan julkisia hallintotehtavia hoitaviin
yhteiséihin ja varautumisen sisadltoa tasmennetaan. Yksityisen sektorin osalta olemme samaa mielta
muistion havaintojen kanssa. Paallekkaista saatelya tulee valttaa ja vahvistaa yksityisen sektorin
varautumista ensisijaisesti toimialakohtaisen erityislainsdadannon kautta.

Piddmme tarkedana varautumista poikkeusolojen lisdksi myos normaaliolojen hairidtilanteisiin.
Valmiuslain yleisen varautumisvelvollisuuden tulisi koskea seka poikkeusoloihin, ettd normaaliolojen
hairidtilanteisiin varautumista. Normaaliolojen hairiétilanteisiin varautumiseksi tarvitaan myos
tarkennuksia sektori- ja toimialakohtaiseen lainsaadantoon.

Varautumisvelvollisuuden sisaltoa tulisi viela tarkentaa siten, ettd viranomaisten
harjoitteluvelvollisuus yhteistyossa elinkeinoelaman kanssa sisaltyisi varautumisvelvoitteeseen.
Menettelyjen tulee olla harjoiteltuna toimiviksi kdytantoon asti asianosaisten kanssa
yhteisharjoituksissa. Viranomaisten tulee yllapitaa selkeita ohjeita, joiden mukaan voidaan toimia
héiridtilanteissa ja poikkeusoloissa seka niihin varautua riittavasti.

Naemme tarpeelliseksi avata tarkemmin mita nykyisen valmiuslain 12 §:ssa mainitut
etukdteisvalmistelut sisaltavat. Talla varmistettaisiin paremmin, etta eri toimijoiden valiset
rajapinnat ja vastuut ovat selkeat. Yhteissuunnittelu ja -harjoittelu eri toimijoiden ja sektoreiden
kesken on tarkeaa.

Harkittavaksi ehdotamme, ettd sahkoisen viestinnan palveluille luotaisiin prioriteettijarjestys
poikkeusoloja varten.
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Naemme sahkonsdaannostelyn edelleen tarpeellisena tydkaluna poikkeusoloja varten. On
varmistettava, ettd sdahkonsaannostelyn prosessi on maaritelty huomioiden tapahtuneet muutokset
energiasektorilla ja prosessia tullaan harjoittelemaan sujuvan toiminnan varmistamiseksi.

MIL-pooli

Muistio tarkastelee suhteellisen laaja-alaisesti nimenomaan Valmiuslain kehittamistarpeita.
Valmiuslaki ei kuitenkaan sellaisenaan kata kaikkia yhteiskunnallisen varautumisen tarpeita.
Yritysten nakdkulmasta suuri haaste sisaltyy myos normaaliaikojen hairidtilanteeseen, jossa
Valmiuslain pykalia ei ole otettu kdyttoon. Naista on jonkin verran saddetty sektorikohtaisessa
lainsddadannossa. Tuemme sitd, ettd normaaliolojen hairidtilanteista sdadettaisiin tarkemmin sektori-
tai toimialakohtaisessa lainsaadanndssa.

Miten arvioisitte voimassa olevan valmiuslain kokonaisuutta ja toimivuutta? Mita valmiuslaissa tulisi
erityisesti kehittaa?

Huoltovarmuuskeskus

Valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevassa pykaldassa mainitaan valmiussuunnitelmat,
poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmistelut sekd muut toimenpiteet. Ndiden
etukateisvalmistelujen sekd muiden toimenpiteiden maarittelya tulee tasmentda mm. siten, etta
ndihin luetaan jatkossa yksiselitteisesti ja suoraan myds toimijan oma materiaalinen varautuminen
seka harjoitukset ja koulutukset. MyOs oman toiminnan varmistamisen lisaksi tulisi laissa ja sen
perusteluissa korostaa julkishallinnon toimijan velvollisuutta tunnistaa suunnitelmissaan myds
toimijalle valmiuslaissa saddetyt erityistehtavat seka suunnitella ja varmistaa naihin liittyva toiminta.
Lisdksi valmiuslain mukainen varautumisvelvoite tulisi ulottaa selkedsti myds vakaviin
héiriotilanteisiin.

Julkishallinnon varautumisvelvollisuudessa on jatkossa huomioitava aikaisempaa syvemmin
varautumisen kansainvalisen ulottuvuuden rajapinnat seka yhteenliittymat (mm. EU, NATO ja
Pohjoismaat).

Jatkossa kun valmiuslain kokonaisuudistushanke etenee, Huoltovarmuuskeskus haluaa korostaa
myo0s laajempaa yhteistyota seka vuoropuhelua oikeusministerion asettaman tyoryhman kanssa
erityisesti huoltovarmuuden osalta. Esimerkiksi vuoden 2022 skenaarioty6ssa nousi esille, etta
vaikka valmiuslaki tunnistettiin hyvin ohjaavaksi lainsdadanndksi poikkeusoloissa, kokivat
huoltovarmuusorganisaation poolit tarpeelliseksi kdayda valmiuslakia lapi laaja-alaisesti seka paivittaa
sitd viime vuosien eri kriiseista saatujen HVO-verkoston oppien perusteella.

Huoltovarmuuskeskus nostaa esille seuraavat viisi yksittaista kehittamistarvetta:

1.Etukateisvalmistelujen sekd muiden toimenpiteiden maarittelya tulee tasmentdaa mm. siten, etta
ndihin luetaan jatkossa yksiselitteisesti ja suoraan myos toimijan oma materiaalinen varautuminen
seka harjoitukset ja koulutukset.

2.0n korostettava julkishallinnon toimijan velvollisuutta tunnistaa suunnitelmissaan myds toimijalle
valmiuslaissa sdadetyt erityistehtavat seka suunnitella ja varmistaa naihin liittyva toiminta.

3.Varautumisvelvollisuudessa on jatkossa huomioitava aikaisempaa syvemmin varautumisen
kansainvalisen ulottuvuuden rajapinnat seka yhteenliittymat (mm. EU, NATO ja Pohjoismaat).
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4.Huoltovarmuuskeskus haluaa korostaa myos laajempaa yhteistyota seka vuoropuhelua
oikeusministerion asettaman tydryhman kanssa erityisesti huoltovarmuuden osalta.

5. Valmiuslaissa tulisi huomioida myds vakavat hairiétilanteet seka niihin liittyva
varautumisvelvollisuus.

MiIL-pooli

1) Lainsdadannolla tulisi sdataa tarkemmin poikkeusoloja lievemmista hairictilanteista. Naihin tulisi
sisallyttad myos kansainvalisen yhteistyon tarve normaaliolojen hairittilanteissa ja tuki Suomen
kumppaneille, josta esimerkkind tamanhetkinen apu Ukrainalle.

2) Kriittisimmilla yrityksilla poikkeusolojen varautumisvelvoitteet perustuvat niiden sopimukseen
julkishallinnon asiakkaan kanssa. Niissa voidaan erittdinkin yksityiskohtaisesti sopia vaatimuksista
yrityksen toiminnan jatkuvuuden hallintaan ja varautumiseen. Ndemme tdman sopimuksiin
perustuvan mallin riittdvana emmeka kaipaa kokonaisuuteen laintasaista saatelya.

3) Pandemian aikana yksi haasteista oli kriittisten toimialojen luokittelu. Jopa huoltovarmuuskriittisia
sektoreita ja yrityksia luokiteltiin ei-kriittisiksi, jolloin niiden toiminta hadiriytyi mm. Valmiuslain
pykalien kayttoonoton takia. Sektorilainsadadannon ja Valmiuslain tulisi siten muodostaa selkea
kokonaisuus myos yhteiskunnan ydintoimintojen kannalta keskeisista toimialoista. CER-direktiivin
soveltamisala on ndkemyksemme mukaan tdhan liian suppea, silla se jattda kokonaan huomioimatta
mm. kriittisen teollisuuden.

4) Valmiuslaki tai sektorilainsdadanto eivat huomioi tyotaistelutilanteita. Hairidtilanteista tai
poikkeusolosta huolimatta tyotaistelut ovat mahdollisia my0s kriittisilla aloilla. Valmiuslain
tyovelvoitemaarayksilla kyettaneen toki turvaamaan ainakin kaikkein kriittisimmat toiminnot. Tall6in
haasteena on myds em. kriittisten alojen maaritelma seka poliittinen tahto tyovelvoitteen
madrdaamiseen hairidtilanteessa. Tyotaisteluja koskevaa lainsdaadantda uudistetaan paraikaa
hallitusohjelman pohjalta. Poliittista lakko-oikeutta ja oikeutta myota-tuntotyotaisteluihin rajataan.
Tyomarkkinoihin liittyvat lainsdddannon kehittamistarpeet olisi syyta arvioida myos
huoltovarmuuden nakdékulmasta.

Onko muita ndkékulmia, joita edustamanne taho erityisesti toivoisi otettavan huomioon valmiuslain
uudistamista koskevassa ty6ssa?

Lédmpopooli

Piddmme hyvana asiana, on selvitetty ja arvioitu valmiuslain kdayttéénoton kannalta keskeisen
varautumisvelvollisuuden sdantelyn tdsmennystarpeet ja ettd laaditaan niitd koskevat tarpeelliset
saannodsehdotukset.

Tarpeellista on myos, ettd yhteen muistioon on koottu varautumiseen liittyvat velvoitteet.

On todettu, etta keskeisen perustan yhteiskunnalliselle varautumiselle muodostaa valtioneuvoston
periaatepaatdksena annettu yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2017), jonka mukaan varautuminen
toteutetaan kokonaisturvallisuuden toimintamallilla, jossa yhteiskunnan toiminnoista huolehditaan
viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestdjen ja kansalaisjarjestdjen yhteistyona.

Eri viranomaisten yhteistyo varautumisessa on myods hyvin kasitelty ja otettu esille mm.
viranomaisten yhteiset harjoitukset osana varautumisen yhteistyotd. Mm. harjoituksissa hiotaan
hyvin eri viranomaisten yhteisty6ta ja voidaan kirkastaa eri viranomaistahojen vastuut ja velvoitteet.
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Jatehuolto

Nykyisellaan jatehuollossa ei ole sektorikohtaista varautumissaantelya. Talta osin siis jatehuoltoa
koskee lahinna vain valmiuslain 12 § mukainen varautumisvelvollisuus. Jatehuollon asemaa
kriittisena infrastruktuurina ei ole tunnistettu riittavasti.

Jatehuolto on yhteiskunnan terveys- ja ymparistoturvallisuuden kannalta elintarkea toiminto seka
kansalaisten perusoikeuksiin kuuluva valttamattomyyspalvelu. Yhdyskuntien jatteiden ja
jatevedenpuhdistamolietteiden kerayksen ja kuljetusten keskeytyminen johtaa nopeasti laajoihin
hairiéihin koko jate- ja jateveden kasittelyn arvoketjussa. Tama vaarantaa ihmisten terveyden ja
hyvinvoinnin lisdksi myos terveydenhuoltopalveluiden, elintarvikehuollon, energia- ja
polttoainejarjestelman seka kierratysmarkkinan toimivuuden. Jatehuoltojarjestelmadan kohdistuvat
hairiot lisadvat myos aina seka suoraan ettd epasuorasti edelld kuvattujen toimintojen kautta
ympadristévahinkojen riskia.

Jatehuoltoinfrastruktuuri on lisdaksi monella tavoin energiasta riippuvaa toimiala, jonka kuitenkin
tulee ymparist6- ja terveysturvallisuuden vuoksi toimia kaikissa tilanteissa. Nain ollen energian
saatavuusongelmilla on valittémia kokonaisvaltaisia vaikutuksia jatehuollon toimintaan.

Ihmisten ja ympariston terveyden turvaamisen ja jatehuollon toimivuuden vuoksi biologisia jatteita
ja lietteitd ei voida varastoida suuria maaria kiinteistoille taikka varastoihin.

Lisdksi on tarkea varmistaa, etta jatteiden kasittely voidaan hoitaa kokonaisuudessaan
asianmukaisella tavalla, mihin kuuluu jatteen biologinen kasittely, esimerkiksi anaerobisesti
biokaasulaitoksella ja siind syntyvan madatteen jatkokasittely.

Biologisten jatesyotteiden osalta koko kasittelyketjun tulee toimia tasaisesti, silla niiden varastointi
ei ole niiden ominaisuuksien ja luonteen vuoksi mahdollista. Biogeenisia jatteita ei voida hygienia-,
terveys-, ymparisto- ja tilasyista varastoida muutamaa paivaa pidempaan jatekatoksissa tai
kasittelylaitoksissa. Myos jatevedenpuhdistuksen kannalta lietteen kuljetus ja kasittely ovat
kriittisimpia toimintoja. Hairio jatevesilietteen kuljetuksissa ja kasittelyssa romahduttaa
jatevedenpuhdistamon puhdistustuloksen ja aiheuttaa aina merkittavan terveysriskin ja ympariston
pilaantumista.

Pahimmillaan biologisten sy6tteiden, kuten biojatteen ja jateveden puhdistamolietteiden, kerayksen
ja kuljetusten estyminen kasittelylaitoksiin aiheuttaa sen, etta kasittelylaitokset joudutaan ajamaan
alas. Alasajosta koituu usean kuukauden kestava hairio prosesseihin ja huomattavia taloudellisia
kustannuksia. Hairion aiheuttavat seuraukset jatkuvat nain biologisessa jatteen kasittelyssa aina
huomattavasti pidempaan kuin itse hairio. Biologinen kasittely edellyttaa jatkuvaa syotetta.
Lyhytaikaisetkin muutokset sy6tteen maardssa ja sitd kautta prosessin muissa olosuhteissa
romahduttavat kaasuntuoton ja lisdavat haitallisten epapuhtauksien muodostumista raakakaasuun.
Prosessi muuttuu taman myo6ta hallitsemattomaksi ja se on lopulta ajettava alas. Biologinen prosessi
ei ole samalla tavoin nopeasti ohjattavissa kuin monet muut kemialliset prosessit, vaan pienetkin
muutokset jatesyotossa seka sita kautta prosessiolosuhteissa ja mikrobikannassa vaativat
olosuhteiden hitaan palauttamisen optimitasolle.

Biojatteen ja muiden biogeenisten jateperdisten kasittelylle ei ole vaihtoehtoja. Orgaanisten
jatteiden kaatopaikkasijoittaminen on ollut Suomessa kiellettya vuodesta 2016. Jatteen kasittelyn
lisdksi biokaasulaitokset tuottavat biologisessa prosessissaan hoyrya teollisuudelle seka
lilkennebiokaasua suomalaisille ja Suomessa liikennoiville vieraileville raskaan liikenteen toimijoille.
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Liikennebiokaasun seka teollisuuden prosessikaasun tuotto biolaitoksen alasajon jalkeen on katkolla
5-6 kuukautta.

Yksi jatehuollon erityispiirteistda Suomessa on se, etta jatteenkuljetuskalusto on paaosin yksityisessa
omistuksessa. Asumisen jatehuollon osalta kunnat hankkivat yksityisilta yrityksilta
jatteenkuljetuspalveluita (kaikki hyotyjatteet seka usein myods sekajatteiden ja lietteiden osalta,
vaihtoehtoisesti jalkimmaisten jatteenkuljetusten hankinta voi olla asukkaan vastuulla joillain
alueilla).

Jatteenkuljetusten osalta varautumistoimet poikkeustilanteisiin pelkastdaan sopimusteknisin keinoin
eivat valttamatta ole kriisitilanteessa riittavia. On epéaselvaa, voidaanko kriisi/hairictilanteessa
varmistua siitd, etta kaikilla alueilla on riittava henkil6sto ja kalusto hoitaa valttamaton jatehuolto.
Muun muuassa biojate kerdamattémana voi nopeasti muodostaa terveysriskin. Lisdksi on
huomioitava tiettyjen kriittisten toimintojen, kuten sairaaloiden, jatehuolto.

Jatteenkasittelyinfrastruktuuri monilla alueilla liittyy muuhun kriittiseen infrastruktuuriin, kuten
jatevoimaloiden tapauksessa kaukolamp66n ja energiantuotantoon, ja biokasittelylaitosten osalta
biokaasuun.

Naista syista valmiuslainsaddantoon tulisi lisata, kuten vesihuollossa on jo tehty, jatehuoltoon
kohdistuvaa sektorikohtaista lainsdadantoa. Jatehuolto tulisi sitoa nykyista tiukemmin kriittista
infrastruktuuria koskevan lainsaadannon kokonaisuuteen.

Muistion mukaan “Valmiuslakityéryhman kasityksen mukaan ministerididen hallinnonalansa
ohjausta koskevaa sdantelya tulisi tadydentda saatamalla ministeriodille velvollisuus huolehtia
toimialallaan varautumisen ohjauksesta, yhteensovittamisesta ja valvonnasta tarvittavissa maarin
yhteisty6ssa/yhteistoiminnassa muiden ministerididen kanssa”. Taman voi tulkita niin, etta
jatehuollossa ymparistoministeriolla olisi jatkossa vastuu jatealan varautumistyostd. Tama on
kannatettava asia.

MIL-pooli

Esitamme tyotaistelutilanteen ja -oikeuden huomioimista seka Valmiuslain uudistuksessa etta
sektorilakien tarkastelussa. Yhteiskuntamme on koko lailla suojaton, jos ammattiliitto paattaa
kohdistaa tydtaistelun yhteiskunnan kannalta kriittisiin toimintoihin.

Tyotaisteluoikeutta ei ole rajoitettu tyotaisteluiden kohdistamisen suhteen. Niitad voidaan siten
vapaasti kohdistaa huoltovarmuuden kannalta kriittisille aloille (esim. puolustusteollisuus,
energiateollisuus, terveydenhuolto) kunhan tyotaistelu muutoin on laillinen. Siten myos poliittiset
lakot, myotatuntolakot tai lakot tydehtosopimusneuvotteluiden vauhdittamiseksi ovat mahdollisia
nailla aloilla. Laillisessa lakossa olevilla tyontekijéilla ei ole velvollisuutta tehda ylityota tai tydaikalain
mukaista hatatyota. Kaytannossa ammattiliitot voivat oman harkintansa mukaan rajata toimia
lakkojen ulkopuolelle ml. suojeluty6. Tyoehtosopimusneuvotteluihin liittyvien tyotaisteluiden 14
vrk:n ennakkoilmoitusaika ja siirtomahdollisuudet eivat koske esim. poliittisia lakkoja. Eduskunnan
mahdollisuus rajoittaa yksittaisia tyotaistelutoimia lailla on hidas ja jaykka. Tallaisia lakkoja on ollut
viime vuosina, mutta niiden vaikutukset Suomen puolustuskykyyn tai tuelle Ukrainaan on saatu
minimoitua puolustusvoimien toimenpitein.

Kuten muistiossa todetaan varautuminen edellyttaa myds selkeita vastuujarjestelyita
alihankintatilanteissa. Huomautamme, etta ostosopimuksissa julkishallinnon sopimuskumppani
vastaa koko toimitusketjun toiminnasta. Yritykset vyoryttavat siten varautumis- ja

Lausuntopalvelu.fi 12/13



jatkuvuusvaatimukset sopimuksilla alihankkijoilleen. Varautumisella on aina kustannusvaikutus ja
poikkeamat ns. normaaleista kaupallisista sopimusehdoista (esim. force majeure) aiheuttavat
yleensd lisdkustannuksia, joka huomioidaan sopimuksen hinnassa. Tdma on huomioitava
julkishallinnon sopimuskumppanin hankintatoimessa. Jos vaaditaan varautumista, on sita kyettava
arvioimaan hankintaperusteena ja siitd on oltava valmis maksamaan. Naittenkin syitten takia
lainsdaadannon kehityksen yritysvaikutusten arviointi on syytd tehda yksityiskohtaisesti.

Nikula Nuutti
Huoltovarmuuskeskus - Huoltovarmuuskeskus,
Huoltovarmuusorganisaation sektorit, poolit ja toimikunnat
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