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Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset saannokset
1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kiitdmme lausuntomahdollisuudesta. Toteamme tyéryhmamietinndsta seuraavaa:

Piddmme 1 luku 1 ja 2 §:issa terminologiaan ja soveltamisalaan ehdotettuja muutoksia hyvina ja
selkiyttavina.

Vaikka se on ollut kdytannossa melko selvaa tahankin saakka, pidamme tarkedna, etta 1 luku 2 §:ssa
ehdotetaan nyt nimenomaisesti todettavaksi, ettd voimassa olevasta sadntelysta poiketen
varautuminen kasittdisi varautumisen myos poikkeusoloja lievempiin, niin sanottuihin
normaaliolojen hairidtilanteisiin. Normaaliolojen hairio- ja poikkeustilanteisiin varautuminen on
runko, jonka varassa poikkeusoloihin varautuminen pitkalti on. Sen vuoksi tama on tarkeaa
nimenomaisesti todeta.

1 luku 3 §:n ehdotus valmiuslain ja puolustustilalain suhteesta on varmasti tarpeellinen, mutta se,
ettd molempia sovellettaisiin samaan aikaan, voi aiheuttaa ristiriitoja. SGdnndksen mukaan
ristiriitatilanteessa puolustustilalain saanndos tulisi sovellettavaksi. Tallaista tilannetta luonnollisesti
tulisi kuitenkin pyrkia valttdmaan ja kumoamaan samaan asiaan liittyva valmiuslain saanndkseen
perustuva kayttéonottoasetus puolustustilalain 2 ja 3 lukujen saannoksia koskevien asetusten
antamisen yhteydessa.

Katsomme, etta valmiuslain ajantasaisuutta tulisi jatkossa arvioida nykyista saannollisemmin.
Tarkastelun on kuitenkin oltava huolellista, eika yksittdisten, vastikaan koettujen kriisien perusteella
tule tehda liian pitkdlle menevia ja pysyvia johtopaatoksia.
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2 luku. Varautumisvelvollisuus
Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Kannatamme esityksen lahtokohtaa, etta valmiuslain yleista varautumisvelvollisuutta ei sovelleta
yksityisten yritysten varautumiseen muilta kuin silta osin, jos yrityksella on julkisia hallintotehtavia.
Myds meidan mielestimme on tarkoituksenmukaista, etta yksityisen sektorin kriittisten toimijoiden
varautumista vahvistetaan ensisijaisesti toimialakohtaisen erityislainsaadannon, ja useampia
toimialoja koskevan lainsaadannon osalta etenkin CER-direktiivin taytantédnpanon, kautta. Ei pida
myo6skaan unohtaa vapaaehtoisen varautumisen ja varautumisyhteistyon merkitysta Suomessa esim.
huoltovarmuusorganisaation kesken, seka tdman pitkaaikaisen yhteistyoén aikaansaamaa
luottamusta, jota on vaalittava.

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisdltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Saannosehdotusten yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettad luvun sddnndsten
varautumisvelvollisuudet on tarkoitettu sovellettavaksi yhdessa sektorikohtaisten
varautumisvelvollisuutta koskevien sadanndsten kanssa toisiaan tdydentavina. Tama on
ymmarrettavas, mutta mielestdmme perusteluissa tulisi todeta my0s, etta jos joltain osin ndiden
valilla on ristiriitaa, sektorikohtainen varautumissaannos tulee erityislain luonteisena sovellettavaksi
normaalien laintulkintasadntdjen mukaisesti.

6 §:n 3 momentin osalta s. 202 todetaan, ettd "varautumisvelvollisen olisi varmistettava pykalan 1
momentissa sdddettyjen velvoitteiden asianmukainen toteutuminen myds hankkiessaan lakiin
perustuvien tehtdviensa hoitamista tukevia palveluita yksityisiltd yhteisoiltd. Sdannoksen
tarkoituksena olisi saattaa ndin myos ostopalvelutilanteet varautumisvelvollisuuden piiriin".
Vaarinkasitysten valttamiseksi ja kdytannon yhdenmukaistamiseksi ehdotamme, ettd perusteluihin
lisatddan maininta siita, ettd sopimuksissa ei olisi riittdvaa epatarkasti viitata valmiuslain
varautumisvelvollisuuteen, vaan nimenomaisesti kertoa, mita varautumisvelvollisuus kdytdanndssa ja
riittavan yksityiskohtaisesti sopimuskumppanilta edellyttdaa. Tama johtuu siitd, etta palvelujen
ulkoistami-sella ei voi valttaa varautumisvelvollisuutta ja ndin ollen sen maarittelyn, mika katsotaan
riittavaksi varautumiseksi, tulee naissakin tilanteissa jaada ulkoistajan maariteltavaksi. Tama on
tarkeda myos siita syysta, etta sopimusvelvoitteilla on hintavaikutus ja vain maarittelemalla velvoite
riittavan tarkasti, sille voidaan maaritella molempien osapuolten kannalta oikeudenmukainen
markkinahinta. Ndissa asioissa on ollut julkisten toimijoiden ulkoistus- ja palvelusopimuksissa
merkittavasti kehitettavaa, joskin tilanne on nyttemmin parantunut.

Pidamme kannatettavana, etta varautumisvelvollisten tahojen on myds laadittava tarvittavat
varautumissuunnitelmat, suunniteltava viestinta ja tunnistettava keskeiset tahot yhteydenpidolle
seka harjoiteltava toimintaa suunnitelmien mukaisissa tilanteissa. Niilta osin kuin suunnitelmat
koskettavat suoraan tai epasuoraan elinkeinoelamas, tulee elinkeinoelaman myds saada
mahdollisuus osallistua harjoitteluun soveltuvin osin, jotta varmistustaan siitd, ettd yhteistoimintaa
voidaan my06s kaytannossa toteuttaa. Tama on syytd nimenomaisesti todeta.

Lausuntopalvelu.fi 2/29



Tilannekuvan osalta on tarkeda huomioida, ettd ministerididen ja valtioneuvoston kanslian lisdksi
myo0s yritykset ja kansalaiset tarvitsevat tilannekuvaa, jotta voivat toimia mahdollisimman
tehokkaasti poikkeavissa tilanteissa. Ehdotamme lisattavaksi, etta tilannekuvaa on myos jaettava
elinkeinoelaman kayttoon. Keskeisin jakelukanava ja kohderyhma on huoltovarmuusorganisaatio ja
sen toiminnassa mukana olevat huoltovarmuuskriittiset yritykset.

Kokonaisturvallisuuden mallin mukaisesti my0s jarjest6illa on keskeinen rooli yhteiskunnan
toiminnassa hairidtilanteissa. Pidammekin tarkeana, etta myos jarjestdjen rooli huomioidaan
varautumisvelvollisten tehdessa omaa varautumistaan nykyista paremmin, ja tunnistetaan
jarjestdjen olevan tehokas tapa saada lisaa ihmisia tuottamaan kriittisia palveluita hairididen aikana.
Kansalaisyhteiskunta on merkittdva voimavara seka palveluntuotannon ettd ihmisten oman
jaksamisen nakokulmasta, ja my6s sen toiminnan tulee olla ennakkoon suunniteltua.

Muut 2 luvun sadnnoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen

Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

Pidédmme 3 luvun ehdotettuja sddannoksid padasiassa kannatettavina. Esitimme vain joihinkin niista
jaljempana muutoksia.

On tarkeaa, etta paatoksentekijoiden, tassa tapauksessa erityisesti valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin roolit ja keskindisen yhteistoiminnan ja paatoksenteon tavat on kuvattu selkeasti.

On myos erittdin tarkeaa, ettd laissa on kuvattu tarkasti se, ettd paatos poikkeusolojen toteamisesta
edellyttaa tiettyjen aineellisten perusteiden tayttymisen lisdksi sitd, ettd voidaan osoittaa tarkkaan
maaritelty valttamaton tarve lisatoimivaltuuksille, joilla kdyttoonoton jalkeen on valittomia
oikeusvaikutuksia. Kuten muistiossa on selkeasti todettu, kyseessa ei ole kaksivaiheinen prosessi,
vaan molemmat edellytetyt vaatimukset sisaltyvat samaan paatokseen ja edellyttdvat aina toistensa
olemassaoloa.

Mita tulee 11 §:d3an, ehdotamme sen 5) -kohdan g)-alakohtaa muutettavaksi seuraavan sisaltoiseksi:

"edellad a—f alakohdassa lueteltuja toimintoja yllapitavien tieto- ja viestintdateknisten palvelujen tai
tietojarjestelmien toimivuuteen kohdistuvaa toimintaa, tapahtumaa taikka naiden yhteisvaikutusta,
joka valittdmasti uhkaa tai jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattémat toiminnot
olennaisesti ja laajamittaisesti estyvat tai lamaantuvat tai joka muulla ndihin vakavuudeltaan
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rinnastuvalla tavalla erityisen vakavasti ja olennaisesti vaa-rantaa yhteiskunnan toimintakykya tai
vaeston elinmahdollisuuksia.”

Olennaista alakohdassa on sanojen "valittomasti uhkaa" paikka. Kyberturvallisuusuhkien osalta
uhkatilanne voi olla, ja usein onkin, kasilla toistuvasti ja jatkuvasti. Kysymys ei ole siis niinkaan siita,
etta tallaisen uhan muodostuminen olisi ”poikkeuksellista”, vaan pikemminkin siita, etta jokin
toimija paattaa pyrkia aiheuttamaan olennaisen ja laajamittaisen toimintahairion. Suomessa
todetaan vakavia kyberturvallisuuspoikkeamia 100-200 vuosittain. Nadihin johtavia tunnettuja
ohjelmistohaavoittuvuuksia on tunnistettu reilusti yli 200 000 ja mm. naita ohjelmistovirheita
hyvaksikayttavia vahingollisia ohjelmistoja on olemassa miljoonia. "Valiton uhka” -termin
sijoittaminen sdaanndkseen luonnoksessa ehdotettuun kohtaan pudottaisi ainakin potentiaalisesti
sovelta-miskynnyksen alemmaksi kuin on perusteltua, ja ndin valmiuslain toimivaltuuksia voisi pyrkia
soveltamaan liilan matalalla kynnyksella. Tilanne olisi selvasti lakiehdotuksen omien tavoitteiden
vastainen mm. 5 luvun lisdtoimivaltuuksien viimesijaisuuden seka valttamattomyys- ja
tarkoitussidonnaisuus-, oikeasuhtaisuus- ja valittomyysperiaatteiden seka perusoikeussuojan
nakokulmista. Mielestamme kohdan sanajarjestyksen muuttaminen selkiyttaisi asiaa ja ehkaisisi
vaadrintulkinnan mahdollisuutta.

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:

Piddmme luvun 12 §:n 2 momentista perusteluissa s. 223 todettua sekavana ja ristiriitaisena. Siina
todetaan: " Pykalan 2 momentissa tarkoitetussa lisatoimivaltuuksien valttamattomyytta koskevassa
arviossa olisi lahtokohtaisesti kyse vain sen seikan arvioinnista, voidaanko normaaliolojen
lainsdaadantdon perustuvia toimenpiteita pitaa tilanteen hallitsemiseksi riittavina vai edellyttaako
tilanteen hallinta yhden tai useamman valmiuslain lisatoimivaltuuden valitonta kayttéonottoa. Kyse
olisi luonteeltaan yleisesta arviosta, eika poikkeusolojen toteamista koskevassa paatoksessa siten
olisi tarpeen vield yksildida niita lisatoimivaltuuksia, joiden soveltamisen valttamattomyyteen
arviointi perustuu. Paatoksen perusteluissa valttamattomiksi arvioidut lisatoimivaltuudet olisi
kuitenkin Iahtokohtaisesti suotavaa tuoda esiin. Taltakdan osin kyse ei kuitenkaan olisi valttamatta
tyhjentavasta tai valtioneuvostoa kyseisten poikkeusolojen aikana sitovasta arviosta. Poikkeusolojen
olosuhteet voivat muuttua nopeasti ja myos lisatoimivaltuuksien valttamattomyytta koskeva
arviointi voisi siksi tilannekuvan kehittyessa muuttua."

Mielestamme aiemmin todettu siitd, ettd kyseessa ei ole kaksivaiheinen prosessi nimenomaan
edellyttaa, ettd on tehtava arvio, milta osin lisdtoimivaltuuksia tarvitaan ja tdma on myos riittavan
tarkasti paatoksessa todettava. Se, ettd ensin todetaan, ettei paatoksessa olisi tarpeen yksiloida
valttamattomyyden arvioinnin perusteena olevia lisatoimivaltuuksia, mutta etta paatoksen
perusteluissa ne olisi kuitenkin ldhtokohtaisesti suotavaa tuoda esiin jattda lopputuloksen
epaselvaksi. Mielestamme ne tulisi ehdottomasti mainita. Kaikki poikkeusoloperusteet on linkitetty
tiettyihin lisdtoimivaltuuksiin ja jalkimmaisten tarpeen valttamattomyyden osoittaminen
paatoksentekohetkelld nimenomaan edellyttds sen toteamista ja perustelemista, etta tiettyjs,
todettavaan poikkeusoloperusteeseen linkitettyja lisatoimivaltuuksia tarvitaan. Se, etta tilanne voi
sen jalkeen nopeasti kehittya ja valttamattomyytta koskeva arviointi voi muuttua on tasta erillinen
asia. Siksi on selvaa, kuten ylla lainatussa kohdassa on todettukin, ettei kyse valttamatta olisi
tyhjentavasta tai valtioneuvostoa kyseisten poikkeusolojen aikana sitovasta arviosta.
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Paatoksentekoprosessin osalta on myonteistd, etta poikkeusolojen paattymisesta ja seurannasta
saadetaan lain tasolla. Lakiin olisi kuitenkin perusteltua lisata vaatimus arvioida poikkeusolojen
aikana poikkeusoloista poistumisen vaikutuksia ja laatia suunnitelma hallitusta siirtymasta takaisin
normaalioloihin. Se on myo6s yhteiskunnan palautumisen kannalta tarkeaa suunnitella hyvin. Emme
pida talta osin riittdvana 21 §:n osalta ehdotettua. Sen lisdksi, mita poikkeusolojen paattymisen
prosessista ja toimista on saadetty, tulisi lisdksi ottaa kantaa, mitd normaalioloihin palaaminen
muilta osin edellyttaa. Tilanne ei varmasti pitkakestoisen ja ehkd monialaisen kriisin jalkeen palaudu
automaattisesti vain sill3, ettad kayttoonottoasetukset kumotaan ja poikkeusolot tode-taan
paattyneiksi.

Lisatoimivaltuuksien kaytt66nottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Kannatamme 3 luvun 14 §:33an ehdotettuja muutoksia. On esim. kannatettavaa, etta sadanndksen 2
momentin 2 kohdan mukaan kaytté6nottoasetuksessa tulisi uutena mainita se poikkeusoloperuste
(tai perusteen alakohta), jonka nojalla lisdtoimivaltuudet otettaisiin kdyttéon. Tama on lain
systematiikan kannalta mielestamme valttamaténtakin, koska jokainen poikkeusoloperuste on
linkitetty tiettyihin lisatoimivaltuuksiin. Si-vulla 226 todetaan: "Kayttéonottoasetuksella ei tulisi ottaa
kayttoon sellaisia lisatoimivaltuuksia, joita ei poikkeusolojen hallinnan kannalta katsota
valttamattomiksi ja oikeasuhtaisiksi." Mielestimme kohta tulee kirjoittaa ehdottomaan savyyn, ei
konditionaalissa; kyse ei ole suosituksesta, vaan ehdottomasta vaatimuksesta. Lisdtoimivaltuudet
ovat tyypillisesti ristiriidassa jonkin tahon normaaliolojen perusoikeuksien kanssa, joten tassa on
oltava erittdin tarkka.

Valtioneuvoston erityisid seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

Pidamme kannatettavana, ettad valmiuslain soveltamisen vaikutuksia elinkeinoelamalle ja
kansalaisille tulee arvioida jatkuvasti poikkeusolojen aikana ja niiden jalkeen, ja etta tarvittaessa
ryhdytaan toimenpiteisiin, joilla lain vaikutuksia pyritdan lieventamaan ja hyvittdmaan. Viittaamme
talta osin myds 20 luvun korvaussaannosten osalta ehdotettuun ja painotamme, ettd jos pidetdan
mahdollisena, ettei taytta korvausta toimenpiteiden aiheuttamista taloudellisista menetyksista voida
taata, sitd tarkeampaa on kiinnittaa kaikessa huomiota kaikkiin muihin keinoihin lieventaa ja hyvittaa
naita vaikutuksia.

Uudistuksessa on my0s valttamatonta varmistaa valmiuslain ja sitovan EU-saantelyn valinen
yhteensopivuus. Laissa tulisi antaa yleisesti ja tarvittaessa my6s toimialoittain /
asiakokonaisuuksittain selkea tulkinta siitd, milla tavoin kansallinen poikkeuslaki suhtautuu sitovaan
EU-sddntelyyn. Esimerkiksi finanssialaa koskevan 16 luvun osalta erityisesti 109 §:n osalta EKP:n
toimintakykyisyyden toteaminen jaa epaselvaksi. Jatkovalmistelussa tulisi myos selkeyttad, miten
121 §:n kaltaiset ehdotetut kansalliset ohjausvaltuudet suhteutuvat sitoviin EU-velvoitteisiin.
Muitakin vastaavia esimerkkeja eri aloilta [6ytynee.
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4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt
4 luvun sddnnoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ohjauksessa on keskeistd varmistaa muun ohessa se, ettd samanlaisten riskien hallitsemiseksi
kaytetyt keinot johtavat mahdollisimman tasapuoliseen lopputulokseen eri toimijoiden kohtelussa.
Koronapandemiassa esimerkiksi oli haasteellista se, etta eri viranomaiset olivat toimivaltaisia
asettamaan rajoituksia toimintoihin, joihin liittyvat riskit olivat kuitenkin perustellusti melko
samanlaisia toimintojen valisessa vertailussa. Valtioneuvosto asetti ja piti voimassa
ravintolatoimintaan liittyvia rajoituksia samalla kun aluehallintovirastot asettivat rajoituksia
esimerkiksi kylpyldiden yms. toiminnalle. Tama johti mm. tilanteeseen, jossa kylpyléiden toimintaa ei
enaa rajoitettu, mutta ravintolarajoituksia jatkettiin. Kuitenkin voidaan perustellusti sanoa, etta
ndiden erilaisten toimintaymparistojen riskit kdyttajilleen olivat suunnilleen samantasoisia ja nain
ndiden kahden elinkeinotoiminnan kohtelunkin rajoitteiden kohdentamisen ja voimassa pitdmisen
osalta olisi pitéanyt olla. Kyse ei ollut mielestamme siita, etta eri viranomaisten toimivaltuuksiin
sinallaan olisi ollut tarpeen puuttua. Ennemminkin tulisi varmistaa, etta kaikilla toimijoilla on
samanlainen tilannekuva ja riskikuva asiasta, jonka pohjalta paatoksia toimivallan kaytostd tehdaan
ja ohjauksella varmistetaan riskin tai uhkatilanteen yhdenmukainen tulkinta ja vaikutus
ohjaustarpeisiin. Téamankaltaiset tilanteet on pystyttava jatkossa valttamaan myos poikkeusoloissa,
joista ei koronapandemian tuossa vaiheessa toki enda ollut kyse. Kdytanndssa tama on varmistettava
valtakunnallisen ohjauksen tasolla. Ehdotuksessa asia kohdentuu ndin erityisesti ehdotettuun 24
§:3an.

Poikkeusolojen valtakunnallisen ohjauksen kohdistuessa yritysten toimintaan on my6ds maariteltava,
minkalaisella rakenteella saadaan riittava toimiala-asiantuntemus paatoksenteon pohjaksi. Piddmme
valttamattomana, etta rakenteessa / paatoksentekoa tukevassa prosessissa on kattava edustus
huoltovarmuusverkostosta ja poolitoiminnasta.

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kannatamme kayttoperiaatteista todettua. On tarkeda tehda selvaksi se, ettd myds sadnnodsten
kdyton ja soveltamisen on taytettdva sddnndnmukaisten toimivaltuuksien ensisijaisuuden (29 §),
valttamattomyyden ja tarkoitussidonnaisuuden (30 §) ja oikeasuhtaisuuden (31 §) vaatimukset.

Piddmme tarkeana ja kannatettavana 31 §:33n ehdotettua kirjausta, jonka mukaan
elinkeinonharjoittajalle voidaan asettaa vain sellaisia velvoitteita, joita se pystyy kohtuudella
noudattamaan. Otamme tdhan jaljempand mm. 132 §:33 koskien kantaa, mutta yleisesti kyse on
siitd, etta monilla toimialoilla on varsin rajallista, kuinka paljon yritykset kykenevat normaalioloissa
kehittdmaan sellaisia kyvykkyyksia ja resursseja, joista asiakkaat eivdat normaalioloissa ole valmiita
maksamaan ja joita tarvittaisiin vain poikkeusoloissa, huomioiden myds sen, etta kaytettavat
resurssit poikkeusoloissa voivat usein olla myos vahdisemmat kuin normaalioloissa. Sen vuoksi on
erittdin tarkeaa, etta tama huomioidaan asetettaessa yrityksille velvoitteita poikkeusoloissa;
kohtuuttomia ei niiltdkaan voida edellyttaa.
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6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
34 6:

Ehdotetun saanndksen 1 momentin 1 kohdan mukaan: "valtiovarainministerio voisi poikkeusoloissa
paatokselldadn velvoittaa viranomaisen lukuun toimivan yksityisen tieto- ja viestintateknisten
palvelujen tarjoajan asettamaan etusijalle viranomaisen tietovarantojen yllapitamiseksi ja tietojen
saatavuuden, eheyden ja luottamuksellisuuden varmistamiseksi valttamattomien tieto- ja
viestintateknisten palvelujen tuottaminen." Vastaavaa sdannosta ehdotetaan myds sadanndksen 1
momentin toiseen kohtaan koskien valtion yhteisten palvelujen tuottajan kanssa sopimussuhteessa
olevia yksityisen tieto- ja viestintateknisten palvelujen tarjoajia. Ndiden ja vastaavien sadannosten
osalta tulee jatkovalmistelussa varmistaa, etta yksityiselld palveluntarjoajalla ei ole vastuuta
vahingoista muille asiakkailleen, joita tallainen priorisointivaatimus mahdollisesti aiheuttaa ja etta
tdma todetaan selkeasti kaikkia asiaan liittyvia saannodksia koskien.

7 luku. Ty6évoiman saatavuuden turvaaminen
7 luvun saannoksia ja sadannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Palvelussuhteen ehtoja koskevien poikkeusten soveltamisen edellytykset ovat varsin epatasmallisia
ja tulkinnanvaraisia. Poikkeuksia voidaan ensinndkin soveltaa ”vain silta osin, kun tehtavien
hoitamista ei voida jarjestda muilla keinoin”. Tehtavien hoitaminen muilla keinoin voi olla usein
teoriassa mahdollista, mutta kdytanndssa erittdin kallista tai hankalaa. Sen vuoksi tama kohta tulisi
muotoilla samalla tavoin kuin tyoriitojen sovittelusta ja eraiden ty6taistelutoimenpiteiden
edellytyksista annetun lain (420/1962) ns. suojelutyota koskeva 8 d §, jonka mukaan tyotaistelu on
kielletty, jos tydbnantaja ei voi valttaa tiettyja laissa saddettyja seurauksia tydnantajan kohtuudella
kaytettavissa olevilla keinoilla.

Poikkeamisen edellytyksena on myds, etta poikkeuksilla ei “saa vaarantaa tyontekijan turvallisuutta
ja terveyttd tyossa”. Tata kohtaa on syyta selkeyttda, koska erdissa lakiesityksen tarkoittamissa
poikkeustilanteissa, kuten jos kyse on "hyvin laajalle levinneesta ja ihmisten henkea ja terveytta
erityisen vakavasti vaarantavasta tartuntataudista” on luonnollisesti selvaa, etta esimerkiksi
terveydenhuollossa toimivien tydntekijoiden terveys tulee vdistamatta vaarantumaan. Perusteluissa
on taman vuoksi tarpeen tasmentaa, ettd edelld mainitulla rajauksella tarkoitetaan nimenomaan
poikkeuksien kayttamisesta aiheutuvaa uutta vaaraa tyontekijoiden turvallisuudelle ja terveydelle
eikd tyotehtavaan joka tapauksessa liittyvia vaaratekijoita.

Kiinnitdamme huomiota myds siihen, etta velvollisuus huolehtia siita, etta tyontekijan tydaika ei ole
kohtuuton ja etta tyontekijalle varataan riittava lepoaika, on erittdin tulkinnanvarainen. Kuten
lakiesityksen perusteluissa sindnsa ymmarrettavasti todetaan, arvioon vaikuttaa poikkeustilanteen
vakavuus ja kesto. Olisi toivottavaa selkeyden ja tyosuhteen osapuolten oikeusturvan vuoksi, etta
kayttoonotto- tai soveltamisasetuksessa madariteltdisiin aina mahdollisuuksien mukaan tarkemmin,
mita kohtuuttomuudella ja riittavyydelld kulloinkin kasilla olevassa tilanteessa tarkoitetaan.
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Lakiesityksen mukaan poikkeuksia sovellettaisiin 40 §:ssa mainittujen lakien lisdksi my&s vastaaviin
tyosopimusten seka tyo- ja virkaehtosopimusten maarayksiin. Pidamme tata laajennusta
kannatettavana ja valttamattomana, koska kyseisissa laeissa saadetyista tydoehdoista on sovittu
laajasti tyosopimuksissa ja tyoehto- ja virkaehtosopimuksissa. Laajennus pitaisi kuitenkin ulottaa
koskemaan myos 43 §:ssd saddettdvaa irtisanomisajan pidentamista.

Pidamme lakiehdotuksen 41 §:n luetteloa poikkeuksista paaosin hyvana ja perusteltuna. Luetteloon
tulisi kuitenkin lisatd muiden kuin vuosilomalaissa sdadettyjen vapaiden keskeyttaminen seka
tyotaisteluoikeuden rajoittaminen poikkeusolojen aikana. liman tyotaisteluoikeuden rajoittamista
koskevaa lisdysta tydnantajan toiminta olisi mahdollista pysdyttaa laillisesti kokonaan myos
poikkeusoloissa.

Pidamme poikkeusten soveltamiseen oikeutettujen tahojen luetteloa liian suppeana tai vahintaankin
tulkinnanvaraisena. Yksityinen sektori huolehtii huomattavasta osasta lakiesityksen 11 §:n 1
momentin 5 kohdassa mainittuja yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattomia toimintoja.
Suurinta osaa ndista toimialoista tai niilld toimivista yhtidista ei ole mainittu 41 §:n 2 momentissa.

Kyseisen sdannoksen 17) kohdassa on kylldakin sdddetty poikkeaminen mahdolliseksi “muussa
yhtiossa, jos se on valttamatonta tdman lain toimivaltuuksien taytantédnpanosta johtuvien
velvoitteiden tayttamiseksi”. Kohdan sanamuoto ja sen perustelut viittaavat kuitenkin vain
tilanteisiin, joissa on kyse tiettyjen lakiehdotuksessa sdaadettyjen erityisten velvoitteiden
tayttamisestd. Poikkeusoloissa voi ndiden tilanteiden lisaksi olla tarve 41 §:n 1 momentin mukaisten
poikkeusten kayttamiseen myds tydnantajan normaaliin toimintaan kuuluvan yhteiskunnan
toimivuuden kannalta valttamattdman toiminnan jatkamiseksi. Tarve voi johtua esimerkiksi siit3,
ettd — kuten tydéryhman mietinndn s. 256 todetaan - osa normaaliolojen henkildostosta ei tilapadisesti
ole tybnantajan kaytettavissa. Tyonantajalle on myds voinut tulla hoidettavaksi sellaisia
lisdvelvoitteita, joista ei suoranaisesti sdadeta lakiesityksessa.

Kaiken kaikkiaan katsomme, etta lakiesityksen 41 §:ssé sdaddetyt poikkeukset tulisi sddtaa seka niiden
piiriin kuuluvien palvelussuhteen ehtojen etta niihin oikeutettujen tahojen osalta niin laajoiksi, etta
ne kattavat kaikki mahdollisesti esiin tulevat tarpeet eri poikkeusoloissa. Koska poikkeamisten
laajuus maaritellaan joka tapauksessa aina tarkemmin kayttéonotto- ja soveltamisasetuksissa sen
perusteella, minka tyyppisesta poikkeustilanteesta on kyse, poikkeusten perusteettomaan
kayttamiseen liittyvaa vaaraa ei ole.

8 luku. Tyovelvollisuus
8 luvun sddnnodksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Pidamme tyovelvollisuutta koskevia esityksia yleisesti ottaen kannatettavina. Toteamme kuitenkin,
ettd jos tyovelvolliseksi maarataan henkiloita, jotka ovat tydelamassa, tyovelvolliseksi maaraaminen
voi aiheuttaa merkittavia haittavaikutuksia sille tydnantajalle, jonka palveluksessa tyovelvollinen on
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ollut. Taman vuoksi tyovelvollisiksi tulisi ensisijaisesti maarata henkiloita, jotka eivat ole
tyoelamassa.

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen
9 luvun sdadanndksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
50 § ja 60 §:

Tuemme néaiden sddannosehdotusten osalta valtiovarainministerion eridvaa mielipidettd ja lausumaa.
Lakiehdotus jattaa liian epaselvaksi mm. sen, mita velvollisuudella suorittaa palveluita tai luovuttaa
kayttooikeus tietojarjestelmaan tarkoitetaan.

Naemme lisaksi, ettd valmiuslaissa tulisi huomioida Puolustusvoimien strategisten kumppanien
juridinen asema olennaisena osana Puolustusvoimien logistiikkajarjestelmaa uudessa tilanteessa,
jossa Suomi on Naton jdsen ja siten varmistaa strategisten kumppanien resurssien ja suorituskyvyn
jatkuvuus seka lisdatarpeet myos poikkeusoloissa ja liittokunnan tukemisessa. Lakiehdotuksen
luvuissa 9—10 on useita pykalia, jotka voivat muuten haitata kriittisen teollisuuden logistiikkaa tai
toimintaa eri alueilla (esim. § 61, 62, 63 ja 66).

Valmiuslaissa tulisi huomioida myos poikkeusolojen suorituskyvyn varmistamiseen liittyvan
kansallisen PK-teollisuuden tukimahdollisuudet siten, etta turvataan niiden toimintaedellytykset ja
jatkuvuus myos poikkeusoloissa.

Esitamme, ettd 61 §:ssa mainittujen kiinteistdjen osalta huomioidaan myés mm.
elintarviketuotannon ja jakelun sekda muiden kriittisten toimintojen jatkuvuuden tarpeet. Tallaiset
kiinteistot tulee rauhoittaa niiden ensisijaiseen kayttoon.

Huomautamme tassa yhteydessa, ettd Suomessa on vuoden 2010 aluehallintouudistuksesta lahtien
ollut ratkaisematta, miten rauhan aikana huolehditaan tilavarauksista ajoneuvo- ja henkilévarausten
tapaan. Suomessa oli aiemmin jarjestelma, jossa kriittiset toimijat sddannollisesti paivittivat omat
tilatarpeensa ja nain jo normaaliaikana ratkaistiin mahdolliset kilpailevien tarpeiden ristiriidat. On
valttamatonta, ettd jarjestelma palautetaan uudelleen kayttoon. Ei ole kenenkdan etu, etta esim.
Puolustusvoimat tekee normaaliaikoina suunnitelmia myds kriittisten toimijoiden toiminnalle
tarpeellisten kiinteist6jen kaytosta sodan ajan tarpeisiin, mutta kriittisilla toimijoilla itsellaan ei ole
suunnitelmista tietoa ja on riski, etta asia tulisi ilmi vasta valmiutta kohotettaessa ja ndin vaarantaisi
joko sotilaallisen toiminnan tai kriittisten toimijan toiminnan vaarantaen yhteiskunnan elintarkeiden
toimintojen jatkuvuuden.

Esitamme, ettd 62 §:ssd mainittujen liikkkumis- ja oleskelurajoitusten osalta pyritddn huomioimaan
my0s laaja elintarvikelogistiikka sekda muut kriittiset toiminnot, joiden on toimittava keskeytyksetta.
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Kiinnitimme oikeusministerion huomiota siihen, etta toimituksellisen lahdesuojan turvaaminen tulisi
ottaa ehdotuksen 147 §:n lisdksi huomioon myds 9 luvussa. Tama johtuu siitd, etta toimituksellinen
lahdesuoja on voimassa myds poikkeusoloissa. Lahdesuojan alaista tietoa voi siirtya viranomaisille
esimerkiksi ehdotuksen 58 §:n (Tavaroiden luovutusvelvollisuus, ml. "tietotekniset laitteet") ja 60 §:n
(Ohjelmiston tai tietojarjestelman kayttdoikeuden luovutusvelvollisuus) kuvaamissa tilanteissa.
Viittaamme jdljempana 147 §&:n kohdalla annettuihin perusteluihin.

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
65 §:

Viittaamme parhaillaan jatkovalmistelussa olevan, rajavartiolaitoksen varautumistoimivaltuuksia
koskevan hallituksen esitysluonnoksen (lausuntopyynnoén diaarinumero: VN/32242/2024)
lausuntokierroksella saamaan kritiikkiin, joka koski mm. sitd, etta osin maaritelmien avoimuuden
vuoksi rajavartiolaitoksen alueellisen toimivallan nahtiin laajentuvan ja tulevan osittain muiden
turvallisuusviranomaisten, erityisesti tullin ja poliisin toimialueelle. Eras kritiikkia saaneista
maaritelmista oli "rajan laheisyys". Nyt po. ehdotuksessa kaytetddan samoja termeja; ehdotuksen
mukaan saannos olisi sovellettavissa "valtakunnanrajan laheisyydessa, rajanylityspaikan valittémassa
l[aheisyydessa ja Suomen aluevesiin kuuluvalla merialueella". On tarkeaa, etta maaritelmilla
varmistetaan se, ettei ristiriitaa eri viranomaisten valisten toimivaltuuksien valilla jaa myoskaan
poikkeusoloissa.

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus
11 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kiinnitimme oikeusministerion huomiota siihen, ettd toimituksellisen |ldhdesuojan turvaaminen tulisi
ottaa ehdotuksen 147 §:n lisdksi huomioon my0s 11 luvussa. Lihdesuojan alaista voi siirtya
viranomaisten haltuun tai hallintaan 74 §:n (Vdestonsuojeluun tarvittavien maa-alueiden ja
huoneistojen luovutusvelvollisuus) kuvaamassa tilanteessa. Viittaamme jaljempana 147 §:n kohdalla
annettuihin perusteluihin.

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lakiesityksessa perustellaan etuuksiin puuttumista vaeston toimeentulolla ja valtion
maksuvalmiudella. Kiinnitdmme huomiota siihen, ettd osassa etuuksia maksajina toimivat kuitenkin
yksityiset vakuutuslaitokset, kuten eldke- tai vahinkovakuutusyhtiot. Naiden tahojen maksamien
etuuksien leikkaaminen tai maksatuksen viivastyttaminen itse asiassa heikentda valtion
maksuvalmiutta, koska niistd maksettaisiin vahemman veroja. Tama edellyttad mielestamme
vahintaankin lakiehdotuksen sanamuotojen tarkentamista seka saannostekstissa etta perusteluissa.
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87 §:

Maksujarjestelmat ja tietoliikenneyhteydet tulee kasitella kriittisena infrastruktuurina, jonka
toimintavarmuus turvataan ensisijaisesti.

Piddmme valttamattomana, etta menettelyt suunnitellaan etukateen ja varmistetaan, ettd ne ovat
yhteensopivia kauppojen maksamiseen liittyvien prosessien kanssa. Vain ndin varmistetaan, etta
kansalainen saa tarvitsemansa hyodykkeet.

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen
13 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
88§-896:

Katsomme, ettd sdanndsten tarkoittamien lisavaltuuksien kayttoonotto edellyttdad merkittavaa
tietamysta markkinoiden dynamiikasta, arvoketjuista ja ostolupaprosessien onnistumisesta.
Ostolupakaytantojen suunnittelu ja harjoittelu nykyisen valmiuslain voimassaoloaikana on
osoittautunut erittdin vaikeaksi, jopa niin vaikeiksi, etteivat vastuuviranomaiset ole halunneet niiden
toteuttamiseen ryhtya. Ndin niiden onnistumista ei ole myoskdan voitu osoittaa.

Mikali nama saannokset halutaan sailyttaa, tulisi viranomaiset myos velvoittaa tekemaan tarvittavat
varautumissuunnitelmat, seuraamaan niiden edistymista ja harjoittelemaan niita elinkeinoelaman
kanssa, jotta niiden toimivuus voidaan riittavalla varmuudella osoittaa. Sdannoksen kayttéonoton
seurausten voidaan arvioida olevan sitd hallitsemattomampia mitad suurempana yllatyksena ne
markkinatoimijoille tulevat ja mita suuremmalla kiireellda ne mahdollisen kriisin hetkella
valmistellaan ja toimeenpannaan.

Ostolupaprosessin tulee myos olla tasapuolinen niin, ettad seka elinkeinoelaman toimivuuden etta
valttdmattoman viranomaistoiminnan tarpeet tulevat huomioiduksi. Ostoluvan sisallon tulisi olla
riittavan joustava ja yleisella tasolla kuvattu; se voitaisiin esimerkiksi myontaa kirjauksella “ihmisille
valmistettua ruokaa kotimarkkinalle”, jolloin markkinalla sailyisi tarvittava jousto ja selkeys.

Vaihtoehtoisesti ostolupia voitaisiin keskittda, esimerkiksi ennalta maaritellyille kriittisille toimijoille,
jolloin resursseja voitaisiin kohdentaa. Erityisesti tilanteissa, joissa usean resurssin saatavuus on
rajoittunut, ja niitd saannelldan, on tarkoituksenmukaista huolehtia siitd, etta resursseja osataan
koordinoidusti kohdentaa samoille, keskeisiksi todetuille toimijoille.

88 §:n osalta tulisi varmistaa, etta se kattaa myos kaikkien yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen
kannalta kriittisten yritysten tarpeet, esimerkiksi energia-alan yritykset kuuluvat mainittuun
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yhteiskunnan kannalta valttamattdman toiminnan tuottaviin tahoihin ja niiden tulee siten olla
oikeutettuja valttamatta tarvitsemiensa hyodykkeiden ostolupiin.

Paivittaistavarakaupan valikoima sisaltdaa yhteiskunnan toimivuuden tai puolustusvalmiuden
turvaamiseksi valttamattomia hyodykkeita. Pidimme tarkeana, etta nama tunnistetaan ennakkoon
ja toimintaa suunnitellaan seka harjoitellaan yhteistoiminnassa yritysten kanssa. Viranomaisten
tarpeet ymmartamalla ja ennakkosuunnittelulla on mahdollista varmemmin toteuttaa
paivittdistavarakaupan paaasiallinen toiminta vaeston valttamattomat hyodyketarpeet turvaten.

Sama koskee 89 §:33; siind mainitun asetuksella tarkemmin sdddettavan rajoituksen tai kiellon alan
tulee kattaa kaikki em. kriittisten yritysten tarpeet, esim. kohdassa 7) kattaa laajemmin energia-ala.
Piddmme valttamattomana esimerkiksi kyseisen kohdan 7) laajentamista muotoon:
"energiantuotannon, varastoinnin, siirron ja jakelun raaka- tai polttoaineita tai muita valttamattomia
materiaaleja ja hyodykkeitd”, seka vastaavalla tavalla myds muut kriittiset alat.

Ostolupakaytantdjen suunnittelun ja harjoittelun osalta on hyva tiedostaa, etta
paivittdistavarakaupoilla on omien merkkien osalta sopimusvalmistajia. Nain ollen myos
pdivittdistavarakauppojen pitaa olla yhteisessa suunnittelussa mukana.

90 §:

Katsomme, etta rajoitusten ja kiintididen tulisi mahdollisimman pitkdan olla elinkeinonharjoittajien
itsensa sddnneltavissa, jotta mahdollisesti muuttuva tilanne, alueelliset erot tai akilliset muutokset
kuluttajien kayttaytymisessa voitaisiin riittdvan joustavasti huomioida.

On huomioitava, etta elinkeinonharjoittajan mahdollisuudet rajoittaa hyédykkeiden luovuttamista
(per asiakas tai myyntitapahtuma) on haasteellista toteuttaa ja rajoituksia on mahdollista kiertaa.
Kaupoilla ei mydskaan ole nakymaa toistensa toimintaan (mm. kilpailulainsdadannon takia), eika
yhteista jarjestelmaa ole rajoitusten hallitsemiseksi. Lisdksi joudutaan huomioimaan tietosuojaan
liittyvat tekijat esim. mahdollisia asiakasrekistereita kaytettdessa. On myos tiedostettava, etta
rajoitukset voivat aiheuttaa vaikean hamstrausilmion ja turvallisuusriskeja erityisesti myymaloéihin ja
tata pitaa hallita mm. viranomaisviestinnalla.

Ostokiintion kayton kannalta on varmistettava, miten toteutusmalli sopii yhteen kaupan toimintojen
osalta ja teknisesta nakokulmasta. Kaupan toimijoiden on oltava néin ollen suunnittelussa tiiviisti
mukana, jotta toimiva malli saadaan suunniteltua.

Kaytannon toteutuksen onnistumiseksi on valttamatonta harjoitella prosesseja normaaliaikana.
Luonteva koordinoiva taho on ministeriotaso, joka koordinoi kdytannén suunnittelua viranomaisten,
kuntien ja esim. huoltovarmuusverkoston poolitoiminnan kanssa yhteisesti. Tekstissa olisi
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tasmennettava, mita toimet suunnittelun edistamiseksi ovat. Kriittisiksi luokiteltavat tuotteet tulee
tunnistaa etukateen mahdollisimman laajasti, jotta suunnittelua voidaan tehda ja yritykset voivat
huomioida ndma omassa suunnittelussaan.

Paivittdistavarakaupan kaksi isointa toimijaa on suoraan kilpailulainsadadannon nojalla maaraavassa
markkina-asemassa. Kilpailulainsadadannon rajoitukset yhteistyolle taytyy ottaa huomioon
lisdvaltuuksien asettamisessa.

91 §:

Katsomme, ettd hintasaantelyssa taytyy huomioida tuotantokustannusten lisaksi myds se riski, etta
lilan tiukka saantely voi johtaa resurssien kohdentumiseen muualle, ja tuotetta ndin ei enaa
tuotettaisi markkinoille.

Hintasdantelyssa on huomioitava toiminnan edellytysten ja kannattavuuden lisdksi myos
mahdollinen valikoiman kaventuminen. Olisi tarpeellista tasmentad, miten korvauksiin liittyvia
menettelyja voidaan soveltaa téllaisessa tapauksessa.

Paivittdistavarakaupan kaksi isointa toimijaa on suoraan kilpailulainsadadannon nojalla maaraavassa
markkina-asemassa. Kilpailulainsdaadannon rajoitukset yhteistyolle taytyy ottaa huomioon
lisdvaltuuksien asettamisessa.

92 §:

Toivomme, etta ulkomaankauppa voidaan ndhda myds mahdollisuutena, koska se tarjoaa
kansakunnalla arvokasta valuuttaa ja tukee liittolaisten parjaamista. Ulkomailla toimivat arvoketjut
palvelevat myos Suomen etua. Tama korostuu erityisesti pitkdkestoisissa kriiseissa, joissa Suomi on
erittdin riippuvainen tuontitavaroista monilla sektoreilla. Vientia ja tuontia tulisikin rajoittaa vain
erittdin harkitusti ja rajatusti myos silloin, kun kriisi on pitkdaikainen.

93 §:

Ehdotuksen mukaan liikenne- ja viestintdvirasto voi maarata tietyissa tilanteissa tyokoneiden ja
kaluston sijoittamisesta seka alusten lastaamisessa tai purkamisessa tarvittavan henkildston siirrosta
toiseen satamaan.

Pidamme tarkeana markkinaldahtoisyytta myos valmiustilan oloissa. Hakemuksen tekijana
tyokoneiden, kaluston ja henkiloston siirtoon tulisi olla niita tarvitseva satamaoperointiyritys.
Yrityksen tulisi hakemuksessaan selvittda, miten lisaantyvan henkiléston, tydkoneiden ja kaluston
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edellyttamat resurssit jarjestetdaan. Tallaisia selvitettavia resursseja olisivat esimerkiksi sosiaalitilat,
it-jarjestelmat, koneiden kunnossapito, polttoainehuolto ja lisddantynyt sahkon ja sdhkolatauksen
tarve. Luovuttavalle yritykselle on annettava mahdollisuus tulla kuulluksi ennen viranomaispaatosta.

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen
14 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
95 §:

Sdannosehdotuksen perusteluissa ei varsinaisesti huomioida maarayksen kohteena olevan yksikon
tavanomaisten potilaiden hoidon jarjestelyja. Timan ryhman osalta voisi olla tarpeellista kirjata
perustelutekstiin hoidon jatkuvuudesta ja jarjestelyistd, jottei heidan saamansa hoito keskeydy tai
viivasty tarpeettoman paljon.

Sosiaali- ja terveydenhuolto on varsin tyévoimariippuvainen ala. Tama on osaltaan huomioitu
ainakin 31 §:ssd, jonka mukaan elinkeinonharjoittajalle voidaan asettaa vain sellaisia vaatimuksia,
jotka ovat kohtuullisesti toteutettavissa. Korostamme taman arvion tarkeytta varsinkin
vakavammissa poikkeusoloissa, joissa henkiloston kaytettdavyys on vaikeasti ennakoitavissa ja
mahdollisesti hyvin heikosti tydnantajien ohjattavissa. Varsinkin vaeston siirtyessa pois
kotiseudultaan on vaikea vaikuttaa kdytettavissa olevaan tydvoimaan, mista voi seurata, ettei
annettuja velvoitteita voida toteuttaa. Edelleen velvoitteisiin liittyy myos uhkasakon mahdollisuus,
jotenka kohtuullisuuden arviointi on erittdin keskeista ja todennakéisemmin vaatii neuvottelua
toimijan kanssa ennemmin kuin maaraysten antamista. Ylipaataan yhteistyon merkitys
hairidtilanteissa on erittdin suuri.

Saannosehdotuksen 2 kohdan nojalla yksityinen palveluntuottaja voitaisiin velvoittaa tuottamaan
palveluita tietylle vaestéryhmalle. On hieman epaselvaa, missa laajuudessa palveluita tarjottaisiin ja
miten tama suhtautuisi erikoissairaanhoidon palveluiden tarjontaan. Voisiko yksityinen toimija
lahettaa potilaita hyvinvointialueelle, esimerkiksi diagnostisiin tutkimuksiin, vai missa laajuudessa
tasta saddetdan tapauskohtaisesti? Naihin toimintatapoihin liittyen on talla hetkelld vaihtelevia
kaytanteita valtakunnallisesti, ja ndista tulisi olla selkeat toimintatavat hairididen aikana.

Vaestoryhman palveluiden tuottamiseen liittyy todennakoisesti hoidontarpeen arvioita tavalla, jota
talla hetkelld on tehty hyvinvointialueiden toimiessa ns. portinvartijan roolissa (tdhan viitataan myos
tyovelvollisia koskevassa osassa sivulla 272). Mahdollisten portinvartijatehtdvien osalta tulee olla
selkedt menettelytavat varsinkin, jos siirretdan vaestoryhmia yksityisen palveluntuottajan
hoidettavaksi, joka ainakin mahdollisesti sisaltaisi myos portinvartijatehtavien siirtymista.

96 §:

Sdannosehdotuksessa viitataan toimintojen tilapdiseen keskeytykseen, hoidon enimmaisajoista
luopumiseen, joidenkin toimintojen etusijalle asettamiseen ja normaaliin priorisointiin.
Mielestamme hoidon keskeyttamisen rinnalla pitaisi olla hoidon supistaminen. Talla tarkoitamme
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toimintojen tuottamisen vahentamista ja vapautuneiden resurssien uudelleen ohjaamista
korkeamman kysynnan palveluiden tuottamiseen. Mielestamme tama toimintaperiaate ei sisally
muihin kuvattuihin vaihtoehtoihin. On tarked huomata, etta siltd osin, kun keskeytetdan ns.
kevyempien palveluiden tuotantoa, niista riippuvaiset ihmiset ohjautuvat raskaampien palveluiden
piiriin. Tama mahdollisesti lisaa jarjestelman kokonaisresurssien kulutusta eikd vahenna sita. Tassa
tulisi siis olla mahdollisuus kayttaa laajaa harkintaa, ja toimintojen supistaminen tulisi kirjata
vaihtoehdoksi, jos sen tarve on ilmeinen.

98§

Pidamme mahdollisuutta poiketa ammattihenkiléiden ammatissa toimimisen edellytyksista
poikkeusoloissa hyvana asiana, joka lisda joustavuutta tydvoiman kaytossa. Sosiaali- ja
terveydenhuollon osalta on tavanomaista, etta opiskelijat tydskentelevat alalla jo opintojen aikana,
ja nama henkil6t voisivat muodostaa merkittavan tyontekijaryhman varsinkin poikkeusoloissa.
Pidamme tarkeana, ettd poikkeusoloista johtuva opintojen viivastyminen ei keskeyta henkilén
opinto-oikeutta ja siten oikeutta tyoskennella alalla. Tama opintojen viivastyminen voi johtua myos
nimenomaisesti tyoskentelysta eika pelkastaan opetuksen keskeytymisestd. Taman asian merkitys
korostuu varsinkin 11 § 1 ja 2 kohtien mukaisissa poikkeusoloissa.

101 §:

Katsomme, ettd varhaiskasvatuksen ja peruskoulun keskeyttdminen voisi johtaa merkittaviin
hairidihin yhteiskunnassa, kun huoltajat jaisivat pois elinkeinoelaman ja viranomaistoiminnan
kannalta valttamattomasta tyosta. Taman vuoksi palvelun keskeyttaminen tulee nahda
aarimmaisena keinona.

15 luku. Asumisen jarjestaminen
15 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Asumista koskeva luku on selkea ja onnistunut. Asuminen jarjestetdan vuokraamalla asuntoja
poikkeusolojen ajaksi. Tositilanteessa moni jarjestaisi asumisen itsendisesti siirtymalla valiaikaisesti
mokille taikka sukulaisten tai ystévien luo.

Heraa kuitenkin kysymys, mita tapahtuisi aseellisen hyokkayksen jalkitilassa. Miten toimittaisiin, jos
pitdisikin asuttaa kerralla useamman kaupungin verran asukkaita pysyvasti jonnekin muualle?
Pitdisikd asumisen turvaamiseen sisaltya sddannokset, joilla voitaisiin turvata mahdollisuus nopeaan
evakkojen asuttamiseen niin kuin viimeksi sotien jalkeen? Valmiuslaissa ei saadeta mitaan
alueidenkaytosta. Ehtisikd kaavoitus vastata tarpeeseen kyllin nopeasti vai olisiko tarpeen luoda
hyokkayksen jalkitilaa varten mahdollisuus rakentaa nopeasti asuntoja kaupunkien omistamille maa-
alueille suoraan sijoittamislupaa hyddyntden? Olisiko siina tilanteessa kodin saaminen kotinsa
menettdneilld perheille tarkeampaa kuin kotinsa sdilyttaneiden osallistuminen ja vuorovaikutus
omaa elinymparistddan koskeviin asioihin?

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen
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16 luvun (pl. 110 §) sddannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Rahoitus- ja vakuutusmarkkinoihin kohdistuu jo normaalioloissa huomattava maara muun muassa
riskienhallintaa ja vakavaraisuutta madrittavaa saantelya. Erds keskeisimmistda huomioistamme on
tarve yhteensovittaa kansallinen poikkeussaantely EU-lainsaadanndn kanssa siten, etta yhtiot eivat
joudu pakkotilassa toimimaan vastoin jotain saantelykokonaisuutta.

Monen alan, mutta myos rahoitusalan erityispiirre on, etta poikkeustoimet merkitsevat kaytannossa
aina tietojarjestelmamuutoksia, asiakaspriorisointeja ja mahdollisesti hintasdantelyyn liittyvia
ratkaisuja. Valmistelussa tulisi asettaa selkedt reunaehdot sille, mihin elinkeinonharjoittajia voidaan
kohtuudella velvoittaa normaalioloissa, jotta poikkeusolojen toimet voidaan toteuttaa turvallisesti ja
oikea-aikaisesti. Pankkisalaisuudesta ja tiedon epasymmetriasta johtuvat rajoitteet on huomioitava.
Lisaksi on syyta harkita perustelutekstissa esiintyvaa oletusta (s. 397) siita, etta rahoitusalan
jarjestelmien tulisi normaalioloissa teknisesti mahdollistaa ennalta maarittelemattoman laajat
rajoitusvaih-toehdot poikkeusoloihin varautumisen vuoksi. Tallainen vaatimus ohittaisi mm.
luottolaitoslain tietojarjestelmia normaalioloissa koskevat vaatimukset ja muodostuisi herkasti
kohtuuttomaksi velvoitteeksi finanssialan yhtigille.

111 §:n mukainen (jo voimassa olevaan lakiin sisdltyvd) mahdollisuus velvoittaa rahoitusalan
toimijoita rahoittamaan valtion toimintaa on erittdin poikkeuksellinen puuttuminen
elinkeinovapauteen. Valtuuden reunaehdot tulisi maaritella laissa huomattavasti nykyista
tarkemmin sen sijaan, etta niista sdadettaisiin vasta asetuksella.

114 §:ssa maksuliikkeen rajoittaminen edellyttaa selkeampaa yhteensovittamista sitovan EU-
saantelyn kanssa. On myonteista, ettd asetuksella voitaisiin pidentda maaraaikoja maksujen
suorittamiseen, mutta suhdetta EU:n maksusaantelyyn tulisi avata perusteluissa. Olisi hyva myds
selkeyttaa sitd, etta elinkeinonharjoittajien ei tule normaalioloissa rakentaa jarjestelmidan
kattamaan periaatteessa rajattoman laajaa valikoimaa mahdollisia tulevia poikkeusoloja. Tallaisen
valmistautumisen tulisi pohjautua riskiperusteisuudelle siten, etta asetetut velvoitteet ovat
kohtuullisia. Lisdksi on tdsmennettadva, ettei rajoituksilla aiheuteta sellaisia varojen siirron esteits,
jotka johtaisivat sijoitusvarallisuuden menetyksiin ja siten kohtuuttomiin seurannaisvaikutuksiin.

115 §:ssad on perusteltua harmonisoida poikkeamismahdollisuudet kattamaan vakavaraisuuden
ohella my6ds muut taloudellista asemaa, hallintojarjestelmia ja raportointia koskevat vaatimukset.
Varojenjaon rajoittamista koskeva laajennus on ongelmallinen ja perusteeton, mikali rajoitus
kohdistetaan vain finanssialaan tai vain tiettyyn yhteen alaan. Mikali tallaiselle valtuudelle katsotaan
olevan tarve, sen tulee koskea johdonmukaisesti kaikkia yrityksia.

119 §:ssad vakuutussuhteeseen kohdistuvat muutokset aiheuttaisivat selkedaa epasymmetriaa
vakuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan oikeuksien vilille. Kuuden kuukauden kiintea
enimmaisaika vakuutuksenantajan suorittamien korvausten tai etuuksien lykkaamiselle on
joustamaton, eikd huomioi poikkeusolojen vakuutusyhtiélle aiheuttamia taloudellisia vaikeuksia.
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110 &:n

Tarkoituksenmukaisempaa olisi sdataa maaraaikaisesta rajoituksesta ilman ehdotonta ylarajaa.
Sotariskia koskevan rajoitusehdon asema on poikkeusoloissa keskeinen, mutta sotariskiehdon asema
suhteessa 119 §:n 1 momentin poikkeusoloissa kiellettyihin ehtoihin jaa epaselvaksi. Koska
sotariskiehdon soveltamisen tai soveltamatta jattamisen poikkeusoloissa on oltava tapauskohtaista,
ei etukateisten edellytysten tarkka maarittely ole tarkoituksenmu-kaista. Olisi kuitenkin tarkeaa, etta
perusteluissa kuvattaisiin yleisella tasolla se, ettd valtioneuvoston pdatos tehdaan ottaen huomioon
sodan aiheuttaminen tuhojen laajuus suhteessa vakuutustoimialan kantokykyyn. Esimerkiksi
Ukrainan sodan aikana sotariskid on suuressa kuvassa voitu soveltaa vakuutusta rajaavana ehtona, ja
siitd huolimatta vakuutusmarkkina on sielld supistunut huomattavasti.

121 § on mielestamme erittdin haasteellinen. S8annds on kirjoitettu hyvin laajaksi ja epamaaraiseksi.
Peruspankkipalveluista sdddetdan jo nyt luottolaitoslaissa, eika muille toimijoille (maksulaitokset,
sijoituspalveluyritykset, rahastoyhtiot, vaihtoehtorahastojen hoitajat) ole kansallisessa
lainsddadanndssa maaritelty vastaavia palveluvelvoitteita. On myos vaikea nahda, milla tavoin
esimerkiksi sijoituspalvelut ovat sellaisia yhteiskunnan kannalta valttamattomia rahoituspalveluja,
etta sijoituspalveluyhtio voitaisiin velvoittaa tarjoamaan niita poikkeusoloissa. Valtuuden
soveltamista ei ole mydskadan asiallisesti rajattu tiettyihin poikkeusoloihin, kuten muiden
rahoitusmarkkinavaltuuksien soveltamisalaa, eika tata ratkaisua ole perusteltu milldan tavoin.
Kansalliset valtuudet eivat kasittddksemme myodskadan voi sivuuttaa EU-tasoisia velvoitteita, jotka
koskevat muun muassa maksupalveluja, kuluttajansuojaa, AML/CFT-vaatimuksia, pakotteita,
tietosuojaa ja pankkisalaisuutta.

Finanssialan varautumisen osalta painotamme, etta poikkeusoloihin tulee valmistautua
jarjestelmallisesti jo normaalioloissa. Rahoitusmarkkinoiden hairionhallinnan yhteistyéryhmaa voisi
olla syyta hyodyntaa aktiivisesti skenaarioiden, harjoitusten ja vaikutusarvioiden lapiviennissa seka
mahdollisten sivuvaikutusten ennaltaehkaisyssa. Esitimme, etta laissa tulisi asettaa velvoite kuulla
yhteistyéryhmaa ennen rahoitus- tai vakuutusmarkkinoita koskevien valtuuksien kayttéonottoa.
Yhteistyéryhman asiantuntemus tukee viranomaisten ja elinkeinoelaman yhteista tilannekuvaa ja
vahentda ad hoc -sdantelyn tarvetta kriisin puhjetessa. Yhteistydoryhma voisi olla hyodyllinen
toimivaltuuksien sisall6llisen rajaamisen valmistelussa, ja sen mandaatin sisallyttamista lakitekstiin
tulisi pohtia.

Rahoitusmarkkinoita koskevien valtuuksien tasmallisyys, viimesijaisuus, EU-yhteensopivuus ja
kaytannon toteuttamiskelpoisuus on varmistettava, jotta lainsdadanto vahvistaa kriisinkestavyytta
vaarantamatta rahoitusjarjestelman vakautta, oikeusvarmuutta ja elinkeinoeldman toimintakykya.

1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

110 §:n osalta kasitteistda on selkeytettava ja varmistettava, etta rajoitukset ovat tosiasiallisesti
vaikuttavia nykyaikaisessa toimintaymparistossa, jossa myds uudenlaisten maksutapojen ja
hajautetun infrastruktuurin merkitys on kasvanut. Lakiin tulisi kirjata selked poikkeus sellaisten
varojen siirtojen sallimiseksi, joiden rajoittaminen aiheuttaisi markki-nainfrastruktuurin kannalta
kohtuuttomia seuraamuksia; tallaisia ovat esimerkiksi pddomarahastojen lyhyelld maksuajalla
tehtadvat sijoitussitoumusten maksut.
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110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 §:n osalta kasitteistoa on selkeytettava ja varmistettava, etta rajoitukset ovat tosiasiallisesti
vaikuttavia nykyaikaisessa toimintaymparistossa, jossa myos uudenlaisten maksutapojen ja
hajautetun infrastruktuurin merkitys on kasvanut. Lakiin tulisi kirjata selkea poikkeus sellaisten
varojen siirtojen sallimiseksi, joiden rajoittaminen aiheuttaisi markki-nainfrastruktuurin kannalta
kohtuuttomia seuraamuksia; tallaisia ovat esimerkiksi pddomarahastojen lyhyelld maksuajalla
tehtavat sijoitussitoumusten maksut.

110 §:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

110 §:n osalta kasitteistod on selkeytettava ja varmistettava, ettd rajoitukset ovat tosiasiallisesti
vaikuttavia nykyaikaisessa toimintaymparistdssa, jossa myds uudenlaisten maksutapojen ja
hajautetun infrastruktuurin merkitys on kasvanut. Lakiin tulisi kirjata selkea poikkeus sellaisten
varojen siirtojen sallimiseksi, joiden rajoittaminen aiheuttaisi markki-nainfrastruktuurin kannalta
kohtuuttomia seuraamuksia; tallaisia ovat esimerkiksi padomarahastojen lyhyelld maksuajalla
tehtadvat sijoitussitoumusten maksut.

110 §:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

110 §:n osalta kasitteistoa on selkeytettava ja varmistettava, etta rajoitukset ovat tosiasiallisesti
vaikuttavia nykyaikaisessa toimintaymparistossa, jossa myds uudenlaisten maksutapojen ja
hajautetun infrastruktuurin merkitys on kasvanut. Lakiin tulisi kirjata selkea poikkeus sellaisten
varojen siirtojen sallimiseksi, joiden rajoittaminen aiheuttaisi markki-nainfrastruktuurin kannalta
kohtuuttomia seuraamuksia; tallaisia ovat esimerkiksi paddomarahastojen lyhyelld maksuajalla
tehtavat sijoitussitoumusten maksut.

110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

110 §:n osalta kasitteistda on selkeytettava ja varmistettava, etta rajoitukset ovat tosiasiallisesti
vaikuttavia nykyaikaisessa toimintaymparistossa, jossa myds uudenlaisten maksutapojen ja
hajautetun infrastruktuurin merkitys on kasvanut. Lakiin tulisi kirjata selked poikkeus sellaisten
varojen siirtojen sallimiseksi, joiden rajoittaminen aiheuttaisi markki-nainfrastruktuurin kannalta
kohtuuttomia seuraamuksia; tallaisia ovat esimerkiksi padomarahastojen lyhyelld maksuajalla
tehtadvat sijoitussitoumusten maksut.

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen
17 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Energia-alan toimintavarmuus on kriittista poikkeusoloissa. Valmiuslain uudistuksessa on
varmistettava, etta energia-alan yrityksilla on riittavat toimivaltuudet, toimintaedellytykset ja
toimintamahdollisuudet turvata energian tuotanto, siirto ja jakelu poikkeusoloissa ja my0s
sotatilanteessa. Energian, ja erityisesti sdhkéenergian, saatavuuden merkitys yhteiskunnan kaiken
toiminnan, ja myos kriittisten yritysten toiminnan jatkamisen kannalta korostuu jatkuvasti. Siksi on
valttdamatontd, ettd energia-alan toiminnot tunnistetaan laissa selkedsti priorisoiduiksi, ja etta
energian tuotanto, varastointi, siirto ja jakelu asetetaan etusijalle hyodykesdannostelyssa,
luvituksessa ja muussa kriittisen infrastruktuurin sdantelyssa. Lisaksi henkiloston
tyoskentelyedellytykset tulee turvata poikkeusoloissa ulottamalla tyooikeudelliset
poikkeusmahdollisuudet myods energia-alan tehtaviin esimerkiksi henkilostésuojaus- ja
henkildstoresurssistrategian muodossa.
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Energiajarjestelma on merkittavassa muutoksessa. Erityisesti sahkdn tuotannon, kayton,
varastoinnin ja sdhkoéverkkojen rakenteen murros haastaa jo nyt jarjestelman hallintaa
normaaliolojen hairidissa, mika korostuu entisestaan poikkeusoloissa. Tdman vuoksi valmiuslain
energia-alaan liittyvien pykalien tulisi olla mahdollisimman yleisluonteisia ja ohjata tarkempien
vaatimusten ja velvoitteiden maarittelyyn alakohtaisessa normaaliaikojen lainsddadannossa ja
ennakkosaantelyssa. Liiallinen yksityiskohtaisuus tdssa vaiheessa saattaisi johtaa ratkaisuihin, jotka
eivat tuota vastaavaa hyotya suhteessa niiden kustannuksiin tai toteutusvaatimuksiin, kuten uusiin
tietojarjestelmiin. Lisdaksi on varmistettava riittava siirtymaaika, jonka realistinen arviointi on
mahdollista vasta tdsmennetyn sadntelyn valmistuttua.

Poikkeusoloissa energia-alan yritysten toiminta edellyttaa seka riittavia varautumismahdollisuuksia
etta keinoja hallita poikkeusoloihin liittyvia taloudellisia riskeja. Valmiuslain luonnoksessa esitetyt
energia-alan yritysten velvoitteet vaativat merkittavia investointeja ja uudenlaista kyvykkyyksien
yllapitoa, joten lain tulee samalla luoda selkeat taloudelliset edellytykset ndiden panostusten
toteuttamiseen siirtymaaikojen puitteissa. Liiallisesti yksityiskohtiin menevaa saantelya tulee valttaa,
jotta vastuista ei aiheudu energia-alan yrityksille kohtuuttomia taloudellisia seurauksia tai
vahingonkorvausriskeja.

Energiajarjestelman toimivuus edellyttaa riittavia kyvykkyyksia seka tietojarjestelmien etta fyysisen
infrastruktuurin suojaamiseen ja niiden nopeaan korjaamiseen. Valmiuslaki tuo energia-alalle uusia
velvoitteita, mutta ei kasittele kriittisten kohteiden fyysisen suojauksen tai kyberturvallisuuden
jarjestamistd, jotka ovat yhta tarkeita energiajarjestelman toimintavarmuuden kannalta. Siksi on
tarkeaa luoda velvoittavaa ennakkosdantelya esimerkiksi CER- ja NIS2-direktiivien kansallisen
toimeenpanon kautta, jotta kriittisen infrastruktuurin jatkuvuus, suojaaminen ja palautumiskyky
voidaan varmistaa myos poikkeusoloissa. Lisdksi tulee harkita puolustustilalain uudistamista,
erityisesti johtamisvastuiden selkeyttamiseksi kaikissa olosuhteissa.

124-125 §:

Katsomme, ettd sdaanndsten tarkoittamien lisavaltuuksien kayttéonotto edellyttdaa merkittavaa
tietamysta markkinoiden dynamiikasta, arvoketjuista ja ostolupaprosessin onnistumisesta.

Ostolupakadytantdjen suunnittelu ja harjoittelu nykyisen valmiuslain aikana on osoittautunut erittdin
vaikeaksi eika niiden onnistumista ole voitu osoittaa. Mikali sddannds halutaan sailyttaa, viranomaiset
tulisi velvoittaa tekemdaan tarvittavat varautumissuunnitelmat, seuraamaan niiden edistymista ja
harjoittelemaan niiden toteutusta yhdessa elinkeinoelaman kanssa, jotta niiden toimivuudesta
voidaan riittavalla tasolla varmistua. Sdanndksen kdyttoonoton seuraukset ovat sita
hallitsemattomampia, mitd suurempana yllatyksena ne markkinatoimijoille tulevat ja mita
suuremmalla kiireelld ne mahdollisen kriisin hetkelld valmistellaan ja toimeenpannaan.
Ostolupaprosessin tulee myos olla riittdvan tasapuolinen niin, etta seka elinkeinoelaman
toimivuuden etta valttamattoman viranomaistoiminnan tarpeet tulevat huomioiduksi. Ostoluvan
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sisallon tulisi olla riittdvan joustava ja yleisella tasolla kuvattu; se voitaisiin esimerkiksi myontaa
"elinkeinonharjoittajalle, joka valmistaa ihmisille tarkoitettua ruokaa kotimarkkinalle”, jolloin
markkinalla sailyisi tarvittava jousto ja selkeys.

Vaihtoehtoisesti ostolupia voitaisiin keskittdaa, esimerkiksi ennalta maaritellyille kriittisille toimijoille,
jolloin resursseja voitaisiin kohdentaa. Erityisesti tilanteissa, joissa usean resurssin saatavuus on
rajoittunut, ja niita saannelldan, on tarkoituksenmukaista huolehtia siita, etta resursseja osataan
koordinoidusti kohdentaa samoille, keskeisiksi ja kriittisiksi todetuille toimijoille.

Saannostelyn pohjana tulee joka tapauksessa olla toimintojen ja toimialojen priorisointiin liittyva
laaja suunnittelu. Tama vaatii monialaisen yhteistyon ja kattavat saannollisesti yllapidetyt tiedot
yritysten tuottamista kriittisista palveluista.

Priorisointimenettely ja polttoaineen allokointi on aiemmin jaanyt epaselvaksi yritysten
nakokulmasta. Kdytannon toteutuksen onnistumiseksi on prosesseja harjoiteltava normaaliaikana.
Luonteva koordinoiva taho on Huoltovarmuuskeskus, jonka tulee koordinoida kdaytannon
suunnittelua viranomaisten ja esim. huoltovarmuusverkoston pooliyritysten kanssa yhteisesti.

On huomioitava myds, etta yrityksen kannalta kriittiseksi muodostuu polttoaineen lisdksi samaan
aikaan myos esimerkiksi kaluston saatavuus jakelun toteuttamiseksi. Yrityksen kannalta ideaalinen
tilanne olisi se, etta eri lupia, joita tarvitaan jakelun toteuttamiseksi ei tarvitsisi hakea eri paikasta,
vaan ns. “yhden luukun kautta”.

Nestemadisten polttoaineiden saatavuutta ja kaytettavyytta energiayhtiolle voidaan lisata silla, etta
yhtididen olisi poikkeusoloissa sallittua kayttaa tyokoneissa ja ajoneuvoissa omassa hallinnassaan
olevaa polttoaineena energiantuotantolaitoksilla kdytettavaa polttodljya. Pidamme tarkeana taman
mahdollisuuden lisdamista valmiuslakiin.

126 §:

Pykalaan tai pykalan perusteluihin tulee selvyyden vuoksi lisata, etta tyo- ja elinkeinoministerién
asettamat ehdot voivat koskea myos tasesdahkoa ja tasevastaaville asetettavia vaatimuksia.

127 §:

Mietinndssa puhutaan toimitusten keskeytyksesta muuntopiiritasolla. Yksittdinen muuntopiirin
poimiminen keskijannitejohtolahddltd on haastavaa ja tallainen tekninen yksityiskohta tulisi poistaa
perusteluista, jotta perustelut toimivat tarkoituksenmukaisesti myds pidemmalla aikavalilla. Myos
tekniikka kehittyy. Tdma on esimerkki lakiehdotuksen turhan yksityiskohtaisesta saatelysta ja
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ehdotamme, ettei lakiehdotuksessa mainita resoluutiota, mutta todetaan, ettei toimitusten
keskeytys voi olla asiakaskohtaista.

128 §:

Kulutuskiintion maarittely ja tarvittava tiedonvaihto tulee maaritella lakitasolla vahemman
yksityiskohtaisesti. Pykalassa on tarpeen sdaatda mahdollisuus kulutuskiintion asettamiseen
kulloisenkin tilanteen edellyttamalla tasolla, ja yksityiskohtaisempi sadntely tulee toteuttaa erikseen.
Tiettyjen kayttdjaryhmien vapautus kiintiosta tulee kuvata selkeammin. Sdannéskohtaisista
perusteluista voi tulkita, ettd paatokselld vapautetaan tietyt viranomaiset tai yhteisot kiintiosta.
Tama ei kay itse saanndstekstista taysin selvaksi.

Kayttajaryhmien kiintididen maarittely tulee tehda ennakollisesti eika kiintidita poikkeustilanteissa,
kuten muuttojen yhteydessa, ole mahdollista maaritella asiakaskohtaisesti jokaiselle erikseen, vaan
kiintididen tulee perustua ennakkoon maariteltyihin tyyppiratkaisuihin.

Julkisen hallintotehtavan tyonantajavelvoitteet on syyta kuvata tarkemmin jo normaaliolojen aikana
asianmukaisen varautumisen mahdollistamiseksi yrityksille. Jotta yritykset ja niiden tyontekijat
voisivat poikkeusoloissa tayttaa 17 luvun mukaiset velvoitteensa, tulee yrityksilla ja niiden
tyontekijoilld olla myods pakottavan tydlainsaddannon ja tydehtoso-pimusten estamatta
mahdollisuus velvoitteiden toteuttamiseen, mika voi monessa tapauksessa edellyttaa oikeutta
turvautua 7 luvun mukaisiin poikkeuksiin. Velvollisuuksien ja toisaalta oikeuksien ja
mahdollisuuksien velvoitteiden toteuttamiseen tulee siis olla yritysten ja niiden tyontekijoiden
nakokulmasta tasapainossa.

129 §:

Pykalassa on valttamatonta todeta, etta sahkon siirto- tai jakeluverkkoyhtio ei ole vastuussa
keskeytyksen aiheuttamasta suorasta tai valillisesta vahingosta. Verkkoyhti6lla tulee olla myos
mahdollisuus saada korvauksia sellaisten kohteiden osalta, joissa sahkdntoimituksen keskeytys on
tehtdva itse kohteessa etdaohjauksen sijaan. Julkisen hallintotehtavan tyénantajavelvoitteet on syyta
kuvata tarkemmin jo normaaliolojen aikana.

132 §:

Saannoksen perusteluissa todetaan, etta "Velvoite tulisi aina suhteuttaa toimijan tosiasiallisesti
kaytdssa olevaan kapasiteettiin." Jatehuolto eli jatteen kerdys, kuljetus ja kasittely tapahtuvat
normaalioloissa kilpailluilla markkinoilla ja viranomaisten toiminnalle myéntamin luvin. Nama luvat
ja niiden noudattamisen valvonta koskevat sekd henkilostda ja kalustoa etta kerattavien,
kuljetettavien, kasiteltadvien ja varastoitavien materiaalien laatua, maaraa ja varastointiaikaa.
Normaaliolot eivat mahdollista jateyrityksille sellaisen kapasiteetin rakentamista, jota tarvitaan vain
poikkeusoloissa. Asiakkaat eivat ole valmiita sellaisesta maksamaan. Sen vuoksi esitamme, etta
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edelld kerrottu periaate nostetaan saanndstekstiin seuraavasti: "Lupa- ja valvontavirasto voi
elinympariston vakavien terveyshaittojen torjumiseksi 11 §:n 1 momentin 1, 3 ja 4 kohdan
mukaisissa poikkeusoloissa velvoittaa paatokselldan jatteen ammattimaisen kasittelijan, kuljettajan
tai kunnan jatehuollon palvelutehtavista vastaavan toimijan suorittamaan sen normaaliolojen
toimintaan saamien patevyyksien ja oikeuksien seka poikkeusoloissa kdytettavissa olevien
voimavarojen sallimissa rajoissa ihmisten terveydelle aiheutuvan vakavan vaaran tai haitan
estamiseksi valttamattomia jatteen kasittelya ja kuljettamista koskevia tehtavia."

Monissa muissakin sddanndksissa on vastaavaa haastetta. On rajallista, kuinka paljon eri toimialojen
yritykset voivat panostaa sellaisten kyvykkyyksien rakentamiseen normaalioloissa, joita kyvykkyyksia
tarvittaisiin vain poikkeusoloissa ja joista asiakkaat eivat normaalioloissa ole valmiita maksamaan.
On tarkeda, etta tdma voidaan huomioida poikkeusoloissa edellytettdessa yrityksilta toimia.

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen
18 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
134 §:

Ehdotetun pykdlan 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella sdadadetdaan tarkemmin siita,
mita viestintapalveluita tai viestintda voidaan pitda 1 momentissa tarkoitetulla tavalla yhteiskunnan
toimivuuden kannalta valttamattomina.

Ehdotetun pykalan perusteluissa tulisi todeta, ettda media-alan edustajia tulisi kuulla valmisteltaessa
valtioneuvoston asetusta ja ennen sen antamista. Media-ala, ja erityisesti riippumattomien
tiedotusvalineiden toiminta, on yhteiskunnan ja sen toiminnan kannalta kriittinen ala myds
poikkeusoloissa. Viittaamme my6s mietinndn sivuun 240 (26 § 2 mom. perustelut), jolla todetaan,
ettd viranomaisviestinnassa tulee tunnistaa myods tiedotusvalineiden merkitys ja rooli osana vaeston
tiedonsaannin turvaamista. Sama tulisi todeta myo6s 134 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa.

My0Os mm. energiayhtiot viankorjausresursseineen seka muut erityisen kriittisten toimialojen
yritykset on lisattava viranomaisten lisdksi listaan.

137 &:

Pykalassa tai sen perusteluissa tulisi mahdollistaa my6s painettujen sanomalehtien jakelu. On
mahdollista, ettd poikkeusoloissa sahkdinen viestinta ja sita kautta verkkolehtien saatavuus rajoittuu
ja joudutaan palaamaan tiedonvalitykseen painettujen lehtien, kuten sanomalehtien, muodossa.
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Viitaten 26 § 2 mom. yksityiskohtaisiin perusteluihin (Viranomaisviestinndssa tulee tunnistaa myos
tiedotusvalineiden merkitys ja rooli osana vaeston tiedonsaannin turvaamista.) tulisi
valmiuslakimietinnon jatkovalmistelussa varmistaa, etta sanomalehtien jakelupalvelut olisivat
kaytdssa myos poikkeusoloissa tarvittaessa.

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen
19 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
138 §:

Tuotannon ohjaamisessa on otettava huomioon vaikutukset koko elintarvikeketjuun, esimerkiksi
vaikutukset kykyyn jakaa tuotteita kansalaisille. Suunnittelun pohjana tulee olla toimintojen ja
toimialojen priorisointiin liittyva laaja yhteistyo.

Katsomme sdannosehdotuksen 2) - ja 3)-kohtien osalta, ettd muilta osin toiminnan tulisi sailya
markkinaehtoisena, jolloin osapuolet voisivat sopia esimerkiksi hinnoista ja toimitusehdoista
keskenaan.

Piddmme kannatettavana, ettd valmiuden ohjaamisessa ei ldhdeta viranomaisvetoisesta tuotannon
ohjaamisesta, jossa puututaan valmistettaviin tuotteisiin, vaan pyritdaan mieluummin yllapitamaan ja
nostamaan tuotannon kapasiteettia ja ohjaamaan raaka-aineita niihin laitoksiin, jotka sita voivat
ottaa vastaan. Esimerkiksi Huoltovarmuusorganisaatiossa on pidemmalle vietya yrityslahtoista
tuotannon suunnittelua, jota ei pida hankaloittaa muulla, tuotekohtaisella ohjauksella.

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen
20 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Valttamattdman rakentamisen turvaamista koskevia pykalia harjoiteltiin Rakennuspoolin
valmiusharjoituksissa vuonna 2024. Luku ndyttaisi noudattavan viimeisia koeponnistettuja pykalia.
Nain ollen on tiedossa, ettd tdman luvun sddanndsehdotukset toimisivat oikeasti kdaytannossa eika
pykalia ole siksi syyta lahted suuremmin muuttamaan.

141 §:

Pykalassa mainitaan, ettd kunnan rakennustarkastaja voi peruuttaa myontamansa aloitus- ja
jatkamisluvan, jos valttamatonta rakentamista ei voida muutoin turvata. On hyva, etta tdma
mainitaan sdadannoksessa erikseen. Poikkeusoloissa voi tulla eteen tilanne, jossa aloitus- ja

jatkamislupien myontamisen jalkeen joudutaan tilanteeseen, jossa priorisointi joudutaankin
tekemaan uudelleen, silld vahaiset resurssit joudutaan allokoimaan uudelleen vield johonkin
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tarkeampaan. Rakentamislain mukaisen rakennuskohteen rakentamisen rakennustarkastaja voisi
toki keskeyttaa rakentamislain 146 §:n nojalla, kuten normaalioloissakin, mutta rakentamislain
normaaliolojen sddntely ei koske infrarakentamista. Siksi on todella hyva, etta luvan peruuttamisesta
saadettaisiin valmiuslain 141 §:ssa. Tata voisi ehka avata perusteluissa.

Pykalan 5 momentin lopussa saadetaan velvollisuudesta maaritella alueellisesti ja valtakunnallisesti
merkittavat hankkeet valtioneuvoston asetuksella. On hyva, ettd saannds on velvoittava ja asetus on
annettava. Nadin valtetaan tulkintaepaselvyydet siitd, minka tahon on tehtava priorisointi. Asetuksen
antamista varten perusteluissa on jo hyva listaus siitd, mitka hankkeet olisivat alueellisesti ja mitka
valtakunnallisesti merkittavia. Tama asetus olisi syyta valmistella valmiiksi, jotta se olisi annettavissa
viipymatta valmiuslain kayttéénoton jalkeen.

142 §:

Saanndsehdotuksen 3 momentin mukaan kunnan rakennustarkastaja voi velvoittaa ilman aloitus- tai
jatkamislupaa jaaneen elinkeinonharjoittajan luovuttamaan sdaanndstelyn alaisia rakennustuotteita
141 §:n 3 momentissa tarkoitettuun valttamattémaan rakentamiseen. Joku voi 142 §:n lukemalla
padsta kasitykseen, etta luovutus voisi olla vastikkeeton. Nain ei tietenkaan voi olla, vaan luovutus
tapahtuisi aina korvausta vastaan. Siksi asia olisi hyva lisata itse pykalaan, vaikka se kaykin ilmi
perusteluista.

Rakennustuotteiden ilmoitusvelvollisuus koskisi 144 §:n mukaan elinkeinon harjoittajien lisaksi myds
luonnollisia henkildita. Poikkeusoloissa olisi mahdollista ja jopa todennakdista, etta pientaloja jaisi
ilman jatkamislupaa. Osa luonnollisista henkil6ista rakentaa itse omat pientalonsa eika tilaa niita
elinkeinonharjoittajalta. Myos tallaiselle pientalotydmaalle saattaisi jaada rakennustuotteita, jotka
myo0s olisi voitava hyddyntda saannostelyn alkaessa. Asian voisi muotoilla pykalaan esimerkiksi
seuraavasti:

”Kunnan rakennustarkastaja voi velvoittaa ilman aloitus- tai jatkamislupaa jadneen
elinkeinonharjoittajan tai luonnollisen henkilon luovuttamaan korvausta vastaan saannostelyn
alaisia rakennustuotteita 141 §:n 3 momentissa tarkoitettuun valttamattomaan rakentamiseen.
Tassa tarkoituksessa kunnan rakennustarkastaja voi velvoittaa elinkeinonharjoittajan tai luonnollisen
henkildon myos purkamaan keskeneraiselta tydmaaltaan edelld tarkoitettuja tuotteita, jos se on
valttdmatonta saannostelyn tavoitteiden toteuttamiseksi.”

Pykalan 142 §:n perusteluissa ei mainita, miten ostotapahtuma rekisterditaisiin. Asiaa voisi pohtia
valmiiksi. Mahdollisia vaihtoehtoja voisivat olla esimerkiksi hyddyntaa jarjestelmaa, jota posti
kayttaa lahetyksia luovuttaessaan tai jokin muu tapa rekisterdida ostotapahtuma lupatunnusta
kayttaen sen jalkeen, kun henkilon henkildllisyys olisi tarkistettu. Ostolupa voisi olla esimerkiksi
mobiilisovellus tai jos huolena on sahkdisten jarjestelmien toimimattomuus, tuloste sahkdisesta
jarjestelmasta.
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Ill osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:
Ei lausuttavaa.

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset
21 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
145 §:

Painotamme ehdotuksessa todettua siitd, ettd uhkasakkoa asetettaessa ja maksuun maarattdaessa
tulee huomioida, etta velvoitetulla tulee toisaalta olla tosiasiallinen mahdollisuus tayttaa
velvoitteensa. Ellei silld ole siihen tosiasiallista mahdollisuutta, ei uhkasakkoa tule maarata, eika
panna maksuun.

146 §:

Kriittisten kohteiden haltijoille tulee maaritella mekanismi, jossa voidaan selvittada, voisivatko ne
saada viranomaisten tukea kohteen suojaamiseen sotilaallisen uhan tai hyokkayksen tilanteessa.
Yksityinen toimija ei itse suoraan voi pyytaa virka-apua, koska se on maaritelty viranomaisen
oikeudeksi ja pyynt6 kohdistuu toiseen viranomaiseen.

147 §:

Mietinnon jatkovalmistelussa ennen hallituksen esitysta 147 §:3an tulisi lisata kirjaus siita, etta
valvovalla viranomaisella ei kuitenkaan ole oikeutta saada sananvapauden kayttamisesta
joukkoviestinndssa annetun lain (460/2003) 16 §:ssa tarkoitetun ldhdesuojan piiriin kuuluvia tietoja.
Kun sdddetaan lailla toimenpiteista ja rajoituksista tulee varmistua siitd, ettd sananvapauden
perusoikeussuojaan kuuluva ldhdesuoja varmistetaan lain tasolla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut Idhdesuojan osaksi ihmisoikeussopimuksen
turvaamaa ilmaisuvapautta. Toimituksellinen ldhdesuoja perustuu Suomessa perustuslain 12.1 §:n
sananvapaussuojaan ja turvaa etenkin jokaisen oikeutta ottaa vastaan tietoa seka tiedotusvalineiden
riippumattomuutta ja toimintavapautta. Toimituksellinen lahdesuoja on voimassa myds
poikkeusloissa. Lahdesuojan mahdollisen rajoittamisen tulee aina olla Suomen kansainvalisten
ihmisoi-keusvelvoitteiden mukaista. Kiinnitamme oikeusministerion huomiota siihen, ettd eduskunta
on kiinnittanyt aktiivisesti huomiota lahdesuojan turvaamiseen tuoreissa lakihankkeissa.
Perustuslakivaliokunta, lakivaliokunta ja talousvaliokunta ovat vahvistaneet lahdesuojaa eri
tilanteissa. Viittaamme erityisesti perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 30/2025 vp.,
lakivaliokunnan mietinté6n LaVM 12/2025 vp. ja talousvaliokunnan mietinté6n TaVM22/2025 vp.
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Toteamme, ettd myds yksityisten toimijoiden liike- ja ammattisalaisuuksia tulee suojata
poikkeusolojenkin aikana. Valvovien viranomaisten on huomioitava tahan liittyvat tarpeet
toiminnassaan. Tama tarkoittaa harkintaa siitd, mita tietoja ylipaataan tarvitaan, ja toisaalta sit3,
miten tietoa kaytetaan, jaetaan, sailytetaan ja havitetaan turvallisesti.

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset
22 luvun sddannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

23 luku. Korvaukset
23 luvun sdaanndoksia ja sdiannodskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
154-155 §:

Pidamme kohtuuttomana, ettd haltuun otetun omaisuuden aiheuttamia tulonmenetyksia ei
korvattaisi. Kyseessa voisivat usein olla keskeiset, elinkeinotoimintaan tarvittavat laitteet tai
vélineet, ja niiden poisottaminen ymmarrettavasti usein tarkoittaisi jopa koko elinkeinotoiminnan
paattymista tai ainakin sen merkittavaa hairiintymistd. Myos naista vaikutuksista tulisi maksaa
kohtuullinen korvaus.

156 §:

Mielestamme viittaus vain lain 57, 58 ja 61 §:ien tilanteisiin elinkeinotoiminnan estymisesta
aiheutuvien vahinkojen korvaamiseksi on liian kapea ja riittamaton. Myos muut ehdotetut tilanteet
voivat johtaa samankaltaiseen tilanteeseen, jossa elinkeinotoiminnan jatkaminen estyy. Myos ne
tulisi korvata.

157 §:

Saannosehdotuksessa esitetaan, etta "Elinkeinonharjoittajalla, joka velvoitetaan taman lain 59, 70,
79 tai 81 §:n nojalla suorittamaan viranomaisen yksiléima palvelu, on oikeus saada valtion varoista
korvaus palvelun suorittamisesta aiheutuneista kohtuullisista kustannuksista. Mietinnén mukaan
"valtion korvausvastuu koskisi lisdksi sellaisia toimi-valtuuksia, joiden osalta taloudellisten
menetysten korvaamisella samalla turvataan itse toimivaltuuden tehokasta taytantéonpanoa ja nain
poikkeusolojen tehokasta hallintaa. Kaytdanndssa tallaisia ovat palvelun suorittamisvelvollisuutta
merkitsevat toimivaltuudet, joiden osalta korvauksella osaltaan varmistetaan, etta velvoitettu yritys
my0s tosiasiallisesti pystyy suorittamaan silta edellytetyn ja poikkeusolojen hallinnan kannalta
valttamattéman palvelun." Esitetty valtion korvausvastuu on aivan liian kapea. Ylla kerrotulla
perusteella tulisi pdatya korvaamaan kohtuullisia kustannuksia myds monelle muulle toimijalle kuin
mainituissa neljdssa saannoksessa tarkoitetuille.
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Valmiuslain mukaisten toimenpiteiden osalta on sdadetty korvauksista esimerkiksi 157 §:ssa
ladkintdapalveluiden osalta, jotka perustuvat 59 §3an. 14 luvun osalta korvauksista ei ole erikseen
saddetty. Taloudelliset toimintaedellytykset ovat keskeinen osa yritysten ja myds jarjestdjen
toimintaedellytyksia, ja siksi piddmme tarkedna, ettd tdma nakokulma huomioidaan riittavassa
laajuudessa poikkeusolojen aikana. Sosiaali- ja terveydenhuollolle on ominaista tyévoimakulujen
merkittdava osa kokonaiskustannuksista, joten korvausten saaminen luvun 14 mukaisesti tehdyista
toimenpiteistd suhteellisen nopeasti on tarkedad. Muuten muodostuu riski toimijoiden ajautumisesta
maksuvaikeuksiin, joka johtaa my6s palkanmaksun vaarantumiseen. Ymmarramme olosuhteiden
mahdollisesti olevan hyvinkin vaikeita, mutta maksuvaikeuksien syntyminen palveluntuottajien
keskuudessa pahentaisi tilannetta entisestdan, ja johtaisi pahimmillaan joidenkin toimijoiden
toiminnan keskeytymiseen. On myos tarked huomata, etta toimijat ovat eri kokoisia ja erilaisissa
tilanteissa normaalistikin, ja toimijoiden maksuvalmius vaihtelee.

Lisaksi hyvinvointialueille maksetaan rahoitus valtion varoista. Tama oletettavasti jatkuisi myos
poikkeusolojen aikana, jolloin hyvinvointialueiden osalta korvauskaytanto olisi automaattinen, mutta
vastaavaa menettelya ei olisi yksityisten palveluntuottajien osalta olemassa. Normaalitilanteessa
yksityiset palveluntuottajat saavat alihankintana hyvinvoin-tialueille tuotetusta palvelusta kovauksen
tehtyjen sopimusten mukaisesti, mutta tama ei valttamatta toteutuisi alettaessa tuottamaan uusia
palveluita esimerkiksi uudelle vaestoryhmalle.

Mielestamme oikeanlainen korvauslinja on esitetty 161 §.ssd, jonka mukaan maksetaan "taysi
korvaus toimenpiteen vuoksi aiheutuvista taloudellisista menetyksistd”. Mietinnossa (s. 545) tama
on kuitenkin tarpeettomasti rajattu vain tiettyihin lunastustilanteisiin. Tosiasiallisesti myos
saamaansa palveluvelvoitetta tayttava yritys menettda sen vuoksi kokonaan mahdollisuuden kayttaa
omaisuuttaan normaalilla kayttotavalla siksi ajaksi, jonka palveluvelvoitteen taytto vie. Yritys
menettda normaalia tuotantoaikaa, jonka se joutuu korvaamaan poikkeusjarjestelyilla eli
suorittamaan poikkeustoimin ne palvelut, jotka se olisi normaalilla kdyttotavalla suorittanut.
Poikkeustoimet aiheuttavat lisakustannuksia esimerkiksi vakinaisen henkiloston ylitdiden tai
poikkeusjarjestelyn vaatiman lisatyévoiman vuoksi.

Ylla kerrotulla perusteella tulisi pdatya maksamaan taysi korvaus toimenpiteen vuoksi aiheutuvista
taloudellisista menetyksista kaikille palveluun velvoitetuille. Luvussa ei esiteta korvauksen
saantioikeutta esimerkiksi energia-alalle, vaikka laissa ehdotetut toimet, erityisesti hintasdadantely
vhdistettyna energiantuotannon ohjaukseen, voivat ilmiselvasti aiheuttaa tilanteita, joissa yritysten
taloudelliset toimintaedellytykset poistuvat ja konkurssin riski on ilmeinen.

Onkin valttamatonta, etta jatkovalmistelussa 23 luku kokonaisuutena kdydaan lapi ja lakiin
sisallytetdaan sdannokset korvausten saantimahdollisuudesta, mikali taman lain mukaisten
velvollisuuksien toteuttaminen aiheuttaa yrityksille kohtuuttomia kustannuksia, toiminnan estymista
tai muita kohtuuttomiksi katsottavia tilanteita. Saantelyn kohteena olevat kriittiset yritykset ovat
monilta osin toimialasta riippumatta samassa asemassa.
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24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sadnnoksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Annettuja asetuksia ja niiden nojalla annettuja maarayksia on noudatettava muutoksenhausta
huolimatta. Tulisi selvyyden vuoksi todeta, etta jos toimija, esimerkiksi energia-alan verkonhaltija
noudattaa paatosta tai maaraysta, joka myéhemmin todetaan virheelliseksi, ei verkonhaltijalle voi
tulla vastuuta aiemman paatoksen tai maarayksen noudattamisen mahdollisista negatiivisista
vaikutuksista.

HE-luonnoksen yleisperustelut
Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.
Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:
Ei lausuttavaa.
Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Ei lausuttavaa.
Tyoryhman mietinto

Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:

Siirtymasaanndsten osalta toteamme, ettd useat tassa lakiehdotuksessa mm. energia-alan ja muiden
alojen yrityksille asetettavat velvoitteet, joista osaan kohdistuu myos rikosoikeudellinen virkavastuu,
edellyttavat tietojarjestelmiin tehtavia muutoksia. Tallaisia ovat esimerkiksi energia-alan osalta mm.
sahkon kulutuskiintion maarittely ja viestinta seka kiintion ylittamisesta seuraavat
jakelunkeskeytykset energia-alan yhtididen osalta. Onkin valttamatonta sallia naille velvoitteille
riittava siirtymaaika, jotta yrityksia ei aseteta tilanteeseen, jossa asetettujen velvoitteiden
toteuttaminen on tosiasiallisesti mahdotonta. Siirtymaajan tulee olla linjassa ensisijaisesti
alakohtaisessa sdadntelyssa tai ennakkoasetuksissa maaritettyjen tarkempia vaatimusten, vastuiden
ja velvollisuuksien kanssa.
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Viittaamme lisdksi edella erityisesti lll osan lisatoimivaltuuksista lausutun lisaksi kaikkien
jasenliittojemme ao. luvuista lausumaan. EK:n jasenina olevat toimialaliitot ovat kukin omien
toimialojensa asiantuntijoita, joiden ndkemykset tulisi jatkovalmistelussa tarkkaan huomioida.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Yrityslainsaadanto

Markku Rajamaki

johtava asiantuntija

Rajamaki Markku
Elinkeinoelaman keskusliitto EK - Yrityslainsdaadanto
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