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Lausunnonantajan lausunto
Huomionne valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta

Laakaripalveluyritykset ry:n mielestd muistiossa on selkeasti kuvattu turvallisuusympariston
merkittdvd muuttuminen. Siind on myos hyvin tunnistettu yhteiskunnan toimivuuden kannalta
kriittisten jarjestelmien ja palveluiden olevan yha laajemmin yksityisen sektorin tuottamia, vahvasti
keskinaisriippuvaisia, globaaleista tuotanto- ja toimitusketjuista seka logistiikasta riippuvaisia ja
aiempaa alttiimpia hallinnon rajat ylittaville hairioille.

Vaikka yksityisilla ei ole yleista varautumisvelvollisuutta, on monien kriittisten alojen
lainsdddanndssa asetettu erityisia velvoitteita myos yksityisille toimijoille. Suomessa ollaan
implementoimassa kansalliseen lainsaadantoon EU:n CER-direktiivid, joka lisdd myds yksityisen
sektorin kriittisten toimijoiden varautumisvelvollisuusia sekd normaaliaikojen hairio- ja
kriisitilanteisiin etta poikkeusoloihin.

LPY kannataa muistion ehdotusta, jonka mukaan yksityisen sektorin varautuminen on syyta edelleen
jattaa erityissaantelyn, sopimusten ja vapaaehtoisuuden varaan.

LPY pitaa tarkeana, etta elinkeinoelamaa koskeva lainsaadanto lahtee toiminnan kriittisyyden
nakodkulmasta ja varautumisvelvoitteet ovat riskiperusteisia. On myds tarkeda tunnistaa saantelyn
aiheuttama kokonaistaakka yrityksille ja valttaa tarpeetonta paallekkaista tai ristikkdista saantelya,
jotta varautumisvelvoite ei heikenna yritysten kilpailukykya.

Muistion esitys julkishallinnon velvollisuudesta huolehtia varautumisesta myos
ostopalvelutilanteissa on kannatettava. Talléin velvoitetaan julkishallinnon toimija huolehtimaan
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varautumisvelvollisuuden toteuttamisesta myos silloin, kun se hankkii tehtdviensa hoitamista
tukevia palveluita sopimusperusteisesti yksityisen sektorin toimijoilta.

LPY:n mielesta tilannekuvaan on sisallytettava myos yksityinen sektorin toiminta, ainakin kriittisten
toimintojen osalta. Talloin kriittisista toiminnoista vastaavilla yrityksilla on mahdollisuus
ajantasaiseen tietoon perustuvaan paatdksentekoon ja voimavarojen kohdentamiseen niin erilaisissa
normaaliajan hairidtilanteissa kuin poikkeusoloissakin.

Miten arvioisitte voimassa olevan valmiuslain kokonaisuutta ja toimivuutta? Mitd valmiuslaissa tulisi
erityisesti kehittda?

LPY:n mielesta Covid-19-pandemia selvasti osoitti, ettd valmiuslakia on tarpeen uudistaa. Kuten
muistiossa todetaan valmiuslain painopiste on sotilaallisissa kriiseissa ja se on osoittautunut
huonosti sovellettavaksi lievemmissa poikkeus- ja héiriotilanteissa. LPY kannattaa
valmiuslakityéryhman alustavaa kehitysehdotusta, jonka mukaan yleisen varautumisvelvollisuuden
tulisi koskea seka poikkeusoloihin, etta tata lievempiin hairidtilanteisiin varautumista.

Koronapandemia osoitti johtamis- ja viestijarjestelmien merkityksen. Hallintorakenteessa, jossa
jokainen ministerié vastaa oman hallinnonalansa varautumisesta, on tarkeaa, etta yksi taho kantaa
vastuun kokonaisuuden johtamisesta.

Valmiuslain uudistamisen tavoitteena on oltava selked, ymmarrettdva ja toimiva kokonaisuus
yhdessa muun uudistettavan lainsdadannoén (muun muassa tartuntatautilaki) kanssa.

Onko muita ndkékulmia, joita edustamanne taho erityisesti toivoisi otettavan huomioon valmiuslain
uudistamista koskevassa ty6ssa?

LPY:n mielesta poikkeus- ja hairidolojen tiedotusta on kehitettava siten, etta yrityksiin kohdistuvaa
viestintda koordinoidaan ja mahdollisesti keskitetdan yhdelle toimijalle. On tarkeaa, etta yritykset
voivat |0ytaa helposti tarvitsemansa tiedon hairiétilanteisiin liittyvista ohjeista, suosituksista,
maarayksista ja toiminnan rajoituksista.
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