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Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset saannokset
1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
2 luku. Varautumisvelvollisuus

Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Muut 2 luvun sadannoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen

Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

Yleista poikkeusolojen edellytysten suhteesta tyontekijoiden oikeuksien ja vapauksien rajoittamiseen
ja velvoitteiden asettamiseen

Poikkeusolojen edellytykset

Poikkeusolojen edellytyksia koskevassa 11 §:ssa ehdotetaan sadadettavaksi edellytyksista, joiden
tayttyessa tilannetta voitaisiin pitda ehdotetun lain mukaisina poikkeusoloina. Poikkeusolojen
edellytyksia koskeva saantely uudistettaisiin siten, ettd voimassa olevan lain poikkeusolojen
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maaritelmaa koskeva saannos korvattaisiin poikkeusolojen toteamisen aineellisia edellytyksia
koskevalla saantelylla.

Ehdotettu 11 § muodostaa perustan niille poikkeuksellisille toimivaltuuksille, joista sdadetaan
erityisesti 41-43 §:ssa. Naita saannoksia on arvioitava kokonaisuutena, koska poikkeusolojen
toteamista koskeva matalampi kynnys heijastuu suoraan siihen, milloin ja kuinka laajasti
tyontekijoiden keskeisiin perusoikeuksiin voidaan puuttua yksittaisten tyénantajien paatoksilla.

Tyontekijoiden oikeudet tyon tekemisen vapauteen, tydaikasuojeluun, irtisanomissuojaan ja
tyotaisteluoikeuteen kuuluvat perusoikeuksien ydinalueelle. Ndihin kohdistuvat rajoitukset
edellyttavat perustuslain 23 §:n mukaisesti poikkeuksellisia olosuhteita seka erityisen tiukkoja
valttamattomyyden, oikeasuhtaisuuden ja ajallisen rajaamisen vaatimusten tayttymista. Tama
vaatimus koskee paitsi poikkeusolojen toteamista myos konkreettisia yksittdisia toimia, joilla
poiketaan palvelussuhteen ehdoista.

Mietinnén mukaan ehdotetussa 11 §:ssa pyritdan vastaamaan tahan korostamalla
lisatoimivaltuuksien valitonta tarvetta poikkeusolojen tunnusmerkistén olennaisena osana, mita
voidaan pitaa oikeudellisesti perusteltuna lahtokohtana. Samalla sdanndksen laajuus ja joustavuus
synnyttavat kuitenkin merkittavia tulkintariskeja tyontekijoiden oikeuksien nakékulmasta.

Poikkeusoloperusteiden laajuus ja kumuloituminen voi madaltaa liikaa toimivaltuuksien
kayttoonoton kynnysta. Ehdotettu sadntely sallii sen, etta poikkeusolot voivat perustua useamman
kohdan samanaikaiseen tayttymiseen, uhkat voivat olla monialaisia, epasymmetrisia ja vaikeasti
yksilGitavia ja arviointi voi nojata myos uhkien yhteisvaikutuksiin ja eskaloitumisriskiin.

Erityisen ongelmallista on poikkeusolojen edellytysten muotoiltu laaja-alaisiksi, kumulatiivisiksi ja
osin ennakoiviksi, samalla kun 41-43 §:ssa tyonantajille annetaan huomattavan laaja toimivalta
poiketa keskeisista tyooikeudellisista suojamekanismeista. Tama yhdistelma lisaa riskia siita, etta
poikkeukselliset toimivaltuudet siirtyvat kaytannossa osaksi normaalia kriisinhallintaa, ilman etta
perusoikeusrajoituksille asetettu korkea kynnys tosiasiallisesti tayttyy.

Tama lisda viranomaisille annettavaa harkintavaltaa, mutta samalla madaltaa kdytanndssa kynnysta
sille, milloin tyontekijoiden oikeuksia voidaan ryhtya rajoittamaan. Erityisesti hybridiuhkia koskeva 5
kohta on rakenteeltaan avoin ja kattaa laajasti talouteen, toimeentuloon, huoltovarmuuteen ja
kriittisiin palveluihin liittyvia hairioita.

Tyontekijoiden kannalta ongelmallista on, ettd monet mainituista ilmidista, kuten huoltovarmuuden
hairiot, logistiikkaongelmat, tyévoiman saatavuus ja taloudelliset hairiot voivat olla luonteeltaan
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my0s tydmarkkinailmidita. Vaarana on, etta niiden hallitsemiseksi voitaisiin kdaytanndssa kohdistaa
painetta tydehtoihin, tydaikoihin, tyovelvoitteisiin tai tyotaisteluoikeuteen, vaikka saannoksessa
todetaan, ettei tavanomainen talouskriisi tai tyotaistelutoimenpide itsessdan oikeuta valmiuslain
soveltamiseen. Talta osin rajapinta jaa epaselvaksi silloin, kun taloudelliset, logistiset ja
turvallisuuteen liittyvat tekijat kietoutuvat toisiinsa.

Valttamattomyysvaatimus tilapaisten perusoikeuksien poikkeuksien edellytysperusteena on
periaatteessa vahva, mutta kaytdannossa voi kuitenkin jaada tulkinnanvaraiseksi. Ehdotetun 11 §:n 2
momentti korostaa, etta poikkeusoloja voidaan todeta vain, jos tilanteen hallinta edellyttaa
valmiuslain lisatoimivaltuuksien kdyttoonottoa eikda normaalilainsaadanto riita.

Tama on tyontekijoiden oikeusturvan kannalta keskeinen suojamekanismi. Ongelma on kuitenkin
siina, etta valttamattomyysarvio tehdadn kokonaistilanteen perusteella ja etta se voi nojata
ennakoiviin uhkakuviin ja eskaloitumisen arvioon. Talléin syntyy riski, etta tyontekijoiden oikeuksiin
kohdistuvat rajoitukset otetaan kdyttoon ennaltaehkaisevasti, eikd vasta tilanteen realisoiduttua, ja
ettd rajoituksia perustellaan yhteiskunnallisilla kokonaisvaikutuksilla ilman riittdvaa
toimialakohtaista ja yksilollista arviointia. Tyontekijoiden merkittdavien oikeuksien rajoitusten ja
velvollisuuksien asettamisen nakokulmasta tdma on ongelmallista, silld abstrakti tai yleinen uhka ei
saa oikeuttaa puuttumaan tyontekijéiden oikeuksiin, ellei puuttuminen ole konkreettisesti ja
valittémasti valttamatonta.

Esitysluonnoksen mukaan 11 §:n systematiikka, jossa korostetaan poikkeusoloperusteiden
kattavuutta, vdltetdan “katvealueet” ja varaudutaan myds vield tuntemattomiin uhkiin, olisi
ymmarrettava kokonaisturvallisuuden ndakdkulmasta. Tyontekijoiden oikeuksien kannalta se
kuitenkin sisaltaa rakenteellisen riskin, kun poikkeuksellisten toimivaltuuksien kaytto voi
normalisoitua osaksi kriisinhallintaa.

Suuri riski tyontekijoiden oikeuksien normalisoidulle rajoittamiselle korostuu erityisesti tilanteissa,
joissa kriisit ovat pitkittyneita, kuten pandemiat tai huoltovarmuuskriisit, ja joissa tyoelamaan
kohdistuvat rajoitukset voivat jatkua pitkaan tai toistuvasti. llman erittain tiukkaa parlamentaarista,
ajallista ja sisallollista valvontaa on vaara, etta tydntekijéiden perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset
eivat enda tayta perustuslain 23 §:n tilapaisyys- ja poikkeuksellisuusvaatimusta.

Ottaen huomioon 11 §&:n laaja alaisuuden, kumulatiivisen rakenteen ja hybridiuhkien avoimen
maarittelyn, lisdantyy riski sille, etta tyontekijoiden oikeuksia voidaan rajoittaa tilanteissa, jotka eivat
tosiasiallisesti tayta perusoikeuspoikkeuksille asetettua korkeaa kynnysta. Varautumisen
kokonaisuuteen liittyy my6s Huoltovarmuuskeskuksen toiminta, jonka sektorit ja poolit muodostavat
keskeisen osan kansallista huoltovarmuutta ja jatkuvuudenhallintaa. Tyontekijéiden nakdkulmasta
on olennaista, ettad naissa rakenteissa on aidosti mukana palkansaajapuolen edustus, jotta

tydelaman riskit, henkildston asemaan vaikuttavat varautumistoimet seka valttamattémyysarvioiden
vaikutukset tyontekijoiden oikeuksiin tulevat asianmukaisesti arvioiduiksi. lman palkansaajatahon
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osallistumista paatoksenteko ja varautumista koskevat linjaukset voivat jaada yksipuolisiksi ja
heikentaa tyoelaman toimijoiden luottamusta ja kdytannon valmiuksia seka todellista
huoltovarmuutta kriisitilanteissa.

Lakiehdotuksen jatkovalmistelussa on tyontekijoiden oikeuksien kannalta keskeista, etta
poikkeusolojen toteaminen ja lisdtoimivaltuuksien kayttd perustuvat aina konkreettiseen ja
yksiloitavaan valttamattomyysarvioon, kohdistuvat mahdollisimman rajatusti ja ovat aidosti
tilapaisia. Lisaksi lakiin on lisattdva nimenomainen vaatimus siitd, etta tyontekijoiden oikeuksiin
kohdistuvia rajoituksia ja velvollisuuksia koskevat sadannokset valmistellaan ja paatetaan tiiviissa
yhteisty6ssa palkansaajajarjestdjen kanssa.

llman naita reunaehtoja ehdotettu sdadntely voi kdaytdnnossa johtaa tilanteisiin, joissa tyontekijoiden
perusoikeuksia rajoitetaan laajemmin ja pidempaan kuin mitad perustuslaki ja Suomea sitovat
kansainvaliset tydelaman normit sallivat.

IlIman naitd reunaehtoja ehdotettu sdadntely voi kdytdnnossa johtaa tilanteisiin, joissa tyontekijoiden
perusoikeuksia rajoitetaan laajemmin ja pidempaan kuin mita perustuslaki ja Suomea sitovat
kansainvaliset tyoelaman normit sallivat.

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:

Lisatoimivaltuuksien kaytt66nottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Valtioneuvoston erityisia seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

4 luvun saanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun saannoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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7 luku. Tyovoiman saatavuuden turvaaminen

7 luvun sdaannoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Yleista

Valmiuslain 7 luvun pykalia valmisteltiin muutamassa kokouksessa tyo- ja elinkeinoministerion
alaisessa epavirallisessa tyoryhmassa, jossa oli edustettuna tydomarkkinakeskusjarjestot. SAK
korostaa, etta pykalia ei ole valmisteltu aidossa kolmikantatyoryhmassa ja mahdollisuudet vaikuttaa
lakiesitykseen olivat vahaiset. Tydryhmatyon aikana ei annettu pyynnosta huolimatta tietoa lain
soveltamisalasta eika tyovelvoitetta koskevista pykalistd. 7 lukuun esitettyja pykalia kasiteltiin
epavirallisessa tydryhmassa siis irrallaan valmiuslain kokonaisuudesta.

On selvaa, etta valmiuslain kayttédnoton hetkella ollaan syysta tai toisesta poikkeuksellisen kriisin
keskella ja SAK ymmartaa tarpeen poikkeustoimille. Kuitenkin nyt esitetty kokonaisuus on
huomattavan epatasapainoinen lisdvelvollisuuksien kohdentuessa lahes pelkastaan
tyontekijapuoleen. Lisaksi esityksesta puuttuu kdaytanndssa kokonaan tyonantajille seuraavat
sanktiot, jos toimivaltuuksia vaarinkaytetaan. Nakokulma esitetyssa saantelyssa on korostetun
tyonantajavoittoinen, jolloin sen alle jad huomattava maara katveita. Nailla katveilla on merkitysta
poikkeusoloissa yhteiskunnan toimivuuden kannalta muun muassa siksi, etta palvelussuhteissa
olevat henkil6t ovat usein linkittyneitd myods muihin henkiléihin. Huomiotta jaavatkin
palvelussuhteisista riippuvaisten, tyypillisesti heikossa asemassa olevien kansalaisten oikeudet ja
asema, kuten tyontekijoiden alaikdiset lapset, omaishoidettavat ym. On tarkeda huomata, etta
esimerkiksi ylitdiden madraaminen ei suinkaan ole merkityksellista vain ylitydn tekevalle
tyontekijalle, vaan silla on hyvin tyypillisesti vaikutuksia my&s tydntekijan lahipiirille. Tata ei
lakiesityksessa tai sen perusteluissa oteta huomioon muuta kuin yksittdisina sivuhuomioina.

Tybvoiman saatavuuden turvaaminen laaja-alaisella tyontekijoiden oikeuksien rajoittamisella

Lakiehdotuksen 40-43 § muodostavat poikkeusoloissa sovellettavan sadantelykokonaisuuden, joka
luo mahdollisuudet erittdin laaja-alaisiin ja samanaikaisiin poikkeuksiin tyontekijoiden keskeisista
tyo- ja palvelussuhdetta koskevista oikeuksista. Sdanndkset koskevat tydaikaa, lepoa, vuosilomia,
ylityon suostumuksellisuutta, sunnuntaity6ta, yhteistoimintamenettelyja seka viime kadessa
tyontekijan oikeutta paattaa tydsuhteensa kestosta.

Kyse ei ole yksittdisten oikeuksien tilapdisesta rajoittamisesta, vaan tyontekijan suojajarjestelman
rakenteellisesta heikentdmisesta poikkeusoloihin vedoten. Sdantely siirtda poikkeuksellisen laajan
harkintavallan tyonantajille ja valtioneuvoston asetuksella maariteltavaan taytantéonpanoon ilman
riittavia aineellisia, menettelyllisia tai ajallisia rajoja. Tyontekijalle keskeiset oikeudet jaavat
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alisteisiksi tydnantajan yksipuoliselle paatoksenteolle tilanteessa, jossa tyontekijan tosiasialliset
mahdollisuudet vastustaa tai saattaa asia oikeudelliseen arviointiin ovat olemattomat.

Saantelykokonaisuutta rasittaa lisaksi olennainen valvonnan ja seuraamusten puute. Tydnantajille ei
aseteta velvollisuutta dokumentoida lisatoimivaltuuksien kaytosta eika arvioida niiden
valttamattomyytta tai raportoida niiden kestosta ja laajuudesta toimivaltaisille viranomaisille. Viela
vakavampaa on, ettei sadntely sisalla seuraamuksia tilanteisiin, joissa toimivaltuuksia kaytetaan
vastoin lain edellytyksia tai selvasti ylimitoitetusti. Tama luo rakenteellisen riskin tyontekijoiden
oikeuksien jarjestelmalliselle kaventamiselle ilman tehokasta oikeussuojaa.

Kokonaisuutena arvioiden 40-43 §:t muodostavat jarjestelman, jossa tyontekijoiden oikeuksia
rajoitetaan laajasti, samanaikaisesti ja pitkalti tydnantajan ja asetustasoisen sddntelyn varaan
nojautuen. Tallainen kehityssuunta on vaikeasti sovitettavissa yhteen Suomen kansainvalisten
tyoelamavelvoitteiden, erityisesti ILO:n yleissopimusten seka perustuslain 23 §:ssd asetettujen
valttamattomyyden, oikeasuhtaisuuden ja tasmallisyyden vaatimusten kanssa.

Tyb6nantajan varautumissuunnitelmassa on tunnistettava tilanteet, joissa normaalioloissa tyévoiman
saatavuutta yllapidetaan tosiasiallisesti jatkuvilla ylitydjarjestelyilla. Esimerkiksi energia-alalla
henkilostoresurssit ovat jo normaalioloissa darirajoilla. Alalta on raportoitu tapauksia, joissa
tybaikalain enimmaistydaika on ylittynyt ja vuosilomia jaanyt pitamatta. Myrskytuhojen yhteydessa
hatatyota on vastustettu, koska yrityksen toiminta perustuu valmiiksi ylitdihin. Naiden tosiseikkojen
perusteella tydnantajan ennakointivelvoitetta on vahvistettava ja sille on asetettava velvollisuus
toimittaa viranomaisille selvitys henkildstoresursseista ja toteutuneista tydajoista jo
normaalitilanteessa.

Valmiuslakiin tulee lisata tyonantajalle velvollisuus tehda kirjallinen ilmoitus tyosuojelu- ja
tyovoimaviranomaiselle, jos se poikkeaa palvelussuhteen ehdoista 41-43 §:ssa sdaadetylla tavalla.
IImoituksessa tulee kuvata poikkeamisen syy perusteluineen, laajuus seka arvioitu todennakdinen
kesto. Lisdksi sdantelyyn on lisdttdava tehokkaat seuraamukset tilanteisiin, joissa tyonantaja ylittaa
toimivaltuutensa tai kayttaa niita vastoin lain edellytyksia. llman seuraamusjarjestelmaa
lisatoimivaltuudet jaavat tosiasiallisesti vailla oikeudellista kontrollia

Saannoskohtaiset huomautukset

40 § Luvun sdannodsten soveltaminen
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Ehdotettu 40 §:n olisi uusi ja siind saadettdisiin 7 luvun saanndsten soveltamisesta ja soveltamista
ohjaavista periaatteista. Pykalan 1 momentin mukaan 7 luvun 41 ja 42 §:n saannosten poikkeamisia
sovellettaisiin myos niitd vastaaviin tyo- ja virkaehtosopimusten maarayksiin mukaa lukien
tyosopimuksen maaraykset ja virkasuhteiden ehdot.

Kun ehdotetussa 40 §:ssa poikkeusten soveltamisala ulotetaan nimenomaisesti myos tyo- ja
virkaehtosopimusten maarayksiin, se merkitsee sita, etta kollektiivisesti sovitut, tyontekijalle lakia
paremmat ehdot voidaan syrjayttaa hallinnollisella paatokselld. Ratkaisu murentaa kollektiivisen
sopimusjarjestelman asemaa ja on ongelmallinen

suhteessa ILO:n yleissopimuksiin nro 87 ja 98, joissa kollektiivinen neuvotteluoikeus ja
sopimusvapaus on tunnustettu keskeisiksi tyéelaman perusperiaatteiksi. Erityisen huolestuttavaa on,
etta poikkeaminen on mahdollista my6s tilanteissa, joissa kyse ei ole valittomasta henkeen tai
terveyteen kohdistuvasta uhasta, vaan yleisemmin “yhteiskunnan toimivuuden” turvaamisesta.

Kollektiivisen sopimusjarjestelman asema on varmistettava myos poikkeusoloissa. Lakiehdotuksen
40 §:33 on muutettava siten, ettd tyo- ja virkaehtosopimusten tydntekijalle lakia paremmat
maaraykset sailyvat voimassa, ellei niiden syrjayttaminen ole valttdmatonta hengen, terveyden tai
yhteiskunnan perustoimintojen turvaamiseksi. Nain turvataan kollektiivisen jarjestaytymisvapauden
keskeinen sisalto siltd osin kuin sen rajoittaminen ei ole valttamatonta.

Ehdotettua 40 §:33 tulee muuttaa vahintaan siten, ettd sdannodksesta huolimatta uuden valmiuslain
aikana nimenomaan poikkeusoloja varten sovitut tyo- ja virkaehtosopimuksen maaraykset saavat
etusijan valmiuslaissa saadettyihin tydnantajan toimivaltuuksiin ndhden.

Ty0- ja virkaehtosopimusosapuolilla on edellytykset arvioida sopimus- ja ammattialakohtaisesti
tavanomaisesta tyo- ja virkasuhdesadantelystad poikkeamisen tarpeellisuus ja valttamattomyys
omassa sopimustoiminnassaan, eika kollektiivisen sopimusjarjestelman sivuuttamiseen ole
perustetta, kun sopimusosapuolet sopivat nimenomaan poikkeusoloja koskevista jarjestelyista.

Ehdotetun 40 §&:n 2 momentissa sdaddettaisiin yleisista toimivaltuuksien soveltamista koskevista
periaatteista. Myos poikkeusoloissa on [ahtokohtaisesti huolehdittava tyontekijan turvallisuudesta ja
terveydesta tyossa. Ehdotuksen mukaan pykaldssa tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saisi vaarantaa
tyontekijan terveytta ja turvallisuutta tyossa. Lisdksi sdanndksia sovellettaessa olisi huolehdittava,
ettei tyontekijan tydaika ylityd mukaan lukien ole kohtuuton ja etta tyontekijalle varataan riittava
lepoaika vuorojen valissa tai mahdollisuus palautumiseen tydajan aikana. Sdanndkset velvoittaisivat
seka asetuksenantajaa sen harkitessa asetuksella saddettavia poikkeamisia etta tyénantajan
toimintaa tydnantajan soveltaessa asetusta.

Vaikka ehdotettuun 2 momenttiin sisaltyy viittaus valttamattomyysvaatimukseen seka tyontekijan
turvallisuuden ja terveyden huomioon ottamiseen, ndma edellytykset jadvat sdantelyssa avoimiksi ja
vaille konkreettista oikeudellista sisaltoa. llmaisut kuten “kohtuuton tydaika” ja “riittava lepo” eivat
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tayta perusoikeuksien rajoituksille asetettua tasmallisyyden ja ennakoitavuuden vaatimusta, eivatka
ne tarjoa tyontekijalle tehokasta suojaa tilanteessa, jossa lisatoimivaltuuksia kdytetaan laajasti ja
pitkdkestoisesti. Lain jatkovalmistelussa tulee tyontekijoiden oikeuksien rajoitusten ja velvoitteiden
asettamisen valttamattomyysvaatimuksen ja viimesijaisuuden vaatimuksia tdsmentda. Lakiin tulee
lisata nimenomainen sadnnds, jonka mukaan 41 §:ssa tarkoitettuja poikkeuksia voidaan soveltaa
vain yksiloidysti, tilapdisesti ja vimeisena keinona, kun kaikki muut tyon jarjestamiskeinot on
tosiasiallisesti selvitetty ja todettu riittamattomiksi. Pelkka toiminnan yleinen kuormittuneisuus ei
saa oikeuttaa poikkeuksiin.

Pykalaehdotuksen 2 momentti ei ole riittdva turvaamaan tyontekijoiden ja virkamiesten tyoterveytta
ja tyoturvallisuutta poikkeusoloissa. Ehdotus perustuu eparealistisiin 1ahtokohtiin ja oletuksiin siita,
ettd annettaessa kiireellisena asetusta tyontekijoiden terveytta tai tyoturvallisuutta kyettaisiin
tosiasiassa arvioimaan, kun toimivaltuuksien kdyttéonotosta paatetaan.

Voimassa olevassa valmiuslaissa palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen on mahdollista rajatusti
vain tietyissa poikkeusoloissa. Nyt valmiuslain kokonaisuudistuksessa esitetdan, etta
palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen olisi mahdollista asetuksella kaikissa ehdotetussa 11 §.ssd
saadettdvissa poikkeusoloissa. Porrastusta (eli tietyt toimivaltuudet ennen muita) yritetdan korostaa,
mutta se ei ehdotuksen mukaan tarkoittaisi kuitenkaan selkeaa velvollisuutta ottaa ensin
lievemmaksi arvioitu toimivaltuus kayttéon, vaan sadanndsehdotuksella ohjattaisiin
kayttoonottoasetuksen sisdltod. Tama ilmenee esityksen perusteluista selkedsti. “Porrastuksella
siten ainoastaan ohjattaisiin valtioneuvoston harkintaa, mutta se ei sisaltaisi velvollisuutta niin
sanotusti kokeilla ensin lievempaa toimivaltuutta.”

Vastaava huomautus koskee myds 40 §:n 2 momentin huomioon ottamista
kayttoonottoasetuksessa. Valttamattdmyysvaatimuksen ja oikeasuhtaisuuden arviointi tyontekijan
suojelun nakdkulmasta ei toteudu esitetyssa saantelyssa riittavalla tavalla — ei sdantelytasolla, eika
soveltamiskaytannossa. Kaytanndssa tyontekijan suojelu jaisi tyopaikoilla yksinomaan sen varaan,
mita kayttoonottoasetuksessa todetaan poikkeamismahdollisuuksien soveltamisjarjestyksesta,
vaikka asetuksen ei edellyteta rajaavan naita poikkeuksia vahimmaismaaraan. Tasta syysta
perusteluissa korostetaan perusteettomasti valttamattomyytta, oikeasuhtaisuutta ja muiden
keinojen ensisijaisuutta, vaikka sdantelyn Iahtokohtana on, ettd nama vaatimukset voidaan asetusta
annettaessa sivuuttaa varsin helposti ilman todellista etu- tai jalkikateiskontrollia.

On eparealistista olettaa, etta poikkeusoloissa, joissa tydnantajalle on asetuksella jo annettu oikeus
poiketa tietyista tyosuojelunormeista, tydnantajat soveltaisivat naita toimivaltuuksia
tapauskohtaisesti ja tyontekijan yksil6lliset Iahtokohdat seka suojelutarpeet huomioon ottaen. Tata
epdrealistisuutta korostaa entisestdan se, etta kyse on poikkeusoloista, eika tyonantajille aiheudu
ehdotetun valmiuslain mukaan mitaan tehokkaita seuraamuksia tilanteissa, joissa toimivaltuuksia
kdytetaan vaarin tai lain vastaisesti.

Lausuntopalvelu.fi 8/35



41 § Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen

Yleista

Pykalaehdotuksessa luetellaan laajasti palvelussuhteen ehtoja, joista voitaisiin poikkeusoloissa
poiketa kayttoonotto- ja soveltamisasetuksen nojalla. Perustelujen mukaan soveltamisasetus
maarittelisi poikkeamiselle rajat, mutta toisin kuin voimassa olevassa valmiuslaissa, pykalassa ei
enaa eroteltaisi toimivaltuuden soveltamista eri poikkeusoloperusteiden mukaan. Pykalaa voitaisiin
siten soveltaa kaikissa poikkeusoloissa. Yhteen ja samaan tydntekijaan voisi kohdistua useita, jopa
kaikki 12-kohdan palvelussuhteen ehdoista poikkeamisia. Sdantelyssa tulisi korostaa yksilokohtaista,
tyontekijan tilanteen huomioon ottavaa tarkastelua.

SAK vastustaa esitettyja muutoksia ja korostaa, ettd koronapandemian aikana palkansaajajarjestot
osoittivat kykynsa sopia nopeasti tarpeellisista muutoksista. Tuolloin huolehdittiin myds
tasapainosta, jolla palkansaajien joustot kompensoitiin esimerkiksi tyottomyyspaivarahan karenssin
poistolla. Nyt esitetty kokonaisuus on tasta selkeasti poikkeava ja huomattavan epéatasapainoinen:
tyontekijoiden ja tyottdmien asemaa on jo aiemmin heikennetty merkittavalla tavalla
normaalioloissa, ja valmiuslain soveltaminen heikentaisi sitd entisestdan.

Lakiehdotuksesta ja sen perusteluista puuttuu selkea painotus siita, ettd normaaliajan lainsadadannoén
tarjoamien keinojen tulee olla ehdottoman ensisijaisia. Palvelussuhdelainsaadanto seka tyo ja
virkaehtosopimukset mahdollistavat jo nykyiselldan useita tyénantajan tilanteen huomioon ottavia
joustoja. Virkasuhteissa tydaika ja vuosilomalainsdadadanto tarjoavat lisaksi useita
valttamattomyyteen perustuvia menettelyja. Koska valmiuslain nojalla puututaan erittdin
perustavanlaatuisiin palvelussuhde oikeuksiin, sen mahdollistamiin poikkeuskeinoihin voidaan
turvautua vasta silloin, kun se on aidosti ja valittdmasti valttamatonta.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan lisdtoimivaltuuksien kayttéonotosta muun muassa
seuraavaa: “Esimerkiksi terveydenhoitoalalla voi olla asianmukaista ryhtya poikkeamisiin jo ennen
kuin palvelu on tosiasiallisesti hairiintynyt... kun olemassa on selva uhka palvelutason vakavalle
heikentymiselle.” SAK:n nakemyksen mukaan ilmaisu “selva uhka” ei kuitenkaan aseta kynnysta
riittavan korkealle. Uhkan tulee olla vakava, konkreettinen ja riittavan tasmallisesti yksiloitavissa,
jotta poikkeusolojen toimivaltuuksia voidaan kayttaa perusoikeuksiin puuttuvalla tavalla.

Lisatoimivaltuuksien ja poikkeamisen edellytyksia arvioitaessa tarkastelu kohdistuu esityksessa
ensisijaisesti tydnantajaan, tilanteeseen ja tyon luonteeseen liittyviin seikkoihin. Vaikka nama ovat
luonnollisesti keskeisia arviointiperusteita, on valttamatonta ottaa huomioon myds poikkeusten
kohteeksi joutuvan tyontekijan henkilékohtainen tilanne. Tyontekijalla voi olla esimerkiksi
terveydellisia rajoitteita yotyon tekemiselle tai siirtymiselle muihin tyotehtaviin. Samoin on otettava
huomioon hanen perhe ja huoltovelvollisuutensa, kuten vastuu alaikdisista tai sairaista lapsista,
omista vanhemmista tai muista henkil6ista, joiden hoidosta han vastaa.
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Tyo6aikoja, lomia ja irtisanomisaikoja koskevat poikkeamat kohdistuvat lisdksi erityisen epasuhtaisesti
tyontekijoihin, jotka tyoskentelevat osa aikaisesti, vuokratydssa tai muissa epatyypillisissa
tyosuhteissa ja joiden ansiotaso jaa tyosuhteen laadun vuoksi matalaksi. Erityisesti lisdtyon
teettaminen ilman tyontekijan nimenomaista suostumusta kohdistuisi tyypillisesti osa aikaisiin
tyontekijoihin. Esityksessa ei oteta huomioon sitd, ettd moni osa aikainen tyontekija tyoskentelee
samanaikaisesti useassa ty0suhteessa, jolloin lisdtyon teettaminen yhdessa tydsuhteessa voi estaa
tyontekijaa tekemasta tydsopimuksensa mukaista tyota toiselle tydnantajalleen. Lisaksi useassa
tyosuhteessa tyoskentelevan tyontekijan lepoajat voisivat kdytannossa jaada olemattomiksi. Naiden
seikkojen asianmukainen huomioon ottaminen on valttamatonta poikkeusmaarayksia
sovellettaessa.

Keskeiset nakokohdat ja esitykset kohdista 1-12

Vuosilomia ja muita vuosilomalain mukaisia vapaita koskevat poikkeamiset (kohdat 1-3)

Pykalaehdotuksen kohdissa 1-3 ehdotetaan tydnantajalle oikeutta poiketa vuosilomalaissa saadetyn
loman tai vapaan antamisajankohdasta, ajankohdan ilmoittamista koskevista menettelyista seka jo
ilmoitetun tai alkaneen loman tai vapaan siirtdmisesta ja keskeyttamisesta. SAK vastustaa esitysta.
Kyseessa on merkittava laajennus verrattuna nykyiseen valmiuslakiin, jossa sallitaan poikkeaminen
ainoastaan vuosiloman antamista koskevista sdanndksista.

Vuosilomalain takaamiin oikeuksiin puuttuminen edellyttaa jo pykalatekstissa ja viimeistaan
perusteluissa nimenomaista ja korostettua perustelua siita, ettd vuosiloman ja muiden
vuosilomalaissa saddettyjen vapaiden suojeluluonne sadilyy. Nailla vapailla on keskeinen merkitys
tyontekijan terveydelle, palautumiselle ja tydssa jaksamiselle, ja ne muodostavat olennaisen osan
seka kansallisen etta EU-oikeudellisen lepoaikasdaantelyn kokonaisuutta. Esitetty laajennus ei tayta
naita vaatimuksia.

TyoOaikalainsdadannosta poikkeaminen (kohdat 4-9)

Pykalaehdotuksen kohdissa 4-9 ehdotetaan huomattavan laajoja oikeuksia poiketa tyoaikalaista.
SAK vastustaa naita laajennuksia. Tyonantajan velvoitteita koskevassa sddntelyssa viitataan
ainoastaan 40 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan poikkeuksia voidaan kdyttaa vain silloin, kun
tehtavien hoitamista ei voida jarjestaa muilla keinoin, eikd poikkeaminen saa vaarantaa tyontekijan
turvallisuutta ja terveytta. Lisaksi tyontekijan tydajan on pysyttava kohtuullisena ja tyontekijalle on
taattava riittdva lepoaika vuorojen valissa tai mahdollisuus palautumiseen tydajan aikana.

Nama yleiset edellytykset eivat kuitenkaan riita turvaamaan tyontekijan asemaa tilanteessa, jossa
tyOaikaa, ylitoita, lepoaikoja ja tyovuorojarjestelyja koskevat suojamekanismit voidaan laajasti
ohittaa. Ehdotetut poikkeamismahdollisuudet ovat laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan sellaisia, ettd ne
heikentavat olennaisesti tyontekijan tyo- ja perhe-elaman yhteensovittamista seka tyoterveyden ja -
turvallisuuden vahimmaistasoa.

Lisa ja ylityon teettdmisestd ilman tyontekijan suostumusta saddetdan kohdassa 4. Sdannoksessa on
otettava huomioon my®ds tilanteet, joissa tyontekijalla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta jaada
ylityohon esimerkiksi pakottavien perhe ja huoltovelvollisuuksiensa vuoksi. Kyse ei ole ainoastaan
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tyontekijan omasta oikeudesta, vaan myos hanen riippuvuussuhteessa olevien laheisten — kuten
alaikdisten lasten ja omaishoidettavien — perusoikeuksien toteutumisesta.

Kohdassa 5 sdddetdan lepoajoista poikkeamisesta. Kun lainsaatdja on normaalioloissa katsonut
tyontekijan terveyden ja turvallisuuden edellyttdvan vahintdan viiden tunnin vuorokausilepoa (TAL
25 § 3 mom.) ja korvaavan lepoajan antamista lahtokohtaisesti heti seuraavan vuorokausilevon
yhteydessa (TAL 25 § 4 mom.), ei ole hyvaksyttdvaa saataa poikkeuksista, jotka mahdollistaisivat
ndiden suojarajojen ohittamisen esitetyssa laajuudessa edes poikkeusoloissa. Esityksen perusteluissa
viitataan aloihin, joilla tehdaan poikkeusluvalla esimerkiksi 24 tunnin tyévuoroja tehtavien luonteen
vuoksi, mutta samalla jatetdan mainitsematta, etta tallaisia vuoroja seuraa aina 72 tunnin vapaa,
jolla turvataan menetetyn vuorokausilevon korvaaminen ja riittava palautuminen. Menetetyn
vuorokausilevon korvaamista ei kuitenkaan esityksessa kasitella lainkaan.

Kohdassa 6 saddetaan yotyota koskevista tydaikalain sadannoksista poikkeamisesta. Esityksessa on
valttamatodnta arvioida ndiden poikkeusten suhde raskaussuojeludirektiivin velvoitteisiin, jotta
voidaan varmistaa, ettei sdantely johda tilanteisiin, joissa direktiivin edellyttdma suojelutaso
heikentyy poikkeusolojen varjolla.

Kohdassa 8 saadetdan varallaoloon maaraamisesta. Varallaolo ei ole tyontekijalle velvoitteista
vapaata vapaa aikaa, joka tayttaisi lepoajalle asetetut vaatimukset, eika tyéntekija voi varallaolon
aikana toimia vapaasti, vaan han on sidottu tyohonsa tyontekovalmiuden kautta. N&din ollen
toimivaltuuksien laajentaminen varallaoloon ei ole perusteltua, etenkin kun tyénantajalla on jo
saman pykalan muiden kohtien perusteella huomattavan laajat mahdollisuudet maarata
tyontekijoiden tydajasta tydovoimatarpeen tayttamiseksi. Tassa kokonaisuudessa varallaolon
sisallyttdminen lisatoimivaltuuksiin on liiallista ja perusteetonta.

Pykalaehdotuksen mukaan tyontekijalle maksettaisiin varallaolosta joko sopimuksen tai
ty6ehtosopimuksen mukainen korvaus taikka, tallaisen puuttuessa, vahintaan 50 prosenttia
saannollisen tydajan palkasta. Ehdotus on ongelmallinen, koska seka tyo etta virkaehtosopimuksiin
perustuva varallaolo edellyttda tyontekijan antamaa suostumusta, ja my6s korvausta koskevat
maaraykset on laadittu nimenomaan suostumuksellista varallaoloa varten. Jos laissa mahdollistetaan
varallaolon teettdminen ilman tydntekijan suostumusta, tulee pykalan sanamuoto muuttaa siten,
etta tyontekijalle maksetaan varallaolosta vahintaan 50 prosenttia sdannoéllisen tydajan palkasta,
ellei tyd tai virkaehtosopimus, tydsopimus tai jokin muu peruste oikeuta tata korkeampaan
korvaukseen.

Ehdotuksen mukaan tyonantajille annettaisiin mahdollisuus poiketa keskeisista
tybaikalainsaadannon ja vuosilomalainsaadannon suojamekanismeista, mukaan lukien ylityon
teettaminen ilman tyontekijan suostumusta, vuorokausi ja viikkolevon rajoittaminen,
enimmaistydajan ylittdminen seka jo mydnnettyjen lomien siirtdaminen ja keskeyttaminen. Nama
oikeudet liittyvat suoraan tyontekijan terveyteen, palautumiseen ja yksityis ja perhe elaman
suojaan. ILO:n tyoaikaa ja lepoa koskevissa yleissopimuksissa (mm. nro 1, 14 ja 132) korostetaan,
etta tallaisista vahimmaistakeista poikkeaminen edellyttaa tarkkarajaista saantelya ja tehokasta
valvontaa, joita esitetty kokonaisuus ei riittavasti sisalla.

Jatkovalmistelussa lakiin tulee sisallyttaa aineelliset enimmaisrajat tyoajalle ja levolle siten, etta
tybaikaa, ylityota, lepoa ja varallaoloa koskeviin poikkeuksiin sadadetdan sitovat ja ylitettavissa
olemattomat rajat myos poikkeusoloissa. limaisut kuten “kohtuuton tydaika” ja “riittava lepo” tulee
korvata konkreettisilla vahimmais ja enimmaistasoilla, jotta saantely tayttaa perusoikeuksien
rajoittamiselle asetetut tasmallisyys ja ennakoitavuusvaatimukset.
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Edelld mainitut ja vastaavat tilanteet eivat voi jaada yksittdisen tydnantajan harkintaan, vaan niista
on saddettava tasmallisesti asetuksella. Asetuksessa on lisdksi maarattava siita, miten tydnantajan
ylitydon kohdentamiseen liittyvat toimet ja tyontekijan rajattu oikeus kieltaytya ylityosta sovitetaan
yhteen tilanteissa, joissa tyontekijaa velvoittavat muut pakottavat seikat — kuten alaikaisen lapsen
hoitovastuu — estavat ylityon tekemisen ilman, ettd tyontekija rikkoo jotakin muuta hanelle kuuluvaa
velvollisuutta, jota han ei voi jarjestaa toisin.

Esitetyt kohdat 10-12 ovat kokonaan uusia voimassa olevaan lakiin nahden. Perusteluissa ei
kuitenkaan tuoda esiin, miksi myds nama laajennukset katsotaan valttamattomiksi. SAK vastustaa
ndita laajennuksia.

Kohdassa 10 siirto-oikeutta laajennetaan koskemaan myds muita tyo- ja virkaehtosopimusten
mukaan ansaittuja vapaita kuin vuosilomaa. Tallainen kirjaus ei tayta tarkkarajaisuusvaatimusta ja
tulisi siksi poistaa. Toissijaisesti pykalan tulee tasmentda, mita vapaita sdannds tarkalleen koskee.

Kohdissa 11-12 annetaan tydnantajalle mahdollisuus poiketa direktio oikeuden tavanomaisista
rajoista ja maarata tyontekija tehtavaan tai tydntekopaikkaan, josta ei ole sovittu. Tallainen
toimivaltuuden laajentaminen edellyttda erityista huolellisuutta, koska se vaikuttaa suoraan
tyontekijan oikeusasemaan ja sopimussuhteen keskeiseen sisaltoon.

Esityksen 11 kohdan mukaan tyontekija voidaan maarata tilapaisesti toiseen tyotehtdvaan, johon
hédnelld on riittdva osaaminen. Esityksessa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, miten vastuu
mahdollisista virheista ja vahingoista maaraytyy tilanteissa, joissa tehtava ylittaa tydonantajan
normaalin direktio oikeuden rajat. On selvaa, etta jos tydnantaja maaraa tyontekijan tehtavaan,
jonka suorittaminen edellyttaa sellaista osaamista, jota tyontekijalla ei tosiasiassa ole, tydnantajan
on vastattava tahan liittyvista riskeista ja seurauksista. Tama tulisi tuoda esiin vahintaan
perusteluissa, mutta ensisijaisesti jo pykalan tasolla.

Lakiesityksessa todetaan, ettei tyontekijan palkka saa alentua tilanteessa, jossa hdnet maarataan
tilapaisesti toisiin tehtaviin. Pykalaan on kuitenkin lisattava selkea kirjaus siita, etta jos uusi tehtava
on aiempaa vaativampi, tyontekijalle tulee maksaa tehtavan edellyttdmaa, korkeampaa palkkaa.
Tama on valttamatontd seka oikeudenmukaisen kohtelun etta tydehtojen tasapuolisen soveltamisen
kannalta.

Kohdan 12 mukaan tyontekija voidaan maarata tilapaisesti toiseen tyontekopaikkaan edellyttden,
etta siirto ei aiheuta hanelle kohtuutonta haittaa. Kohtuutonta haittaa on tarkasteltava laajasti, ja
taman tulee ilmetad myods perusteluista. Tyontekijoiden elamantilanteet vaihtelevat merkittavasti, ja
velvoitteet voivat olla moninaisia. Jo pelkkd tyomatkan pidentyminen voi tehda tilanteesta
kestamattoman esimerkiksi pienten lasten huoltajille. On myos otettava huomioon, etta
virkasuhteisilla tyontekijoilla tydnantajan direktio oikeuden rajat ja tyonantajan koko voivat poiketa
huomattavasti yksityisesta sektorista. Virkasuhteisten tasapuolinen kohtelu suhteessa tyosuhteisiin
valmiuslain poikkeustilanteissa on siten varmistettava.

Ehdotuksen 11 ja 12 kohdan maaradykset voidaan esityksen mukaan antaa yhteistoimintalain,
yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain seka henkildston yhteistoiminnasta
kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain neuvotteluvelvoitteista poiketen.
Yhteistoimintalainsadadannosta poikkeaminen merkitsee olennaista heikennysta tyontekijoiden
osallistumis ja vaikutusmahdollisuuksiin tilanteissa, joissa tydnantajan paatoksilla on
poikkeuksellisen laajoja ja valittomia vaikutuksia henkildstén asemaan.
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Yhteistoimintavelvoitteiden rajaaminen poikkeusoloissa ei poista tarvetta avoimuudelle,
tiedonannolle ja tyontekijoiden kuulemiselle, vaan pdinvastoin korostaa niiden merkitysta juuri
tilanteissa, joissa tyontekijoiden oikeuksiin puututaan tavanomaista laajemmin. liman nimenomaista
velvollisuutta jalkikdteiseen yhteistoimintaan ja kattavaan tiedonantoon on olemassa selkea riski
siitd, etta poikkeuksellisiksi tarkoitetut menettelyt vakiintuvat osaksi tydnantajan normaalia
toimivaltaa ja etta tyontekijat ja heiddn edustajansa suljetaan kokonaan pdatoksenteon ja sen
vaikutusten arvioinnin ulkopuolelle.

Jos lakiin sisallytetaan mahdollisuus poiketa yhteistoimintalainsaadannon neuvotteluvelvoitteista 11
ja 12 kohdan tilanteissa, lakiin on lisattava velvollisuus jarjestaa jalkikateinen
yhteistoimintamenettely ja kattava tiedonanto silloin, kun poikkeuksia on kaytetty. Lisaksi
henkiloston edustajille on turvattava mahdollisuus osallistua poikkeusten vaikutusten arviointiin.

42 § Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen vesiliikenteessa

Lakiehdotuksen 42 § laajentaa lisatoimivaltuuksia merkittavasti vesiliikenteen alalla. S3annds
mahdollistaa poikkeamisen lahes kaikista merityota ja kotimaanliikenteen aluksia koskevista tydaika
ja lepoaikasaannoksista seka vuosilomaoikeudesta. Tyoryhman esityksessa ei kuitenkaan
tdsmennetd, mita tilanteita ilmaisulla “poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomien
vesikuljetusten turvaaminen” tarkoitetaan. Sdannoksen perusteella ei siten voi arvioida, missa
tilanteissa tai milla aluksilla poikkeamismahdollisuuksia olisi tarkoitus kayttaa.

Vesiliikenteessa tyoaika ja lepoaikasdantelylld on keskeinen merkitys paitsi tyontekijoiden
terveyden, myos meriliikenteen toimivuuden ja alusturvallisuuden kannalta. Merenkulussa
vuorokautinen yhdenjaksoinen vahimmaislepo on jo normaalioloissa varsin lyhyt (6 tuntia), joten
pykdlaehdotuksen 1 momentin 4 seka 14, 15 ja 16 kohdan mukaiset poikkeamiset asettaisivat
miehistolle kohtuuttoman vaatimuksen palautua tyévuorojen kuormituksesta. Tama vaarantaisi
aluksen, sen henkil6ston ja lastin turvallisuuden. Lisdksi 1 momentin 18-20 kohdan
poikkeamismahdollisuudet, jotka koskevat tyontekijan suostumuksen vaatimista ylityon
korvaamisesta korotetulla palkalla vapaan sijasta, heikentavat edelleen tyontekijoiden
mahdollisuuksia palautua alustyossa.

Nain laajat poikkeamismahdollisuudet herattavat vakavia kysymyksia oikeasuhtaisuudesta ja siitd,
tayttaako saantely perustuslain 23 §:n edellytykset perusoikeuksien rajoittamiselle poikkeusoloissa.

43 § Irtisanomisajan pidentaminen

Pykaldssa saddettaisiin irtisanomisajan pidentamisestd. Voimassa olevassa valmiuslaissa on
mahdollisuus rajoittaa myds tydnantajan irtisanomisoikeutta, mutta nyt esitetty pykala koskisi
ainoastaan tyonantajan oikeutta ennakolta pidentada tyontekijan irtisanomisaikaa. Tima muodostaa
selkedn epatasapainon esityksessd, ja myos tydnantajan irtisanomisoikeutta on voitava rajoittaa.
Ottaen huomioon esitetyn 7 luvun ja 8 luvun kokonaisuuden sekéa niiden luomat laajat
toimivaltuudet velvoittaa tyontekijoitda normaalia laajempaan tyoskentelyyn, on selvaa, ettei
tyonantajalla voi samanaikaisesti olla oikeutta irtisanoa tyontekijoita tuotannollis taloudellisilla
perusteilla. Pykdldaan on siksi lisattava tyonantajaa koskeva irtisanomisoikeuden rajoitus.
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Voimassa olevan valmiuslain irtisanomisoikeutta koskeva pykala (94 §) ja sen nojalla annetut
asetukset koronapandemian aikana toivat esiin lukuisia ongelmia tyontekijoiden palvelussuhteissa.
Nyt ehdotettu pykala on naistda kokemuksista huolimatta vield nykyistakin sadantelya
ongelmallisempi.

Tyonantajan oikeus pidentda tyontekijan irtisanomisaikaa enintdan kuudella kuukaudella merkitsee
vakavaa puuttumista tyontekijan liikkkumisvapauteen ja oikeuteen paattda omasta tydurastaan.
Kaytanndssa saannds voi johtaa tilanteisiin, joissa tyontekija sidotaan vastoin tahtoaan jatkamaan
tyosuhdetta huomattavan pitkdn ajan, vaikka hanella olisi perusteltu tarve tai halu siirtyd muuhun
tyohon. Tallainen pidennys voi sulkea tyontekijalta pois elamantilanteen kannalta olennaisia
mahdollisuuksia joko tilapaisesti tai pysyvasti. Tyontekija voi esimerkiksi menettaa
tydmahdollisuuksia, jotka eivadt enda toistu. Tama asettaa tyontekijan selvasti epatasa arvoiseen
asemaan suhteessa tyonantajaan ja on ongelmallista myds suhteessa ILO:n yleissopimuksen nro 158
perusperiaatteisiin, joiden mukaan tyosuhteen paattamista koskevien jarjestelyjen tulee olla
oikeudenmukaisia ja ennakoitavia molemmille osapuolille.

Jos irtisanomisaikojen pidennykset poikkeusoloissa katsotaan ylipaataan mahdollisiksi sédnnokseen
kirjatuilla yleisen edun perusteilla, lainsdaatdjan on samalla otettava huomioon, miten merkittavia
vahinkoja tallaisiin oikeuksiin liittyva oikea tai virheellinen kdayttaminen voi aiheuttaa rajoitteiden
alaiselle tyontekijalle, erityisesti muuttuvien elamantilanteiden ja niihin reagoinnin ndakdkulmasta.
Tallaisia tilanteita voivat olla esimerkiksi oman lapsen tai vanhemman huoltovelvollisuus tai muu
seikka, joka aiheuttaa valttamattéman muuton toiselle paikkakunnalle. On korostetun tarkeaa, etta
irtisanomisajan pidentamista kaytetadn vain valttamattomissa tilanteissa ja viimesijaisena keinona,
ja etta laissa taataan tallaisen rajoitteen kohteeksi joutuneelle tyontekijalle tehokkaat
oikeussuojakeinot tilanteisiin, joissa hdn katsoo irtisanomisoikeuttaan rajoitetun perusteettomasti.

Voimassa olevassa valmiuslaissa irtisanomisaika on pidennyksen jalkeenkin enintdaan kuusi
kuukautta. Nyt esitetdan, etta tydnantaja voisi ennakolta pidentda tyontekijan irtisanomisaikaa
enintdaan kuudella kuukaudella. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta jos tyontekija on
tydsopimuksessaan sopinut esimerkiksi kuuden kuukauden irtisanomisajasta, pidennys voisi
venyttda irtisanomisajan vuoteen. Tallainen pidennys on tyontekijalle taysin kohtuuton, silla jo
nykyisen valmiuslain mahdollistama enintdaan kuuden kuukauden irtisanomisaika on poikkeuksellisen
pitka.

Ehdotuksen mukaan kyse on ennakollisesta ilmoituksesta irtisanomisajan pidentdamisesta. Tata
voidaan pitaa perusteltuna tyontekijan oikeusturvan nakékulmasta, silla tydntekija saa tiedon
muutetusta irtisanomisajasta ajoissa ja voi siten ilmoittaa siitd etukdateen mahdolliselle uudelle
tyonantajalle. Lain perusteluissa on kuitenkin tdsmennettava, etta jos tyontekija on jo irtisanoutunut
ennen hanelle toimitettua ilmoitusta, tyonantajalla ei ole enda oikeutta pidentaa irtisanomisaikaa.

Koronapandemian aikana nahtiin ongelmallinen ilmid, jossa irtisanomisaikaa pidennettiin erittdin
laajalle joukolle tyontekijoita ilman todellista perustetta. Joissakin yksikdissa tydnantajat asettivat
maksimaaliset pidennykset myos sellaisissa toimipaikoissa, joissa ei lainkaan hoidettu
koronapotilaita. Tallaisten tilanteiden estamiseksi irtisanomisajan pidennyksen tulee kohdistua vain
tarkasti rajattuun ja perusteltuun ryhmaan tyontekijoita. Pykalaan on siksi sisallytettava velvoite
perustella pidennys nimenomaisesti niissa tehtavissa ja toimintayksikdissa, joissa tarve on aidosti
valttamaton.

Valmiuslain on lisaksi ohjattava siihen, etta tydnantaja arvioi poikkeamistarpeen saanndllisesti koko
asetuksen voimassaolon ajan. Poikkeusolojen vallitessa tilanne voi muuttua nopeasti, ja siksi
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tyonantajan velvollisuutta tarkastella juuri oman tyOpaikkansa tarvetta on vahvistettava. Pelkka
asetuksen voimassaolo — esimerkiksi kolmen kuukauden ajan — ei voi olla peruste sille, etta
poikkeusta jatketaan ilman ajantasaista arviointia.

Toimivaltuuksien kohdentamista koskevat epdselvyydet

Ehdotettujen 41 §:n mukaisten poikkeusten ja 43 §:n mukaisen irtisanomisajan pidennyksen
toimivaltaiset tahot on lueteltu pykalien lopussa 17 kohdan listassa. Useissa kohdissa nama tahot on
maaritelty tasmallisesti, mutta esimerkiksi kohdan 6 osalta saantely ulottaa toimivaltuudet koko
sosiaali ja terveyspalvelutoimialaan ilman tarkempaa rajausta. Tama ei tayta lainsdadannon
edellyttamia tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia. Pykaldasta on kaytava selkeasti ilmi, mita
toimialaa kyseisessa kohdassa tarkoitetaan ja milla perusteilla se rajautuu.

Lista mahdollistaa toimivaltuuksien kayttamisen viranomaisten lisaksi myos yksityisissa yhtidissa.
Yksityisen tyonantajan kayttdessa nain laajoja toimivaltuuksia kasvaa riski vaarinkaytoksista
merkittavasti. Tyontekijan asema on erityisen heikko tilanteissa, joissa toimivaltuuksien kayttoa ei
ole sidottu tasmallisiin edellytyksiin ja joissa puuttuvat seka tehokkaat sanktiot lainvastaisista
menettelyista ettd oikea-aikaiset oikeussuojakeinot tyontekijalle.

8 luku. Tyovelvollisuus
8 luvun sddnnoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Tyovelvollisuutta koskeva saantely valmiuslain kokonaisuudistuksessa

Valmiuslain 8 luvun tyovelvollisuussaantely muodostaa kokonaisuuden, joka ulottuu laajasti
yksiloiden elamaan, perhe ja hoivarakenteisiin, tydmarkkinoihin sekd yhteiskunnan toiminnalliseen
resilienssiin. Sdantely on sidottu valmiuslain 11 §:n poikkeusoloperusteisiin, minkad vuoksi sen
arvioinnissa on kiinnitettava huomiota hyvaksyttavyyden ohella sen vaikutuksiin. Kokonaisuutena
saantely edustaa poikkeusolojen toimivaltuuksia, joiden kayttoala ndyttaytyy huomattavan laajana ja
joissa yksiloon kohdistuvien velvoitteiden syvyys vaihtelee poikkeusolotyypin mukaan.

Tyovelvollisuustoimivaltuudet kytkeytyvat lakiehdotuksen 11 §:n poikkeusoloihin. Ty6velvollisuus ei
ole valmiuslaissa itsendinen keino, vaan sen kayttéonotto edellyttaa, ettad kasilla on jokin 11 §:ssa
tarkoitettu poikkeusolotilanne seka lisatoimivaltuuksien valttamattémyys. Sosiaali ja
terveydenhuollon erityinen tyovelvollisuus (44 §) kytkeytyy erityisesti suuronnettomuuksiin,
pandemioihin ja yhteiskunnan toimivuuden vakaviin hairiéihin. Vaestonsuojelutehtavien velvollisuus
(45 §) ulottuu aseellisista hyokkayksista toimivuushairidihin, ja yleinen tyévelvollisuus (46 §) on
varattu kaikkein vakavimpiin turvallisuuspoliittisiin tilanteisiin.

Tyovelvollisuudella on huomattavat vaikutukset yksiléihin, perheisiin ja laheisyhteis6ihin.

Perhe ja hoivavastuut
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Tyovelvollisuus voi merkita akillista velvoitetta siirtya tehtaviin, jotka voivat sijaita
tyossakayntialueen ulkopuolella. Vaikka 50-51 § sisaltavat tiettyja kohtuullistamissaannoksia,
viranomaiselle jaa laaja harkintavalta. Seurauksena voi olla lastenhoidon ja epavirallisen hoivan
keskeytyminen, omaishoidon ja tuen romahtaminen, yksinhuoltajien ja monilapsisten perheiden
kohtuuttomat rasitteet ja perheenjasenten pitkdkestoinen eriytyminen. Pitkdkestoisissa kriiseissa
(11 § 4-5 kohdat) vaikutukset korostuvat samanaikaisesti, kun julkiset hoivapalvelut ovat
kuormittuneita.

Psykososiaaliset ja ammatilliset ja taloudelliset vaikutukset yksil6ihin

Tyovelvoite voi kohdistua henkildihin, jotka ovat poistuneet alalta tai joiden ammattitaito ei ole
ajantasainen. Tama voi lisata: psyykkista kuormitusta ja traumariskid, moraalista stressia tilanteissa,
joissa tydn ja perheen turvallisuus asetetaan vastakkain ja eri alojen pysyvaa veto ja pitovoiman
heikkenemista kriisin jalkeen. Vaikka palvelussuhteen jatkuvuutta suojataan (53 §), velvoittava
ty6panos voi johtaa ansionmenetyksiin, urakatkoksiin ja epdvarmuuteen tyésuhteen jatkuvuudesta
kriisin pitkittyessa.

Laajalla tyovelvollisuudella voi olla vaikutuksia myos yhteisétason resilienssiin ja se voi vahentaa
epavirallista hoivaa, yhteisdapua ja vapaaehtoistoimintaa, eli elementteja, jotka ovat usein keskeisia
kriisinkestavyyden kannalta. Lisaksi laajalla tydvelvollisuudella voi olla laajempaa vaikutusta
yhteiskunnan toiminnalliseen resilienssiin. Vaikka tyovelvollisuus vahvistaa lyhyen aikavalin
operatiivista kriisinkantokykya kohdistamalla tyévoimaa kriittisiin tehtaviin, siihen voi liittya samalla
merkittavia rakenteellisia riskeja. Yhteiskunnan resilienssia heikentavina vaikutuksina voi ilmeta
luottamuksen heikkeneminen instituutioita kohtaan pakkoluonteisuuden kokemuksen vuoksi,
tydmarkkinoiden toimintahairiét, osaamisen vaarinkohdentuminen rekisteri ja kaskyperusteisen
ohjauksen seurauksena ja sosiaalisen resilienssin heikentyminen, jos perhe ja hoivaverkostot
kuormittuvat.

Ottaen huomioon poikkeusoloperusteiden tulkinnallisen laajuuden, vaarana on, etta poikkeusolot
voidaan todeta tilanteissa, jotka eivat ole laadultaan sellaisia eksistentiaalisia kriiseja, joihin PL 23 &:n
poikkeusvaltuudet ovat tarkoitetut. Erityisesti lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin 5 kohta
(yhteiskunnan toimivuuden vakava hairid), muodostaa laajan ja avoimen kriisiperusteen, joka kattaa
talous ja maksujarjestelmien hairiot, energia ja vesihuollon ongelmat, logistiikan ja liikenteen
héiriot, ICT ja kyberhairiot ja ndiden yhteisvaikutukset. Saannds sisaltda myos “valittoman uhan” ja
“rinnastuvalla tavalla erityisen vakavan vaarantumisen”, mikd madaltaa poikkeusolojen
tulkintakynnystd. SAK katsoo, etta rinnastuvuus ja yhteisvaikutuslausekkeet laajentavat
poikkeusoloja tavalla, joka voi siirtda maarittelya hallinnollisen harkinnan varaan. Koska
tyovelvollisuus on syvasti yksilon oikeuksiin puuttuva toimivaltuus, poikkeusolojen matala kynnys voi
johtaa tilanteisiin, joissa pakkoluonteisia tydmaarayksia annetaan oloissa, jotka eivat tayta
perustuslain 23 §:ssa tarkoitettua vakavuustasoa.
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Valmiuslain 8 luvun tyovelvollisuussdaantely vahvistaa operatiivista kriisinhallintaa, mutta
kokonaisuutena vaikutukset yksildihin ja perheisiin ovat syvia ja laaja-alaisia, poikkeusolojen
madrittely on useilta osin valja (erityisesti 11 §:n 5 kohdan osalta), toimivaltuuksien valttamattomyys
ja viimesijaisuusperiaate jaa saantelyssa ohueksi ja riskind on poikkeusolojen kynnyksen
liudentuminen, mika voi laajentaa tyovelvollisuuden kdyttdalaa olennaisesti.

Saantelyn hyvaksyttavyys edellyttda pidattyvaa tulkintaa seka tdsmennyksia toimivaltuuksien
kohdentamis ja rajaamisperiaatteisiin, jotta yksiloihin kohdistuvat poikkeusvaltuudet pysyvat aidosti
poikkeuksellisina ja yhteiskunnan pitkan aikavalin resilienssi sdilyy.

Pykalakohtaiset huomiot

44 § Sosiaali- ja terveydenhuollon erityinen tyovelvollisuus

Pykalassa saddettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon erityisesta tyovelvollisuudesta. SAK pitaa
hyvana, ettd pykalan 1 momentissa todetaan tdman pykalan mukaisten velvoitteiden olevan
viimesijaisia suhteessa 7 luvun mukaisten oikeuksien kaytt6on, mutta tuon viimesijaisuuden pitaisi
nyt esitettya voimakkaammin ohjata 44 §:n mukaisten oikeuksien kayttoa, ja
tyovoimaviranomaisella pitda olla tosiasialliset mahdollisuudet saada selvyys 7 luvun mukaisten
oikeuksien kayttamisestd, jotta tuo viimesijaisuus toteutuu. Tama viimesijaisuuden toteutuminen 44
§:n soveltamisessa edellyttda, ettd sote-alan tydnantajille sdadetaan kaikista 7 luvun mukaisista
oikeuksista ilmoitusvelvollisuus tydvoimaviranomaiselle.

Perusteluissa todetaan, etta ehdotettu pykala “vastaisi perusteiltaan” voimassa olevan lain 95 §:n 2
momenttia. Toimivaltuuden soveltamisalaa ehdotetaan kuitenkin laajennettavaksi terveydenhuollon
lisdksi myos sosiaalihuoltoon ja sovellettavaksi laajemmin poikkeusoloissa. Samalla toimivaltuutta
“tdsmennettaisiin” sisallollisesti. Nama perustelulausumat ovat vahattelevia, eivatka anna oikeaa
kuvaa esitetyn muutoksen laajuudesta ja oikeasta sisallosta.

Nykyisen valmiuslain 95 § 2 mukainen velvollisuus tulee sovellettavaksi vain osassa poikkeusoloista.
Nyt esitetty muutos laajentaisi timan sote-ammattihenkiloston velvoitteen erityisen vakavan
suuronnettomuuden ja sen jalkitilan, levinneen vakavan tartuntataudin ja yhteiskunnan toiminnoille
muun vaaran aiheuttavan uhan (valmiuslain 3 § 6 kohta) lisdksi mm. Suomeen kohdistuvaan
aseelliseen hydkkayksen uhkaan, hyokkaykseen ja sen jalkitilaan. Kyse on merkittdvasta muutoksesta
nykytilaan nahden.
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Erittdin suuri muutos on myods siina, keita velvollisuus koskisi. Nykyisen lain 95 § 2 momentin
mukaan velvollisuus on 18-68—vuotiaalla “terveydenhuollon alalla tyoskentelevallad.” Nyt uuteen
lakiin esitetyn 44 §:n mukaan velvoite laajenisi sosiaalihuollon ammattilaisiin mutta myos muihin
kuin sote-alalla tyoskenteleviin, koska muutos koskisi myos alalta viiden vuoden sisalla poistuneita
tyontekijoita ja virkamiehid. Kyse ei ole perusteluissa vahattelevasti ilmaistusta tasmennyksesta,
vaan merkittavasta laajennuksesta alalta jo poistuneiden henkilopiiriin.

SAK vastustaa laajennusta, jossa toiselle ammattialalle siirtynyt tyéntekija velvoitetaan sote-alan
tehtdviin vastoin tahtoaan, eika tata velvoitetta ole arvioitu myoskaan suhteessa ndiden henkiléiden
tyonantajien tyovoimatarpeiden kannalta.

Esityksessa jaa epaselvaksi, mihin perustuisi Suomen valtion oikeus maarata muun maan kuin
Suomen kansalaisia, joilla on kotikunta Suomessa, vastoin tahtoaan tydskentelyyn sote-alalla
poikkeusoloissa.

Nykyisen valmiuslain 95 §&:n 2 momentin maarays voi koskea terveydenhuollon ammattilaista vain
enintaan kahtena kaksi viikkoa kestavana tyévelvoitteena, eli nykyisen lain mukainen enimmaiskesto
velvoitteelle on siis yhteensa nelja viikkoa. Kolmas ja erittdin merkittava muutos olisi, etta nyt
esitetdadn kaytannossa ajallisesti rajoittamatonta tyoskentelyvelvoitetta, kun maarays vain
uudistetaan neljan viikon jaksoissa. Osassa poikkeusoloissa ei olisi edes tuota neljan viikon
maarayksen kestorajoitetta. Kyse on sote-alan ammattilaisten kokonaiskestoltaan tosiasiallisesti
rajoittamattomasta pakkotydsdaannoksesta poikkeusolojen aikana. SAK vastustaa laajennusta
toteutettuna ndin laajasti ja kokonaiskestoltaan rajoittamattomasti.

Pykalan 3 momenttiin esitetty hyvinvointialueen henkiloston tehtavittdin ja asemaan niahden
rajaamaton rikosoikeudellinen vastuu on ristiriidassa normaalioloissa samoissa tehtadvissa toimivien
tyontekijoiden rikosoikeudellisen vastuun kanssa, kun asiallisesti kaikkea sote-alan ammattihenkilon
tekemaa tyota kasitelldan tdssa esityksessa julkisena hallintotehtavana. limeisesti rikosoikeudellisen
vastuun laajeneminen kaikkiin sote-alan suorittaviin tyotehtaviin perustuisi vain siihen, etta kyse on
poikkeusoloista ja sen nojalla annetusta maarayksestd, jonka pohjalta kyse olisi julkisesta
hallintotehtavasta poikkeusoloissa myds tehtdvien osalta, jotka normaalioloissa eivat ole julkisia
hallintotehtavia. Jatkovalmistelussa tulee huomioida yleiset rikosoikeuden periaatteet
rikosoikeudellisen vastuusta ja muuttaa ehdotetun 3 momentin vastuu normaaliolojen vastuun
mukaiseksi.

45 §Vaestonsuojelutehtavien suorittamisvelvollisuus

Pykalassa saddettaisiin vaestonsuojelutehtdvien suorittamisvelvollisuudesta. Pykala vastaisi padosin
voimassa olevan lain 116 §:3a.
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Pykadlan 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, ettd vaestonsuojeluvelvollisuuden tayttamiseen
tyovelvollisena sovellettaisiin vain osaa tyovelvollisuutta koskevan luvun liitdnndissdadannoksista.
Saannoksen sanamuodossa tama ilmenisi ndin: “Tassa pykaldssa tarkoitetun maarayksen antamiseen
ja velvollisuuden tayttamiseen sovelletaan 48-53 §:n sdadanndksia,” mutta sddnndksen perusteluissa
asia ilmaistaan ndin: “Kaytannossa luvun sadanndksia sovellettaisiin ehdotuksen mukaan
tyovelvollisuusrekisteria seka siihen liittyvia tiedonantovelvollisuuksia ja tiedonsaantisddannoksia
lukuun ottamatta.” SAK pitaa valttamattomana, ettd sdanndksen 3 momentin sanamuotoa
tdsmennetaan niin, etta rajoitukset 48-53 §:n noudattamisesta 45 §:n mukaisessa tydssa ilmenevat
selkedsti saannoksen tekstista.

SAK pitdavaa hyvana, etta sdannoksen perusteluissa on todettu, etta tyonantajana
vaestonsuojelutehtavien suorittamisvelvollisuuden osalta toimisi aina hyvinvointialueen tai
sisdministerion pelastusviranomainen.

46 § Yleinen tyovelvollisuus.

Pykalassa sdaddettaisiin yleisesta tyovelvollisuudesta. Sdantely vastaisi asiasisalloltdan padosin
voimassa olevan valmiuslain 95 §:n 1 momenttia. Toimivaltuuden kdyttotarkoituksia koskevaa
saantelya kuitenkin osin muutettaisiin ja pykalaan lisattdisiin valtioneuvostolle valtuus
soveltamisasetuksen antamiseen.

Saanndksen perusteluissa todetaan, ettd yleinen tydvelvollisuus olisi ehdotuksen mukaan jatkossakin
toimivaltuutena viimesijainen suhteessa lievemmin perusoikeuksiin puuttuviin tyévoiman
saatavuutta turvaaviin toimivaltuuksiin. Yleiseen tyovelvollisuuteen voitaisiin siten turvautua vain,
jos 7 luvun mukaiset toimenpiteet taikka 44 tai 45 §:n mukaiset erityiset tyovelvoitteet eivat olisi
riittavia toimenpiteita pykaldssa mainittujen tarkoitusten toteuttamiseksi. Valtioneuvosto kuitenkin
arvioisi mainittujen toimivaltuuksien riittavyyden kayttoonottoasetusta antaessaan, eli yleista
tyovelvollisuutta olisi silti mahdollista alkaa soveltaa ilman, ettd mainittuja muita toimivaltuuksia
olisi ensin tai samanaikaisesti otettu kayttoon. Tall6in valtioneuvoston tulisi kuitenkin todeta tilanne
sellaiseksi, etteivat 7 luvun toimenpiteet olisi riittavia. SAK esittda huolensa siitd, miten 7 luvun
toimenpiteiden etusija kdytdnnossa voisi toteutua tilanteessa, jossa Valtioneuvosto maaraa yleisen
tyovelvollisuuden kayttéonotosta samaan aikaan tai jopa aikaisemmin kuin 7 luvun mukaisia
oikeuksia olisi otettu kdyttoon.

Lain 8 luvun 54 §:3an esitetty tydnantajan tiedonantovelvollisuus on liian suppea, jotta 7 luvun
mukaisten oikeuksien kdyttamisen ensisijaisuus toteutuisi suhteessa yleisen tyovelvollisuuden
kayttoon, koska 54 §:n mukaan tyénantajalla olisi velvollisuus antaa tietoja vain
tyovelvollisuussuhteisesta tyovoimastaan. Jotta viranomaisilla on edellytykset arvioida 7 luvun
oikeuksien riittavyytta kussakin tilanteessa, tulee noita oikeuksia kayttavilla tyénantajilla olla
tiedonantovelvollisuus tuon luvun mukaisten oikeuksiensa kayttamisesta.
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Yleinen tyovelvollisuus koskisi Suomessa asuvia 18—-67-vuotiaita henkildita, joilla on kotikuntalain
(201/1994) mukainen kotikunta Suomessa. Kotikunnan maaraytymisesta sdaadetaan kotikuntalain 2
luvussa. Epdselvadksi lain perusteluissa jaa, mihin perustuu Suomen valtion ja sen viranomaisten
oikeudet kohdistaa mdardaykset muun maan kuin Suomen kansalaisiin, joilla on kotikuntalain
mukainen kotikunta Suomessa.

47 § Tyovelvollisen maaraaminen hoitamaan julkista hallintotehtavaa.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomaiset saannokset mahdollisuudesta maarata yleisen
tyovelvollisuuden piiriin kuuluva henkilé hoitamaan tietyin edellytyksin my&s perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia. Pykala olisi voimassa olevaan valmiuslakiin ndhden uusi.
Saantelylle on katsottu olevan erityinen tarve ottaen huomioon, etta viranomaisten tehtavat voivat
poikkeusoloista johtuvista syista lisddantya akillisesti tai viranomaisten resursseihin voi kohdistua
ennakoimattomia henkilostovajeita, joihin ei valttamatta voida vastata tavanomaisen rekrytoinnin
keinoin tai hallinnon sisdisin henkilostojarjestelyin.

Pykalan 1 momentista ilmeneva viittaus muualla laissa sdadettyyn on tarkoitettu kohdentumaan
ennen muuta sosiaali- ja terveyspalvelujen ja vaestonsuojelutehtavien erityistyovelvoitteisiin, joiden
kaytto olisi yleiseen tyovelvollisuuteen nahden ensisijaista. Ehdotetun toimivaltuuden kaytto voisikin
tulla kyseeseen lahinna tilanteessa, jossa erityistyovelvoitteita ei voida pitaa poikkeusoloissa
tyoévoiman saatavuuden turvaamiseksi riittavana. Kyseeseen voisi tulla tyovelvollisten kayttaminen
Iahinna tilanteessa, joissa viranomaisen voimavarat eivat ole poikkeusoloista johtuvista syista
riittavia sen lakisaateisten tehtdvien suorittamiseksi eika puuttuvan tyévoiman tarpeeseen voida
riittavasti vastata muilla tydévoiman saattavuutta koskevilla toimivaltuuksilla eika tavanomaisen
rekrytoinnin tai hallinnon sisdisten jarjestelyjen keinoin. Epaselvaksi jaa, milla edellytyksilla muiden
tyoévoiman saatavuutta koskevien toimivaltuuksien riittavyytta ja etusijaa arvioitaisiin, kun sosiaali- ja
terveyspalveluiden tydnantajille tai muillekaan tyénantajille ei esitetda mitaan
tiedonantovelvollisuutta 7 luvun mukaisten oikeuksiensa kayttamisesta.

SAK pitda hyvana, etta sddannoksen perusteluiden mukaan tyévelvollinen voitaisiin velvoittaa
hoitamaan vain sellaisia tydnantajaa avustavia ja epaitsendisia julkisia hallintotehtavia, joihin ei
sisally julkisen vallan kayttoa. Tehtavien avustavalla luonteella viitataan ehdotetussa yhteydessa
siihen, etta tyomaarayksella voitaisiin ainoastaan taydentda tydnantajan toimintaa ja tyovelvollisen
roolin tulee jadda tydonantajaansa avustavaksi ja tyomaarayksella ei siten missaan tilanteessa voitaisi
siirtda kokonaisvastuuta julkisten hallintotehtavien hoitamisesta tyovelvolliselle. Epditsendisyydelld
viitataan puolestaan siihen, ettei typmaaraykseen voisi sisaltya itsendista harkintavaltaa tai erityista
vastuunalaisuutta edellyttavia julkisia hallintotehtavia, vaan kyse voisi olla 1dhinna teknis- ja
rutiiniluonteisista tehtavista.

48 § Tyovelvollisen ilmoittautumisvelvollisuus.
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Pykalassa saddettaisiin tyovelvollisen velvollisuudesta kutsusta ilmoittautua tyévoimaviranomaiselle.
Pykala ei sisaltaisi itsendisia toimivaltuussadannoksia, vaan se olisi tarkoitettu sovellettavaksi aina,
kun jokin 44—-46 §:ssa saddetyista tydvelvollisuuksista otettaisiin kayttoon. Kun pykala vastaisi
sisalloltdan voimassa olevaa valmiuslain 96 §33, SAK:lla ei ole aihetta lausua asiasta.

49 § Tyomaarays.

Pykalassa saadettaisiin tyomaardyksen antamisesta ja sisallosta. Pykala vastaisi padosin voimassa
olevan valmiuslain 97 §3a. Tydmaarayksen sisaltoa koskevaa saantelya kuitenkin osin
ajanmukaistettaisiin ja tasmennettaisiin. Pykala ei sisaltaisi itsenaisia toimivaltuussaannoksia, vaan
se olisi tarkoitettu sovellettavaksi aina, kun jokin 44—-46 §:ssa saadetyista tyovelvollisuuksista
otettaisiin kayttoon.

Pykalan 1 momentissa saadettaisiin tydvoimaviranomaisen toimivallasta antaa paatoksellaan
tyomaarays tyovelvolliselle. Momentissa maariteltdisiin myos tydmaardyksen vahimmaissisalto.
Tyovoimaviranomaisen tyovelvolliselle antamasta tydmaarayksesta tulisi kdyda ilmi vahintaan
tyovelvollisen nimi, tydnantajan nimi, tyopaikan osoite, tyovelvollisen tehtava seka
tyovelvollisuussuhteen alkamisajankohta. Lisdaksi maarayksesta tulisi ehdotetun uuden 6 kohdan
mukaan kadyda ilmi tydmaarayksen kesto. Jos tyomaarayksen kestoa ei voitaisi maaritelld ennalta,
tulisi tyomaaradyksen kesto sitoa toimivaltuutta koskevan kayttoonottoasetuksen voimassaoloaikaan
tai esimerkiksi sen projektin valmistumiseen, jota varten tydomaarays annetaan. SAK:lla ei ole
huomautettavaa tdhan saannosesitykseen.

50 § Tydmaardysta annettaessa huomioon otettavat seikat.

Pykalassa sdaddettaisiin niista seikoista, jotka tydvoimaviranomaisen olisi otettava huomioon
tydmadraysta antaessaan. Pykala vastaisi padosin voimassa olevan lain 99 §:3a.

SAK pitaa tyomaarayksen kohteena olevien henkildiden ja hanesta riippuvaisten kansalaisten asema
huomioiden huolestuttavana perustelulausumia, joiden mukaan pykalassa tarkoitettua
kohtuullisuutta tulisi aina arvioida myos suhteessa poikkeusolojen tyévoimatarpeen kriittisyyteen
seka poikkeusolojen olosuhteisiin kokonaisuutena. Perusteluiden mukaan erityisen vakavissa, laaja-
alaisissa ja pitkittyneissa poikkeusoloissa kohtuullisuutta olisi siten mahdollista arvioida valjemmin ja
sen tulkinta voisi my6s perustellusti muuttua kokonaisolosuhteiden muuttuessa ja poikkeusolojen
pitkittyessa.
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Tyo6voimaviranomaista sitoisi tydmaardysta antaessaan hallintolain 31 §:n mukainen
selvitysvelvollisuus. Esitetyssa laissa tyovelvolliselle asetettu velvollisuus esittdd vetoamisensa tueksi
selvitysta olisi ehdotuksen mukaan laajempi kuin voimassa olevassa laissa, jossa se on asetettu vain
terveydellisten syiden osalta. Luotettavaa selvitysta ei maariteltdisi momentissa tyhjentavasti, silla
tarkoitus olisi, ettd tydvoimaviranomaisella olisi harkintavaltaa sen osalta, mita voitaisiin pitda
luotettavana selvityksend terveydellisten tai muiden henkilokohtaisen syiden osalta tietyssa
tilanteessa. Perusteluiden mukaan “luotettavan selvityksen osalta lahtokohtana kuitenkin olisi
ulkopuolisen tahon esittama selvitys tyovelvollisen esittdmistd perusteista. Jos téllaista ei ole
mahdollista saada, luotettava selvitys voisi kuitenkin muodostua myos tyovelvollisen omasta
selvityksesta, jos tydvoimaviranomainen pitaisi tata kokonaisarviossaan luotettavana.” SAK
huomauttaa, etta luotettavan selvityksen lahtokohtana ulkopuolisen selvityksen vaatimus on ankara
vaatimus siihen ndhden, etta poikkeusoloissa ulkopuolisen selvityksen saamisessa on oletettavasti
viivetta normaalioloihin nahden ja selvityksen antamiselle ei varata pitkdaa maaraaikaa asian
kiireellisyydesta johtuen.

Pykadlan 3 momentissa saadettaisiin, ettei alle seitsemanvuotiaan tai pysyvasti taikka pitkaaikaisesti
sairaan lapsen huoltajalle taikka jatkuvaa huolenpitoa tarvitsevan muun henkilén hoitovastuussa
olevalle saisi lahtokohtaisesti antaa tyomaaraysta tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain
10 §:ssa tarkoitetun tyossdkadyntialueen ulkopuolelle SAK pitaa rajausta kannatettavana ja
huomauttavat, etta yksittaisilla tydnantajilla tulee olla 7 luvun mukaisia toimivaltuuksiaan
kdyttdaessddn vastaava rajoite tilapaisesti toiseen tyontekopaikkaan maardaamisessd, saannollisen
tyGajan ylittamisessa vastoin tyontekijan tahtoa, lepoaikojen noudattamatta jattamisessa vastoin
tyontekijan tahtoa ja vuosilomien ym. pitkien vapaiden keskeyttamistilanteissa.

51 § Tyomaarayksen antamisen rajoitukset.

Pykalassa saddettaisiin tyomaardayksen antamisen rajoituksista. Pykala vastaisi padosin voimassa
olevan valmiuslain 98 §:3a. Pykalaan kuitenkin lisattaisiin voimassa olevaan saantelyyn ndahden
uudet sdannokset tietyissa luottamustehtavissa tai viroissa toimivista henkildista ja sen sisaltoa
ehdotetaan muiltakin osin tdsmennettavaksi. SAK:lla ei ole huomautettavaa tdahan
saannosesitykseen.

52 § Tyovelvollisuussuhde.

Pykalassa maariteltaisiin tyovelvollisuussuhde ja saadettaisiin sen paattymisesta. Pykalan 1
momentissa sdddettaisiin, ettd henkild, jonka tyévoimaviranomainen maaraisi 49 §:ssa saadetylla
tavalla tekemaan 44-46 §:ssa tarkoitettua tyota vastiketta vastaan tyonantajalle tdman johdon ja
valvonnan alaisena, olisi tydvelvollisuussuhteessa. Vaikka tyovelvollisuussuhteessa ei siten olisi kyse
tyo- tai virkasuhteesta, sita maarittaisi silti keskeisesti tyon vastikkeellisuus seka tyénantajan oikeus
johtaa ja valvoa tyota.
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Pykalan 2 momentti olisi uusi ja siind saadettaisiin tydnantajan velvollisuudesta huolehtia siita, etta
tyovelvollinen on selvilla tehtavan asianmukaiseen hoitamiseen liittyvista velvollisuuksista ja
vastuista. SAK kannattaa 2 momentin saanndksen lisaamista lakiin, mutta tydnantajalla tulisi olla nyt
esitettyyn velvoitteiseen nahden konkreettisempi velvollisuus osoittaa tyovelvolliselle
asianmukainen perehdytys ottaen huomioon tehtdvan olosuhteet.

53 § Tyovelvollisuussuhteen ehdot.

Pykdlan 1 momentissa saadettaisiin tyovelvollisuussuhteessa sovellettavien ehtojen maaraytyvan
tyonantajaa tydehtosopimuslain tai tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n mukaan sitovan
tyoehtosopimuksen taikka tyonantajaa valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) tai kunnan ja
hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain (669/1970) mukaan sitovan
virkaehtosopimuksen mukaan. Jos soveltuvaa tyo- tai virkaehtosopimusta ei olisi, tydvelvolliselle
olisi maksettava palkka, joka kohtuudella vastaisi hdanen suorittavakseen maarattyja tehtavia. SAK
kannattaa esitysta.

Pykalan 2 momentissa olisi 1 momenttia tdydentava saannos siita, ettd tyovelvollisuussuhteessa ja
sen perusteella suoritettavassa tydssa olisi muutoin soveltuvin osin noudatettava vastaavasti, mita
ty6- ja virkasuhteesta ja sen perusteella suoritettavasta tydsta on sadadetty tai sovittu. SAK kannattaa
esitysta.

Pykalan 3 momentissa saddettaisiin tyovelvollisen aikaisemman tyo- tai virkasuhteen jatkumisesta
tyovelvollisuussuhteen aikana ja pykadldan 4 momentissa tyovelvollisen oikeudesta palata ensisijaisesti
takaisin aikaisempaan tyohonsa, jossa han on ollut ennen tyovelvollisuuden alkamista. SAK
kannattaa naiden sdanndosten saatamista tyovelvollisille ja korostaa, ettd vastaavat oikeudet ja
tyonantajavelvoitteet tulee sdatda 7 luvun tyénantajan toimivaltuuksien kdayton kohdalle. Moni
tyontekija tekee useita toita ja jos yksi tydnantaja kayttaa 7 luvun mukaisia toimivaltuuksiaan, se voi
tehda toisen sopimussuhteen velvoitteiden jatkamisesta mahdotonta, mika edellyttaa
asiasisalloltaan vastaavien sddannosten sadtamista 7 luvun sddannosten osalta.

Jos aikaisempaa tyota ei olisi mahdollista tarjota, tydnantajan tulisi tarjota tyovelvolliselle
aikaisempaa tyota vastaavaa tyosopimuksen tai palvelussuhteen mukaista tyota. Jos tamakaan ei
olisi mahdollista tydnantajan tulisi tarjota muuta tyésopimuksen mukaista tyéta. Momentissa
tarkoitettu aikaisempi tyo, johon tyovelvollisella olisi oikeus palata takaisin, tarkoittaisi sita tyo- tai
virkasuhdetta, josta tyovelvollinen olisi ldhtenyt suorittamaan tyomaarayksessa tarkoitettua tyota.

54 § TyOnantajan tietojenantovelvollisuus.
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Pykala korvaisi nykyisen valmiuslain 102 §:n ja vastaisi sita asiasisalloltaan. Pykaldassa saadettaisiin
tyonantajan velvollisuudesta antaa tietoja tydvoimaviranomaisille. Pykdldan 1 momentin mukaan
tydnantajan olisi tydvoimaviranomaisen pyynndsta annettava sille tyévelvollisuuden
toimeenpanemiseksi valttamattomia tietoja palveluksessaan olevasta tyovelvollisuussuhteisesta
tyovoimasta ja sen kaytosta. Velvollisuus ei koskisi tydnantajan muuta henkilosta, vaan ainoastaan
tyovelvollisuussuhteista tydvoimaa ja sen kdyttoa. SAK ymmartaa tiedonantovelvoitemaarayksen
tarkoituksen, mutta sen rajaus vain tyovelvollisuussuhteisia koskeviin tietoihin ei mahdollista
viranomaiselle edellytyksia valvoa 7 luvun toimivaltuuksien kayttoa tai huolehtia niiden kayton
etusijasta suhteessa tyovelvollisuusmaaraysten antamiseen.

55 § Tyovelvollisuusrekisteri

Pykalassa saddettaisiin tyovelvollisuusrekisterin kayttotarkoituksesta, sisallosta,
yhteisrekisterinpitdjyydesta, rekisterinpitdjien tehtavanjaosta, rekisterin tietojen kasittelysta seka
tietojen sadilytysajasta. Pykala vastaisi asiasisalloltaan valmiuslain 103 §:33. Tyovelvollisuusrekisteri
olisi poikkeusoloissa perustettava henkilorekisteri.

Tyo6voimaviranomaisen rooli ja rekisterisdaantely tyovelvollisuusjarjestelmassa

Tyovelvollisuutta koskevassa saantelykokonaisuudessa tydvoimaviranomaiselle annettu asema ja
sen kayttéon perustuva rekisterijarjestelma muodostavat keskeisen elementin toimivaltuuksien
kdaytannon toteuttamisessa. Sdantely asettaa tydvoimaviranomaisen laaja-alaiseen harkintavaltaan
tilanteissa, joissa yksilon velvollisuudet voivat ulottua syvdlle hdnen henkilokohtaiseen eldmaansa,
perhesuhteisiinsa ja tydmarkkina-asemaansa. Samalla rekisterisadntely luo laajan tietopohjan, jonka
perusteella yksildiden soveltuvuutta ja sijoitettavuutta arvioidaan.

Tyovoimaviranomaiselle saddetty toimivalta kohdentaa tyontekijoita poikkeusolojen tehtaviin
muodostuu poikkeuksellisen laajaksi. Viranomaisen tulee ottaa huomioon perhe- ja
huoltovelvollisuudet seka terveydelliset seikat, mutta sdadntely ei tdasmenna, milla tavoin naita
tekijoita on punnittava suhteessa toiminnan operatiivisiin tarpeisiin. Sddnnokset eivat mydskaan
sisalla velvoitetta selvittaa epavirallisia hoivavastuita, monimuotoisia perhemuotoja tai muita
arkielaman jarjestelyja, jotka voivat olla keskeisia yksilon tosiasiallisen liikkumavaran ja jaksamisen
kannalta. Tama jattaa tyovoimaviranomaisen harkintavallan laajaksi ja yksilon oikeuksien suojan
pitkalti menettelyllisten takeiden varaan — samalla kun poikkeusolojen kiireellinen luonne voi
kdaytannossa heikentaa oikaisu- ja valitusmahdollisuuksia.

Lausuntopalvelu.fi 24/35



Viranomaisen harkintavaltaa vahvistaa tyovelvollisuusrekisteri, jonka tietosisadlté on huomattavan
kattava. Rekisteriin voidaan tallettaa henkilon koulutusta, ammattitaitoa, tyokykya, terveydentilaa
seka huoltovelvollisuuksia koskevia tietoja. Vaikka rekisterin tarkoituksena on varmistaa tyévoiman
tehokas kohdentaminen poikkeusoloissa, sen tietopohja muodostaa merkittdvan puuttumisen
henkilon yksityiselamaan. Saantely ei riittavalla tarkkuudella rajaa, mita tietoja kerataan, milla
perusteella niitad paivitetdaan eika sita, kuinka ajantasaisia niiden tulee olla ennen tydmaarayksen
antamista. Kdytdnnossa tyomaarays voi perustua vuosia vanhoihin tai epataydellisiin tietoihin ilman,
ettd viranomaisella on velvollisuutta niiden systemaattiseen tarkistamiseen

Rekisterin kayttotarkoitus on muotoiltu valjasti, ja vaikka tarkoitus on sidottu poikkeusolojen
tarpeisiin, sdantely ei sulje riittavan tasmallisesti pois mahdollisuutta, etta rekisteria hyddynnetaan
laajemmin esimerkiksi kriisiajan ulkopuolisissa tydovoimapoliittisissa toimissa tai hallinnon sisdisessa
tietojen vaihdossa. Samoin rekisteritietojen sailyttamisen ajallinen rajaus jaa epaselvaksi.
Poikkeusoloihin rakennettu henkil6tietojen keraamisjarjestelma ei voi muodostua pysyvaksi
varautumisen valineeksi ilman selkeaa perustuslaillista perustaa, silla perustuslain 23 § edellyttaa
poikkeusten olevan nimenomaisesti tilapaisia ja kriisitilanteen edellyttamia.Kokonaisuutena
ty6évoimaviranomaisen toimivalta ja sita tukeva rekisterisaantely muodostavat kokonaisuuden, jossa
yksilon oikeuksiin puuttuminen ulottuu huomattavasti pidemmalle kuin tavanomaisessa
tyoévoimahallinnossa. Vaikka poikkeusolojen erityisluonne voi edellyttdaa tyovoiman keskitettya
ohjausta, nykyinen sdaantelymalli ei riittavasti takaa sitd, ettd puuttumisen syvyys ja laajuus
rajoittuvat valttamattomaan. llman tarkempia normiohjauksia, tietojen kasittelya koskevia
tdasmennyksia sekda menettelyllisia takeita on olemassa riski, etta rekisterien ja viranomaisvaltuuksien
soveltamisala laajenee tilanteisiin, jotka eivat tayta poikkeusolojen valtiosdaantoista
vakavuuskynnysta.

SAK katsoo, etta sadntelya tulisi tasmentda erityisesti tydvoimaviranomaisen harkintaperusteiden ja
selvittamisvelvollisuuden osalta, rekisterien tietosisallon, kasittelyn ja ajantasaisuuden tasmallisen
maarittelyn osalta, rekisterien kayttotarkoituksen ja sdilytysajan tiukan rajauksen osalta ja niiden
menettelyllisten ja oikeusturvaelementtien vahvistamiseksi, jotka turvaavat yksilon asemaa myos
poikkeusoloissa. lIman naita tdsmennyksia tydovoimaviranomaisen ja rekisterisaantelyn kautta
syntyva toimivaltuuskehikko jaa valtiosaantéoikeudellisesti liian valjdksi ja voi johtaa
tyovelvollisuussaantelyn tosiasialliseen laajentumiseen yli sen, mita poikkeusolojen poikkeuksellinen
luonne edellyttaa.

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

9 luvun sdadanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
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10 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus

11 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sidannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ehdotetut sdanndkset 85—87 §:ssa merkitsevat poikkeuksellisen laajaa ja syvalle kdyvaa puuttumista
yksildiden perusoikeuksiin tilanteissa, joissa vdaeston toimeentulo on jo lahtokohtaisesti vakavasti
uhattuna, kun ne antavat valtioneuvostolle laajan harkintavallan lykata, alentaa tai keskeyttda
lakisaateisia etuuksia ja sosiaaliturvaetuuksia lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin 1, 2 ja 5 kohdassa
tarkoitetuissa poikkeusoloissa, jotka liittyvat maanpuolustukseen, vaeston sosiaali- ja
terveydenhuoltoon seka valtion maksukykyyn ja kriisinhallintaan. Vaikka poikkeukset on rajattu
teoreettisesti darimmaisiin ja valttamattomiin tilanteisiin, niiden yleisluontoinen maarittely antaa
viranomaisille huomattavaa harkintavaltaa ilman tarkkoja kriteereja, mika voi johtaa epayhtenaiseen
ja vaikeasti ennakoitavaan etuuksien toteuttamiseen.

Lakisaateisten etuuksien maksamisen lykkdaaminen, alentaminen jopa 50 prosentilla tai maksamisen
keskeyttaminen koskisi keskeisia toimeentuloa turvaavia etuuksia, kuten elakkeita,
tyottomyyspaivarahaa, sairaus- ja tapaturmaetuuksia, lapsiperhe-etuuksia, asumistukea seka
toimeentulotukea. Kyse ei ole vahaisista hallinnollisista jarjestelyista vaan sellaisista toimenpiteista,
joilla on valitén ja konkreettinen vaikutus yksilon ja perheen mahdollisuuksiin turvata
perustoimeentulonsa, terveytensa ja ihmisarvoinen elama.

Maksujen lykkdaminen, alentaminen tai keskeyttaminen, voivat heikentaa toimeentulon turvaa
erityisesti haavoittuvissa vaestoryhmissa, vaikka 86 § turvaisi toimeentulotuen minimitason. Lisdksi
poikkeusten samanaikainen soveltaminen eri etuuksiin saattaa kdytdnndssd muodostaa merkittavan
taloudellisen ja sosiaalisen kuorman yksildille ja perheille. Lakiehdotuksen 87 §:ssa saadetty
erityistuki maksuliikenteen hairididen varalta on riippuvainen hallinnollisesta kapasiteetista ja voi
poikkeusoloissa kohdata toteutuksellisia haasteita. Kriittisesti arvioiden saanndkset edellyttavat
selkeita velvoitteita valttamattémyyden arvioinnista, vaihtoehtoisten ratkaisujen kaytosta,
henkil6ston tiedottamisesta seka poikkeusten kayton jalkikateisesta raportoinnista, jotta ne olisivat
perustuslain ja kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia ja vaeston toimeentulo turvattu
mahdollisimman ennakoitavalla tavalla.

Saantelyn ongelmallisuutta lisaa se, ettd toimivaltuuksien kdyttokynnys on muotoiltu valjasti ja
sidottu yleisluonteisesti vaeston toimeentulon ja valtion maksuvalmiuden turvaamiseen. Nain laaja
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harkintavalta valtioneuvostolle, iiman tasmallisia ja tiukkoja aineellisia edellytyksia, kasvattaa
merkittavasti riskia siitd, ettd sosiaaliturvaan puututaan tilanteissa, joissa kaytettdvissa olisi
vahemman perusoikeuksia rajoittavia keinoja. Tama on ongelmallista erityisesti perustuslain 19 §:n
turvaaman oikeuden valttamattomaan toimeentuloon seka Suomea sitovien kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden, kuten YK:n taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan
yleissopimuksen, ndkdkulmasta.

Vaikka saantelyyn sisaltyy viittaus etuuksien vahimmaismaaran turvaamiseen toimeentulotuen
avulla, tdma ei poista ehdotuksen perusoikeudellisia ongelmia. Toimeentulotuki on viimesijainen
etuus, jonka varaan siirtdminen merkitsee tosiasiallisesti sosiaaliturvajarjestelman rakenteen
valiaikaista purkamista ja yksildiden siirtamista hallinnollisesti raskaampaan, harkinnanvaraisempaan
ja leimaavampaan jarjestelmaan. Lisaksi toimeentulotuen varaan rakentuva turva ei kata kaikkia
etuusjarjestelman alkuperaisia tarkoituksia, kuten ansionmenetyksen korvaamista tai
vakuutusluonteisten etuuksien ennakoitavuutta.

Saantely on myo6s ongelmallinen oikeusvarmuuden kannalta. Etuuksien maksamisen keskeyttaminen
tai merkittdva alentaminen asetuksella, ilman yksil6llista arviointia ja ilman selkeita
oikeussuojakeinoja, heikentda etuudensaajien mahdollisuuksia ennakoida toimeentuloaan ja kadyttaa
tehokkaasti muutoksenhakuoikeuttaan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa on
toistuvasti korostettu, etta sosiaalietuuksiin puuttumisen on oltava ennakoitavaa, suhteellista ja
yksilon oikeusturvaa kunnioittavaa, myos poikkeusoloissa.

Erityisen huolestuttavaa on, etta tydnantajien ja viranomaisten toimivaltuuksia laajennetaan
samanaikaisesti useilla oikeudenaloilla ilman, ettd ehdotukseen sisaltyisi tehokkaita valvonta-,
vastuu- tai sanktiosaanndoksia toimivaltuuksien vaarinkayton varalta. Sosiaaliturvan leikkaaminen tai
keskeyttaminen yhdistettyna tyontekijoiden heikentyneeseen irtisanomissuojaan, tydaikaa koskeviin
poikkeuksiin ja yhteistoimintaoikeuden rajoituksiin muodostaa kokonaisuuden, joka siirtda
poikkeusolojen riskit jarjestelmallisesti yksiloiden kannettavaksi.

SAK korostaa, ettd vaikka ehdotetut sosiaaliturvaan kohdistuvat poikkeukset ovat sidottuja
nimenomaisesti mainittuihin kolmeen poikkeusoloon, maaritelmat ovat jaaneet varsin
yleisluontoisiksi. Tama antaa viranomaisille huomattavaa harkintavaltaa ilman tarkkoja kriteereja,
mika voi johtaa epayhtendiseen ja vaikeasti ennakoitavaan etuuksien toteuttamiseen. Esitykset ovat
ongelmallisia myos valttamattomyysvaatimuksen nakokulmasta. Poikkeustoimenpiteet (maksujen
lykkdaminen, alentaminen tai keskeyttaminen) voivat olla perusteltuja vain darimmaisissa
olosuhteissa, joissa vaeston toimeentuloa tai valtion maksukykya ei voida turvata muilla keinoilla.
Nykyisessa esityksessa ei ole selkeitad velvoitteita vaihtoehtoisten ratkaisujen arvioimisesta tai
priorisoinnista.

Rajoitusten kesto ja mittakaava on myos ongelmallinen. Ehdotukset rajoittuvat maksimissaan 3—6
kuukauden toimiin, mutta toistuvasti kdytettyna tai samanaikaisesti monilla etuuksilla ne voivat
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muodostaa merkittdavan sosiaalisen ja taloudellisen kuorman yksildille ja perheille, erityisesti
haavoittuville ryhmille (lapset, ikdantyneet, pitkaaikaistyottomat). Vaikka 86 § turvaa
toimeentulotuen minimitason, se ei poista sitd, ettd 85 §:n toimet voivat valittomasti heikentaa
etuuksien ennakoitavuutta ja ihmisarvoisen elaman turvaa. Erityisesti 1 ja 2 kohdan poikkeusolot
voivat koskea koko vdestdd, jolloin laaja-alaiset poikkeukset vaikuttavat perustuslailliseen
sosiaaliturvaan.

Ongelmaksi nayttda muodostuvan myds tiedonkulku ja hallinnollinen kapasiteetti, koska 87 §:ssa
tarkoitettu erityistuki on kaytannossa reaktiivinen ja riippuvainen maksuliikenteen toimivuudesta
seka viranomaisten kapasiteetista. Poikkeusolojen aikana, jolloin myds hallinto on kuormittunut, sen
tehokas ja oikea-aikainen kaytto voi olla haasteellista.

Kokonaisuutena arvioiden ehdotetut sosiaaliturvaa koskevat saannokset ylittavat sen, mita voidaan
pitda valttamattomana ja oikeasuhtaisena puuttumisena perusoikeuksiin. Ne vaarantavat oikeuden
riittavaan toimeentuloon, heikentavat sosiaaliturvajarjestelman ennakoitavuutta ja murentavat
luottamusta siihen, etta valtio turvaa perusoikeudet myos kriisitilanteissa. Tdssa muodossaan
saantely ei tayta perus- ja ihmisoikeusrajoituksille asetettavia tiukkoja edellytyksia eika ole
yhteensopiva Suomen kansainvalisten velvoitteiden kanssa.

85 § Lakisaateisten vakuutuksien, etuuksien ja sosiaaliavustusten muutokset

Lakiehdotuksen 85 §:ssa ehdotetut toimivaltuudet merkitsevat erittdin merkittavaa puuttumista
yksildiden sosiaalisiin perusoikeuksiin. Lakisdateisten etuuksien maksamisen lykkaaminen,
alentaminen jopa 50 prosentilla tai maksamisen keskeyttaminen koskisi keskeisid toimeentuloa
turvaavia etuuksia, kuten elakkeitd, sairaus- ja tyottomyysetuuksia seka lapsiperhe- ja asumistukia.
Toimivaltuuksien soveltamisedellytykset on muotoiltu valjasti ja sidottu yleisluonteisesti vaeston
toimeentulon ja valtion maksuvalmiuden turvaamiseen, mika antaa valtioneuvostolle laajan
harkintavallan ilman tasmallisia ja tiukkoja aineellisia rajoja. Tdma on ongelmallista perustuslain 19
§:n sekd Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, silla sosiaaliturvaan
puuttuminen vaikuttaa valittomasti yksilon mahdollisuuksiin turvata ihmisarvoinen elama
poikkeusoloissa.

86 § Etuuksien vahimmaismaara

Ehdotetussa 86 §:ssa sdadetty etuuksien vahimmaistason turvaaminen toimeentulotuen avulla ei
poista 85 §:n perusoikeudellisia ongelmia. Toimeentulotuki on viimesijainen ja harkinnanvarainen
etuus, jonka varaan siirtyminen merkitsee tosiasiallisesti sosiaaliturvajarjestelman rakenteen
heikentamistd ja etuudensaajien siirtdmista hallinnollisesti raskaampaan ja ennakoimattomampaan
jarjestelmaan. Vaikka sadnnds turvaa perustoimeentulon minimitason, se ei vastaa
vakuutusluonteisten etuuksien tarkoitusta eika turvaa etuudensaajien oikeutta ennakoitavaan ja
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oikea-aikaiseen toimeentuloon. Saantely herdttdda myos oikeusvarmuuteen ja tosiasialliseen
muutoksenhakuun liittyvia kysymyksia.

87 § Vaeston maksukyvyn ja toimeentulon turvaaminen poikkeusolojen erityistuella

Esityksen mukaan 87 §:ssa saddetty poikkeusolojen erityistuki on tarkoitettu maksuliikenteen
héiridtilanteisiin, mutta sen varaan rakentuva turva korostaa saantelyn reaktiivista ja tilapaista

luonnetta. Erityistuki ei korvaa varsinaista sosiaaliturvajarjestelmaa eika poista sita tosiseikkaa,

lakisdateisia etuuksia voidaan samanaikaisesti lykdta, alentaa tai keskeyttaa. Lisaksi tuen
myontamisen ja jarjestamisen yksityiskohtien jattdminen asetustasolle heikentad sdantelyn
ennakoitavuutta ja yksilon oikeusturvaa. Kokonaisuutena erityistuki ei riita kompensoimaan
sosiaaliturvaan kohdistuvien rajoitusten laajuutta eika turvaa perusoikeuksien toteutumista
hyvaksyttavalla tavalla.

etta

Yhteenvetona SAK toteaa, ettd vaikka 85—87 § poikkeukset ovat teoreettisesti rajattuja 11 §:n 1, 2 ja

5 kohdan poikkeusoloihin, niiden yleisluontoisuus, harkinnanvaraisuus ja mahdollinen
samanaikainen soveltaminen voivat kdytannossa heikentaa vaeston toimeentulon turvaa

merkittavasti. Kriittisesti arvioiden sdannokset tarvitsevat selkeat valttamattdomyyden, vaihtoehtojen

arvioinnin ja henkiloston tiedottamisen periaatteet.

13 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen

14 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

15 luku. Asumisen jarjestaminen

15 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen

16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:
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110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

110 §&:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

110 §&:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen

17 luvun sadannoksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen
18 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen

19 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen

20 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

lll osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset

21 luvun saannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset
22 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

148 § Tyodsuojelun valvonta

Pykalaehdotuksen mukaan tyosuojeluviranomainen valvoo taman lain 41-46 §:ssa tarkoitettujen
toimivaltuuksien soveltamista. Sen sijaan perusteluissa todetaan, ettd ehdotuksen mukaan
tydsuojeluviranomainen valvoisi lain 41-43 §:ssa ja 9 luvussa sdddettyjen toimivaltuuksien
soveltamista. Pykala ja perustelut on korjattava toisiaan vastaaviksi.

Laissa pitdisi valvonnan osalta todeta, onko valmiuslain osalta tarkoitettu ulottaa valvonta myos
tyoehtosopimusten osalta tyosuojeluviranomaiselle. 41 §:ssad saddetdan muun muassa, etta
varallaoloon maaratyn tyontekijan varallaolokorvaus maaraytyy ensisijaisesti sopimuksen tai
tyoehtosopimuksen mukaan. Jos tyontekija katsoisi, ettda hanelle ei makseta tydéehtosopimuksen
mukaista varallaolokorvausta, kuuluisiko tdmankin asian valvominen tyosuojeluviranomaiselle?
Tama vaikuttaisi myos muutoksenhakuun, koska tyoehtosopimusten tulkintaan perustuvat riidat
kasitelldan normaalisitovan kentan osalta tyotuomioistuimessa. Asian saattaminen
tyotuomioistuimeen taas edellyttda, ettd asiasta on ensin neuvoteltu tydehtosopimusosapuolten
kesken. Jos tydehtosopimusosapuolilla ei olisi valvontaoikeutta, eivat ne voisi mydskaan patevasti
neuvotella asiasta ja saattaa asiaa ty6tuomioistuimen ratkaistavaksi. Lainsdadanto ei voi johtaa
tilanteeseen, jossa tyontekijalla ei olisi tosiasiallista mahdollisuutta riitauttaa asiaa. SAK katsoo, ettei
ole perusteita poiketa tydehtosopimusosapuolten valvontaoikeudesta tydehtosopimusten
maarayksia koskien. Ndin ollen laissa tulisi todeta tydehtosopimusosapuolten valvontaoikeus
tydehtosopimusten maaraysten osalta ja viitata taltd osin tydehtosopimuslakiin.

Valmiuslakiin tulisi lisata tyénantajalle velvollisuus tehda kirjallinen ilmoitus
tyosuojeluviranomaiselle, jos se poikkeaa palvelussuhteen ehdoista 41-43 §:ssd sdaddetylla tavalla.
IImoituksessa olisi kuvattava poikkeamisen syy perusteluineen, laajuus seka arvioitu todennakdinen
kesto.

Tama helpottaisi tydsuojeluviranomaisen suorittamaa valvontaa. Nyt ehdotetussa muodossa
tyosuojeluviranomainen valvoisi toimivaltuuksien soveltamista, mutta se perustuisi viranomaisen
oma-aloitteiseen valvontaan ilman, etta sille toimitettaisiin tietoa siitd, mitka tydonantajat ovat
ottaneet kayttoon toimivaltuuksia. Talléin mahdolliset lain vastaiset toimivaltuuksien
kayttoonottamiset jddvat helposti viranomaisen valvonnan ulottumattomiin.

IImoitusvelvollisuus ei myoskaan asettaisi tydnantajille kohtuutonta hallinnollista taakkaa tai
muutakaan haittaa, vaan ilmoitus on tehtavissad kohtuulliseksi katsottavalla vaivannaolla, kun
tydnantaja on ensin harkinnut huolellisesti toimensa, kuten sen kuuluu tehda.

150 § Vuosiloman tai vapaan antaminen
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SAK vastustaa vuosilomalaissa saddetyn vapaan rajoittamista kokonaisuudessaan. Jos asiasta
kuitenkin saddetdan, on vuosiloman antamisen takaraja kahden vuoden kuluessa poikkeusolojen
paatyttya kohtuuttoman pitka aika. Padsaanto on oltava, etta vuosiloma annetaan jo poikkeusolojen
aikana, jos mahdollista. Jos se ei ole mahdollista, tulisi loma antaa lyhyen ajan kuluessa
poikkeusolojen paattymisen jalkeen. Sama koskee ty6- ja virkaehtosopimuksiin perustuvia vapaita.
Sdannoksen suhde EU:n tyoaikadirektiivin 7 artiklaan tulisi myos arvioida.

23 luku. Korvaukset
23 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
158 § Matka- ja majoituskustannusten korvaaminen

Laissa on otettava kantaa tyontekijdlle aiheutuvien kulujen korvaamiseen paljon laajemmin kuin nyt
ehdotetussa muodossa. Tyontekijalle voi aiheutua monenlaisia kuluja, jos hanen palvelussuhteensa
ehdoista poiketaan 41-43 §:ssa tarkoitetuilla tavoilla. Kulujen korvaaminen ei voi rajoittua vain 41
§:n 1 momentin 12 kohdan tilanteisiin ja ainoastaan matka- ja majoituskustannuksiin.
Korvausvastuun tulee kattaa tyontekijan omien kulujen ja vahinkojen lisaksi tydnantajan
ilmoituksesta valittomasti hanen perheenjasenilleen aiheutuneet kulut ja vahingot.

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sadannéksia ja
sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

166 § Valmiuslakirikkomus

SAK kiinnittda huomiota siihen, etta tyonantajan edustajaa ei voida tuomita
valmiuslakirikkomuksesta, jos se kayttaa 41-43§:en vastaisesti toimivaltuuksia. Tyonantajalle ei ole
saddetty laissa minkdanlaista seuraamusta toimivaltuuksien rikkomisesta. Tyonantajan 41-43 §:n tai
niiden nojalla annetun asetuksen vastainen toiminta on saatettava sakkovastuun piiriin.

Lisaksi lakiin tulisi lisatd saannos tyonantajan velvollisuudesta maksaa tyontekijalle hyvitysta
perusteettomasta toimivallan kaytosta. Kun tydnantaja antaa valmiuslain poikkeusolojen aikana lain
41-43 &:iin ja/tai niitad koskeviin asetuksiin perustuvan maarayksen tyontekijalleen, tuo tydnantajan
teko ja maarays voi olla lakiin perustumaton ja sen vastainen, mutta tasta ei valttamatta muodostu
mitaan taloudellista vahinkoa ko. maarayksen vastaanottaneelle tydntekijalle. Siten ei ole mitaan,
mita vaaran tydnantajan ilmoituksen ja sen seuraukset perusoikeutensa rajoituksena kohdannut
tyontekija voisi vaatia tydnantajaltaan, vaikka tyonantaja olisi rikkonut lakia/asetusta. Taméan vuoksi
valmiuslakiin tulee lisata saannos tyontekijan oikeudesta hyvitykseen tilanteessa, jossa tydnantaja
on kohdistanut haneen lain 41-43 §:ssa tarkoitetun maarayksen ja tuo teko on ollut perusteeton.
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Oikeus hyvitykseen tulee olla riippumatta siitd, onko teko aiheuttanut tyontekijalle vahinkoa.

Valmiuslaissa on kyse palvelussuhdetta koskevien maaraysten osalta palkansaajien perusoikeuksien
rajoittamisesta. Vaikka perusoikeuden rajoitusten kayttdala ja laajuus maaritettdisiin laissa tai
asetuksessa, viime kadessa naiden sadannosten soveltamisesta valta annetaan yksittaisille
tyonantajille, jotka voivat olla julkisia tai yksityisia tydnantajia.

Kun perusoikeusrajoitusten asettamisen osalta valmiuslaissa ja sen nojalla annettavissa asetuksissa
valta perusoikeuden rajoituksen maarittamiseen siirretaan tyonantajille, tydnantajilla pitaa olla
myos vastuu tuon vallan kdyttdmisesta. Vastuu konkretisoituu vain konkreettisilla seuraamuksilla
vallan vddrasta kayttamisesta. Nykytilassa tuo vastuu puuttuu. Hyvitysvastuun ensisijainen tarkoitus
olisi ohjata yksittaiset tydnantajat lainmukaiseen ja vastuulliseen toimintaan niille annetun vallan
kayttamisessa, eli huolelliseen harkintaan siind missa maarin ja miten oikeuksiaan kayttaa.
Hyvitysvastuu ei konkretisoituisi niissa tilanteissa, joissa tydnantajan menettely on ollut lain ja
asetuksen mukaista.

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

170 § Eradiden riita-asioiden kasittely

Pykalaehdotuksessa todetaan, ettd edelld 41 ja 42 §:ssa tarkoitettua tyosuhteen ehtoa koskevan
tyonantajan ja tyontekijan valisen riita-asian sekd 52 §:ssa tarkoitettua tyovelvollisuussuhteen ehtoa
koskevan tyonantajan ja tyovelvollisen valisen riita-asian kasittelysta sdadetdan
oikeudenkdymiskaaressa (4/1734). Myos valmiuslain 43 § kasittelee tyosuhteen ehtoja, joten laissa
tulisi todeta, ettd myos tassa sddannoksessa tarkoitettua tydsuhteen ehtoa koskevan tyénantajan ja
tyontekijan valisen riita-asian kasittelysta saadetdan oikeudenkdaymiskaaressa.

Lisaksi sddannoksessa tulisi ottaa huomioon tyéehtosopimusten tulkintaan perustuvat riita-asiat ja
niiden kasitteleminen tyétuomioistuimessa normaalisitovan kentan osalta.

HE-luonnoksen yleisperustelut

Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Sadtamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:
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Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Tyoryhman mietinto
Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:
Yleista

SAK pitda valmiuslain kokonaisuudistusta merkittavana lainsaddantéhankkeena, jonka keskeisena
tavoitteena tulee olla yhteiskunnan kriisinkestavyyden vahvistaminen kuitenkin tavalla, joka turvaa
tyontekijoiden perusoikeudet, oikeusturvan ja tasapainoisen valtasuhteen tyonantajien seka
tyontekijoiden valilla. Poikkeusolojen sdantelylla voidaan laajimmillaan puuttua tyontekijéiden tyo-
ja vapaa ajan jarjestelyihin, toimeentuloon, perhe eldamaan ja liikkkumisvapauteen, minka vuoksi
lainsddadannon on oltava tasmallistd, tarkkarajaista ja ennakoitavaa seka perustuslain 23 §:n ja
Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden mukaista.

Valmiuslain kaytto edellyttaa aidosti poikkeuksellisia olosuhteita ja valttamattomyys- ja
suhteellisuusperiaatteen tiukkaa noudattamista. SAK korostaa, ettd poikkeusolojen toimivaltuuksien
tulee olla viimesijaisia, ajallisesti rajattuja ja tarkoituksenmukaisesti kohdennettuja siten, etta
normaaliajan lainsddadannon tarjoamat keinot kdytetaan ensisijaisesti. Sdantelyn tulee lisdksi
ehkaista tilanteet, joissa poikkeusolojen toimivaltuuksien soveltaminen siirtyy tosiasiallisesti osaksi
tavanomaista henkiléstéjohtamista tai kriisinhallintaa ilman, etta perusoikeuksien rajoittamisen
korkea kynnys tayttyy.

Uudistusta arvioitaessa on valttamatonta varmistaa, etta tyontekijoiden asema ja oikeudet eivat
heikkene suhteettomasti, ja etta lakiin sisallytetaan riittavat menettelylliset ja aineelliset suojat
vaarinkaytosten estamiseksi. SAK pitaa tarkeana, ettd valmiuslaki tukee yhteiskunnan
kokonaisresilienssia ja kriittisten toimintojen turvaamista tavalla, joka ei johda kohtuuttomiin, laaja
alaisiin tai pitkdkestoisiin vaikutuksiin tyontekijoiden oikeusaseman kannalta.

Lopuksi

Ehdotettu valmiuslain uudistus muodostaa kokonaisuuden, jossa poikkeusolojen toimivaltuudet
laajenevat olennaisesti ja kohdistuvat epasuhteisesti tyontekijoihin. Sdantely siirtdda huomattavaa
harkintavaltaa tyonantajille ja viranomaisille tilanteissa, joissa tyontekijan tosiasialliset
mahdollisuudet turvata oikeutensa ovat rajalliset. Poikkeusolojen maarittely on monin osin niin
valja, ettd se mahdollistaa toimivaltuuksien kdyttdonoton myos tilanteissa, jotka eivat tayta
perusoikeusrajoituksille asetettua valttamattomyyden ja poikkeuksellisuuden korkeaa kynnysta.
Samalla valvonta- ja seuraamusjarjestelman puutteet jattavat lisdtoimivaltuuksien kdyton liian
pitkdlti tydnantajan omaan arvioon ilman tehokkaita oikeusturvatakeita.

Tyo6aikaa, lepoa, vuosilomia ja direktio-oikeuden rajoja koskevat poikkeusmahdollisuudet
muodostavat kokonaisuuden, joka heikentaa tyontekijan tyo- ja perhe-eldaman yhteensovittamista,
terveyttd ja palautumista tavalla, jota ei voida pitda oikeasuhtaisena edes poikkeusoloissa. My06s
tyovelvollisuutta koskevat muutokset ulottavat velvoitteiden kohderyhmaa ja kestoa niin laajalti,
ettd yksilon oikeuksiin puuttumisen syvyys ei ole tasapainossa sdaantelyn tavoitteiden kanssa. Nain
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laajennettu toimivaltuus poikkeaa selvasti siitd, mita perustuslain 23 § ja Suomea velvoittavat
kansainvaliset sopimukset edellyttavat.

Kokonaisuutena lausunnossa arvioitu sadntelykehikko ei nykyiselldan turvaa tyontekijdiden
oikeusaseman vahimmaistasoa poikkeusoloissa, eika se sisdlla riittavia rakenteellisia ja
menettelyllisia suojia vaarinkaytosten estamiseksi. SAK katsoo, etta lakiesitysta on valttamatonta
tdsmentaa ja tasapainottaa siten, etta poikkeusolojen toimivaltuudet pysyvat aidosti viimesijaisina,
rajoitetusti kohdennettuina ja ajallisesti rajattuina, seka siten, etta tyontekijoiden perusoikeudet ja
tydeldaman oikeudenmukainen rakenteellinen tasapaino sdilyvat myos kriisiaikana.

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:

Latvatalo Eveliina
Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto SAK ry - Tyéehdot-osasto juristi

Paula llveskivi
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