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Lausunnonantajan lausunto
Huomionne valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta

Nykyisen valmiuslain (1552/2011) varautumista koskeva velvoite on selked. Se edellyttaa
varautumista poikkeusoloihin ja kuvaa ne poikkeusolot, joita varten nimenomaan poikkeusoloja
varten oleva varautuminen on valttamatonta. Laista selvida se, ettd poikkeusoloissa joudutaan
varmistamaan yhteiskunnan toimivuus, kun se on valttamatonta ja tehtavat toimet ovat
oikeasuhtaisia saavutettuun etuun nahden siitdkin huolimatta, etta joudutaan puuttumaan
normaaliolojen lainsaadanndon perusteella turvattuihin palveluihin ja jopa perusoikeuksiin.

Lakiin lisattiin kesalla 2022 uusi poikkeusolo, joka on entisestdan teravoittanyt
varautumisvelvollisten toimijoiden ymmarrysta siitd, etta poikkeusoloja on erilaisia, ja siksi niihin
luvussa Il olevan saantelynkin on oltava erilaista. Nykyisessa valmiuslaissa todetaan, joskaan ei kovin
selvasti se, etta yhteiskunnan eri toimijoiden on oltava varautunut erilaisin toimin koko ajan eri
kokoluokan hairidtilanteisiin ja valmiuslain mukaan myds poikkeusoloihin. Valmiuslaissa korostetaan
tatd varautumisvelvollisuutta 12 §:ssa olevalla toteamuksella ” ....tulee valmiussuunnitelmin ja
poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluin sekd muilla toimenpiteilla varmistaa
tehtaviensa mahdollisimman hyva hoitaminen myds poikkeusoloissa.” Asiaa ei ole sen
tasmallisemmin samassa yhteydessa selitetty, joten on inhimillistd, ettd tata kohtaa on pystytty
tulkitsemaan vahintdaan kahdella tavalla. Siita on luettavissa varautumisvelvollisuuden olemassaolo
muissa kuin poikkeusoloissa ja talla poikkeuslailla saddetdan varautumisesta myos poikkeusoloja
varten. Tata tulkintaa tukee myos HE3/2008 3 luvun, 11 §:n perusteluista: “Tallaisista muutoksista
selviytyminen edellyttaa, etta poikkeusoloihin on varauduttu jo normaalioloissa”. Toisaalta kyseista
olemassa olevan valmiuslain kohtaa on voitu tulkita niin, ettei myds-sanaa ole pidetty sille annetussa
merkityksessa vaan on tulkittu, ettd varautumisesta ei olisikaan muualla sdadetty yhteisesti tai
tarpeeksi, ehka ainoastaan toimialakohtaisesti ja valmiuslaissa saadettaisiin varautumisesta
yhteisesti moniin eri tilanteisiin, hairiotilanteita ja poikkeusoloja varten. Tama kay ilmi myds nyt
lausunnolla olevasta muistiosta, jossa annetaan ehdotus valmiuslain varautumisvelvollisuuden ja
normaaliolojen hairiétilanteisiin liittyvan varautumisvelvollisuuden yhdistamisesta uuteen
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valmiuslakiin. Tata esitysta Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto pitda tarpeettomana, jopa
haitallisena ja varautumisen kokonaisuutta hamartavana.

Normaaliolojen vaikeidenkin hairictilanteisiin varautumisen tulee olla hoidettu ilman tukeutumista
valmiuslakiin, joka saddetaan poikkeuslakina. Jo HE 3/2008 todetaan yli kymmenen lakia, joissa
yksityisten toimijoiden varautumisesta saadetaan niita koskevissa laeissa ja sen jalkeen on saadetty
lisaa eri toimialoja koskevasta varautumisvelvollisuudesta niiden erityislainsdaadanndssa.
Normaaliolojen vakaviin, koko yhteiskuntaankin vaikuttavien hairiétilanteiden varautuminen on
tehtdva, josta on huolehdittava koko ajan ja josta on sdadettava ensisijaisesti erityislainsaadannossa
tai muussa tavallisen lainsdadanndn mukaisesti saddettavassa lainsdadannodssa. Kaikki toimijat
hyotyvat siitd, etta toimialalla on valmiuksia hoitaa tehtdavansa omaan lainsaadantoonsa tukeutuen.

Asiassa on esitetty myo6s puoltavia nakokantoja. Mm. Pohjois-Suomen, Itd3-Suomen ja Lounais-
Suomen aluehallintovirastot pitdavat ehdotusta varautumisenvelvollisuuden laajentamisesta ja sen
saattamista koskemaan poikkeusolojen lisdksi normaaliajan yleisia hairiotiloja yhteiskunnan
elintarkeiden toimintojen alueellisen ylldpidon kannalta valttamatonta.

On hyva, etta varautumisvelvollisuuden sisdltoa laajennetaan sisalloltaan ja soveltamisalaltaan seka
tarkennetaan. Yksityisen sektorin varautumisvelvoitteet on esitetysti hyva jattaa sektorikohtaisen
lainsddadannon varaan, huomioiden yksityisen sektorin tehtavien moninaisuus. Erityisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon alalla olisi hyva saataa yksityisten palveluntuottajien
varautumisesta/varautumisvastuusta. Nain merkittava asia ei voi olla ainoastaan sopimusten varassa
koska kaikista ostopalveluista ei laadita sopimusta (esim. ladkariasemat, yksityiset sosiaalihuollon
asumispalveluyksikot, laboratoriot jne.)

Yleisesti ottaen aluehallintovirasto toteaa, ettd valmiuslain kokonaisuudistuksessa tulee kiinnittaa
erityista huomiota hallinnonalojen keskinaisriippuvuuksiin seka siihen, ettad valmiuslain
viranomaisille antamat toimivaltuudet poikkeusoloissa ovat selkeita. Lisdksi tulee kiinnittaa
huomiota my6s normaaliolojen hairidtilanteissa toimimiseen. Kynnys poikkeusolojen toteamiseen
tulee jatkossakin pitaa korkeana, mutta samalla tulee varmistaa viranomaisille riittavat
toimivaltuudet hairittilanteiden hoitamiseen my6s normaaliolojen lainsdaadanndssa.

Nykyinen yhteiskunnallinen turvallisuustilanne Euroopassa ja Euroopan ldhialuilla on aiheuttanut
pohdintoja hybridivaikuttamistilanteiden luokittelemisesta jollakin tavalla normaaliolojen ja
poikkeusolojen valiin sijoittuvan tilana, johon ei olisi tehty varautumistoimia. Tosiasiassa
hairidtilanteiksi maariteltavia tilanteita esiintyy kaikissa tilanteissa niin normaalioloissa kuin
poikkeusoloissakin. Varautuminen kunnissa, viranomaisissa ja muissa toimijoissa tunnistaa kylla
hybriditilanteiden kokonaisvaltaisuuden ja varautumista tehdadan kaikkia mahdollisia tilanteita
varten. Paluuta kolmiportaiseen tilanteen jaotteluun ei ole tarvetta (normaaliolot-hairidtilanteet-
poikkeusolot). Nykyinen ajatustapa, jossa yhteiskunnassa vallitsee normaaliolot ja tilanteen niin
vaatiessa voidaan todeta poikkeusolojen edellyttavan tilanteeseen sopivia viranomaisille erikseen
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annettuja toimivaltuuksia, vastaa hyvin kasitykseen oikeudenmukaisesta kohtelusta ja
perusoikeuksien kaventumiseen johtavista valttamattomien toimien tarpeellisuudesta. Aivan eri
asia on se, kuinka eri toimijoille maaratyt toimivaltuudet ja niiden toimeenpano osataan toteuttaa
kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti. Tahan toimintaan tarvitaan lisaa tietoa ja kouluttautumista.
Erityisesti kansallisen tason toimenpiteiden tunnettuus tdytyy osata kuvata ennakoiden, jotta
alueellisella ja paikallisella tasolla pystytdaan suunnittelemaan toimet riittavalla tarkkuudella
vastaamaan erilaisiin poikkeusoloihin. Riittava tietoisuus lisdtoimivaltuuksista olisi oltava
kaytettavissa esimerkiksi alueellisten valmiusharjoitusten materiaalina. Lisdksi VALHA-harjoitusten
merkitysta pitdisi kasvattaa aitona valtionhallinnon harjoituksena, ottaa alueellinen valtionhallinto
oikeasti mukaan harjoituksiin, jotta todellista suorituskykya voidaan arvioida ja kasvattaa.

Muistiossa jai vahalle huomiolle henkildstéresurssien rekrytointivaikeudet ja osaaminen,
rekisteroityjen ammattihenkildiden (terhikki ja soteri) velvollisuus tehda tyota hairidtilanteissa ja
poikkeusoloissa, vaikka he olisivat pyytdneet poistoa rekisteristd, palvelujen saavutettavuus ja sen
vaikutukset yhteiskuntaan (mielenterveys- ja pdihdepalvelut, lastensuojelu, hyvinvoinnin- ja
terveyden edistaminen) henkinen kriisinkestavyys, henkinen tuki poikkeusoloissa

Muistiosta tulee hyvin esille se, miten sektorimaisesti yhteiskunnan palvelut ovat kehittyneet ja
miten samalla varautuminen on siiloutunut ja hajaantunut. Varautuminen vaatii
kokonaisvaltaisempaa tarkastelua, mika puolestaan vaatii vahvaa kokonaisuuden hahmottamista
seka kasitysta toimijoiden lakiperustaisista tehtavista ja vastuista. Esimerkiksi aluehallintovirastoilla
on ns. viisijakoinen varautumistehtava: viraston sisdinen varautuminen, alueellinen varautumisen
yhteensovittaminen seka osassa substanssialueita koskeva varautumisen valvonta,
paivittdistavarahuollon sadanndstelyn ohjaus- ja toimeenpanotehtadva seka sosiaali- ja
terveydenhuollon toimialoihin liittyva toimivalta (mm. tilat, asiakkaiden siirto jne.) ja nama
toimivallat ovat usealle toimijalle paallekkaisia. Muistiossa toivoisi kasiteltavan asioita myos em.
nakodkulmasta.

Muistiossa on epdselvyys keskeisessa asiassa: muistiossa mm. sivulla 6 ja ehdotuksessa 7 todetaan
valmiuslain varautumisvelvollisuuden kasittavan vain poikkeusolot. Sivulla 24 viimeinen kappale
toteaa 12 §:n velvoitteen liittyvan vain poikkeusoloihin, mutta lain perustelujen viittaavan myos
héiriotilanteisiin. Nykytilasta ei saisi olla epdselvyytta. Sindnsa asia on keskeinen:
varautumisvelvoitteen tulee jotenkin sadanneltyna ulottua myos hairiétilanteisiin. Sivun 25
ylalaidassa olevailmaisu ”...Suomen lainsaadantoon ei sisally talld hetkellda nimenomaista
julkishallintoa yleisesti koskevaa velvollisuuta varautua myos normaaliolojen hairidtilanteisiin.”
kuulostaa oudolle, silla tata velvollisuutta ei muistiossa valaista esimerkeilla eika toisaalta
julkishallinnon varautumisvelvollisuutta sekd normaaliolojen hairiotilanteisiin ettd poikkeusoloihin
ole kyseenlaistettu.

-Muistion kappaleessa 4 (Nykytilan arviointi), sivun 25 alussa todetaan, etta "Valmiuslakiin ei talla
hetkella sisdlly nimenomaista sdannosta varautumisen poikkihallinnollisesta yhteensovittamisesta,
mita voidaan pitda ongelmallisena.” Eiko valmiuslain 13 § osoita tehtdvan valtioneuvostolle? Sindansa
asia on keskeinen, ja siihen liittyva ehdotus 8 on tarkea.
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-Pelastustoimea koskeva lainsdddanto -kohdassa (s. 14) on syyta tunnistaa pelastustoimen tehtadvat
vdestonsuojelussa ja siihen liittyva varautuminen. Kyse on poikkeusolojen aikaisista tehtavista.
Pelastuslain vdaestonsuojelusadnndkset asettavat velvoitteita myds joukolle muita toimijoita.

Kohta ”Varautumisvelvollisuudet muussa lainsdaadanndssa”:
1) Yleisid huomioita, Soveltamisalaoista (s.8) puuttuvat:
- vesihuolto ja ymparistoterveydenhuolto

2) Kuntien ja hyvinvointialueiden varautumisvelvoitteista erityisesti sosiaali- ja terveydenhuolta
ja pelastustointa koskevassa lainsaadannossa, Terveydensuojelulaki (s. 15) puuttuvat:

- terveydensuojelulain 52 § sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston ja aluehallintoviraston
maaraykset

- talousvesiasetuksen (1352/2012) 12 §:n hairiétilannesuunnitelma ja 13 §
hairidtilannesuunnitelman sisalto ja tarkistaminen

3) Huomiona lisaksi se, ettei ymparistoterveydenhuollon viranomaisilla ole paivystysvelvoitetta.

4) Ministerion pitdisi myos tukea toimialansa varautumiseen kouluttautumista ja harjoittelua.

Muistiossa todetaan, ettd varautumistoimenpiteisiin luetaan mm. valmiusharjoitukset.
Valmiusharjoitukset on mainittu useassa kohdassa ja muistiossa todetaan, etta eri tahojen pitaisikin
harjoitella yhdessa. Valmiusharjoituksia tulisi toteuttaa siten, etta niihin osallistuvat kunnat,
alueiden viranomaiset ja ministeriot seka muut toimijat harjoitusten sisaltdjen vaativalla tavalla.

Kappale 2. Varautumista koskeva lainsaadanto; Varautumista koskevan sadantelyn kokonaiskuva

Opetus- ja kulttuuritoimen osalta todetaan varautumisvelvollisuutta koskevan 12§:n osalta
seuraavaa:

Muun kuin valtion, kunnan taikka kuntayhtyman opetuksessa olevia oppilaita oli seuraavasti
lukuvuonna 2022-2023:

A) Esiopetus: 669
B) Perusopetus: 14922
C) Lukio: 10605

D) Ammatillinen: 341388
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Opetus perustuu jarjestamislupaan, mutta ei sopimussuhteeseen, jolloin sopimusperusteinen
varautuminen ei tule kyseeseen. Kaikkien naiden lasten ja nuorten peruspalveluiden jatkuvuus tulee
varmistaa 12§ varautumisvelvollisuuden kautta (vrt. Oppivelvollisuuslaki).

Varhaiskasvatuksessa varautuminen voi perustua sopimukseen kunnan ja jarjestavan tahon kanssa.
Talloin kunta tulisi velvoittaa lakiperustaisesti sisallyttamaan sopimukseen kohta
varautumisvelvoitteesta. Osa toimijoista toimii kuitenkin ilman sopimusta, joten kuntien tietoisuutta
on lisattava niilta osin, etta kuntien on huomioitava myds nama toimijat varautumissuunnittelussa.

Muistion mukaan yksityisen sektorin kriittisten toimijoiden varautumista saddeltaisiin jatkossakin
erityislainsddadannon kautta. Ymparistoterveydenhuollon lakisdateisten tehtavien hoitaminen
poikkeusoloissa edellyttada riittdvaa laboratoriokapasiteettia. Laboratoriopalvelut ostetaan nykyisin
padsaantoisesti yksityisilta yrityksiltd, jotka ostavat osan tutkimuksista ulkomailta.
Ymparistoterveydenhuollossa on jo pidempaan ollut huoli siita, miten poikkeusoloissa
laboratoriopalveluja (vesi-, elintarvike-, ymparistotutkimukset) olisi saatavissa ja milla periaatteilla
laboratoriot priorisoisivat tutkimuksia, jos niiden resurssit kaikkien tarvittavien tutkimusten
tekemiseen eivat ole riittdvat. Vesi-, elintarvike- ja ymparistélaboratorioissa tehddan monen eri
erityislainsdddannon tarvitsemia tutkimuksia ja tietddksemme mikdan lainsdadanto ei edellyta
yksityisia laboratorioita varautumaan. Kansallisesti tulisi selvittaa laboratoriokapasiteetin (yksityinen,
julkinen) tarve vesi-, elintarvike- ja ymparistotutkimusten tekemiseen ja sen pohjalta arvioida,
tulisiko niilta edellyttaa palvelujen saatavuutta myds poikkeusolojen aikana.

Kappale 5. Valmiuslakityéryhman alustavat ehdotukset

Kohta 5. Varautumisvelvollisuuden aineellista sisalt6d on syyta tasmentaa

Jos valmiuslain uudistuksessa maaritetaan nykyistd enemman ja tarkemmin erilaisia velvoitteita
(esim. valmiussuunnitelma), niin miten toteutetaan lain valvonta ja sanktioidaan mahdolliset
epakohdat? Miten mahdollinen valvontatehtava toteutetaan alueellisella ja paikallisella tasolla,
mika organisaatio saa valvonnan tehtdavdkseen? Aluehallintovirastot hoitavat varautumisen
yhteensovittamistehtavaa nykyisin voimassa olevan lainsaadannon perusteella. Seka
aluehallintovirastot ettd aiemmat Ladninhallitukset ovat todenneet valmiussuunnitelmien valvonnan
mahdottomuuden — sellaiseen ei yksinkertaisesti ole olemassa toimivaa ratkaisua.

Kohta 8. Varautumisen poikkihallinnollisen ohjaamisen ja yhteensovittamisen saantelya on syyta
tdsmentaa

Muistiossa todetaan asiallisesti, ettad ”...varautumista koskevaa poikkihallinnollista ja toimialojen
valista yhteistyota olisi syyta pyrkid myos sdannosperusteisesti edistamaan.” Aluehallintovirastot,
jotka ovat tehneet tyota varautumisen yhteensovittamisessa pian 14 vuotta, tietdvat hyvin
yvhteensovittamiseen liittyvat toimitavat ja haasteet paikallisella ja alueellisella tasolla.
Ongelmallisimmaksi kohdaksi kansallisessa yhteisessa varautumisessa todetaan keskushallinnon
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tason yhteistoiminnan puute varautumisessa ja hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa toimimisessa.
Ministerididen velvollisuus ohjata hallinnonalansa varautumistyota on ollut jokseenkin vahaista.
Saannénmukaista ja jatkuvaa yhteistoimintaa tai ohjeita ole ainakaan aluehallintovirastoa ohjaavilta
ministerioilta saatu. Konkreettisiin tukitoimiin ja varautumisen asiantuntijuusapuun kirjoitetut
viittaukset eivat ole toteuttamiskelpoisia. Varautumisen tehtavat ovat toimialasidonnaisia ja oikeat
osaajat ovat toimialoilla ja eri hallinnonaloilla, ja varautumisen yhteensovittaminen ja vaadittava
yhteisty6 tapahtuu vain toimijoiden jakaessa yhteisen ymmarryksen tyon tarpeesta. Ohjeet ja
oppaat auttavat valmiussuunnittelun ja varautumisen yhteismitallisuuden saavuttamisessa. Pitda
muistaa, ettd varautumisessa on kysymys muustakin kuin osaamisen puutteesta, kysymys on
arvostuksen puutteesta ja ajan puutteesta. Naista jalkimmaiseen on pystyttava puuttumaan ja
arvostustakin olisi voitava nostaa.

Muistion sivulla 15 huomiota kiinnitti maininta terveydenhuoltolain 38 §:sta otsikon
"Tartuntatautilaki” alla. Em. pykala ei ole enda voimassa. Tartuntatautilain 8 § 3 momentin mukaan
tartuntatautien torjunnan alueellisesta varautumisesta ja valmiussuunnittelusta sdadetdan sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021) 50 ja 51 §:ssa.

Muistiossa kasitelladn aluehallintoviraston nakemyksen mukaan hyvin yksityisten toimijoiden
saattamista varautumisvelvollisuuden piiriin. Sosiaali- ja terveydenhuollon sektorilainsaaddannossa
on huomioitu hyvinvointialueiden velvollisuus varmistua sopimuksin varautumisvelvollisuuden
toteutumisesta silloin, kun hyvinvointialue ostaa yksityiselta palveluntuottajalta
jarjestamisvastuulleen kuuluvia palveluita. Taman sdaantelyn ulkopuolelle jaavat tassa yhteydessa
puhtaasti yksityiset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut, kuten esimerkiksi tyéterveyshuoltoa
tuottavat yksityiset terveyspalveluyritykset.

Aluehallintovirasto on samaa mielta siita, ettd CER-direktiivi ja NIS2-direktiivi vahvistavat ldhivuosina
yksityisen sektorin varautumissaantelya, joskin se on jadmassa sosiaali- ja terveydenhuollon osalta
vakavasti puutteelliseksi. Seka NIS2- ettd nyt lausunnolla olevan CER-direktiivin toimeenpanossa on
paadytty siihen, etta kansallisia laajennuksia ei tehda ja tdma on johtanut sosiaalihuollon jdamiseen
kummankin direktiivin sddantelyn ulkopuolelle. Suomessa sosiaali- ja terveydenhuolto on toisistaan
riippuvainen palvelukokonaisuus ja se, etta direktiivin varautumisvelvollisuus koskisi vain
terveydenhuoltoa sosiaalihuollon jaadessa ulkopuolelle, tulee heikentdmaan sosiaali- ja
terveydenhuollon varautumisen kokonaisuutta. Yksityinen sosiaalihuolto tuottaa hyvin suuren osan
mm. idkkdiden ja vammaisten henkiléiden ymparivuorokautisesta palveluasumisesta. Lisaksi
yksityiset palveluntuottajat tuottavat ison osan lastensuojelun sijaishuollosta. Taman kriittisen
kokonaisuuden ja sielld toimivien suurten yksityisten palveluntuottajien varautumisen jaaminen vain
sopimusperusteisen varautumisen varaan heikentaa yhteiskunnan kykya varautua niin
normaaliolojen hairidtilanteisiin kuin poikkeusoloihinkin.

Varautumisen perimmaisen merkittavyyden takia ehdotuksissa tulisi pohtia my6s sitd, miten
valmiuslaissa edellytetty varautuminen todennetaan. Edelld mainittu on tarpeen myds eri
toimijoiden ja toimintojen keskinaisriippuvuuksien ja yhdyspintojen takia. Esimerkiksi pelastuslakiin
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on kirjattu mahdollisuus valmiustarkastuksiin. Lisdaksi todennettu varautuminen vahvistaa
voimavarojen vaikuttavaa ohjausta.

Keskeista on my0s osoittaa aiempaa tarkemmin ja yksiloida selkedsti, mita toimia
varautumisvelvollisuus sisaltaa. Varautumissuunnitelmien ja -toimien oleellisia peruskysymyksia ovat
muun muassa uhkat ja riskit, tilannetietoisuus, toimenpiteet ja niiden jarjestelyt seka tuki ja
yhteistoiminta.

Varautumisen yhteensovittaminen on edellytys alueellisen varautumisen onnistumiselle. Siten
yhteensovittaminen tulisi maarittaa velvoittavana valtakunnallisille ja alueellisille tahoille seka
kriittisille toiminnoille.

Tosiasiallinen varautuminen onnistuu ja toimintakyky varmistuu vain harjoittelemalla — muistioon
kirjattu “tarvittaessa harjoittelu” ei ole riittava ilmaus. Valtakunnalliset ja alueelliset
valmiusharjoitukset mahdollistavat, esimerkiksi valmiuslain ja puolustustilalain kdayttéonoton
harjoittamisen, varautumisen yhteistoiminnan ja sen yhteensovittamisen seka kokonaisvaltaisten
kehittamistarpeiden havainnoinnin.

Miten arvioisitte voimassa olevan valmiuslain kokonaisuutta ja toimivuutta? Mitd valmiuslaissa tulisi
erityisesti kehittda?

- Varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa sddadetadan ryhmakokojen maksimimaarista suhteessa
henkilostoon (erityisen tuen oppilaat seka pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa olevat).
Valmiuslainmukaisella asetuksella tulisi olla mahdollista poiketa naista.

- Valmiuslain 88 § 2 momentti tulisi siirtaa opetustoimen yhteyteen. Samalla tulisi pdivittaa
soveltamiskriteeri siten, etta jarjestamisvastuun rajoittaminen ei enda perustuisi sosiaali- ja
terveydenhuollon turvaamiseen.

- Valmiuslain 109 § 1 momentissa saadetdan vastaanottavan kunnan velvollisuudesta jarjestaa esi- ja
perusopetusta vaestonsiirtotilanteessa. Laajennetun oppivelvollisuuden vuoksi tahan tulisi sisallyttaa
my0ds toinen aste.

- Koska asetuksella voidaan rajoittaa kuntien perusopetuksen jarjestamisvastuusta tulisi kuitenkin
huomioida, ettei jarjestamisvastuusta luopuminen tulisi koskea erityisen haavoittuvia ryhmia kuten
alkuluokkalaisia taikka erityisen tuen oppilaita.

-Valmiuslain 88 §:n 3) kohdan mukaan terveydensuojelulain (763/1994) mukaiseen
ilmoituksenvaraiseen toimintaan liittyvien ilmoitusten kasittelysta ja paatoksenteosta seka
asuntojen terveyshaittojen selvittamiseen liittyvistd tehtavista on mahdollista luopua. Pykalan
muutoksen yhteydessa poistui 1. momentista kunta, jossa néita tehtavia paasaantoisesti nykyisinkin
hoidetaan eli nykyinen valmiuslaki ei kdytanndssa mahdollista ndista tehtavista luopumista, mika
kuitenkin olisi tarpeen.
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Seuraavat huomiot kohdentuvat erityisesti lukuun 5.

- Tilannekuvatoiminta ja siihen varautuminen tulee olla mainintana lainsaadanto6n osana
hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumista.

- Luvussa 5 on ehdotettu, ettd tietyt etukateisvalmistelut mm. valmiussuunnitelman sisalto ja
riskien arviointi, kirjattaisiin yksityiskohtaisemmin lainsadadantoon.

- Johtamistilojen osalta lainsdadantoon tulee tulla maininta “normaaliajan hairiotilanteiden ja
poikkeusolojen” toiminnan seka erityisesti johtamisen ja paatoksenteon kaikissa olosuhteissa
mahdollistavista tiloista ml. riittavat tekniset ratkaisut.

- Varautumisen yhteensovittaminen ja ohjaus. Muistiossa oli maininta Valtioneuvoston
ohjesdaantoon, mutta missaan yhteydessa ei tuotu esille sita, etta kenelle varautumisen yleisohjaus ja
yhteensovittaminen yhteiskunnassa kuuluu? Siina ei myoskdaan mainittu, etta sisaministeriolle
kuuluu alueellisen varautumisen ohjaus. Tama valtakunnan tason yhteensovittaminen ja ohjaus olisi
nyt tarkeaa kirjata lainsaadantoon. Aluetasolla se kuuluu aluehallintoviranomaiselle, mutta kenelle
selvasti valtakunnantasolla? Eli mika on se ministeri®, joka vastaa varautumisen yleisohjauksesta ja
yhteensovittamisesta.

- Lainvalmistelussa tulisi my6s ottaa huomioon alueellisten turvallisuus- varautumisfoorumien
rooli. N&illa foorumeilla on keskeinen merkitys ja rooli alue- ja paikallistason yhteistoiminnan seka
yhteisen tilanneymmarryksen ja sitd kautta johtamisen ja paatoksenteon tukena. Velvoite naiden
perustamisesta ei ole suoraan valmiuslakiin kuuluva asia, vaan lahinna johonkin toimialakohtaiseen
lainsdadantoon, kuten esim. hyvinvointialueita koskevaan lakiin tai pelastuslakiin. Velvoite niiden
perustamisesta tulee mainita edes jossakin laissa. Valmiuslakiin ndista voisi tulla maininta, esim.
kohtaan vaadittavat etukateisvalmistelut, jotka edellyttaisivat yhteistoiminnan jarjestamista
alueellisten turvallisuus- ja varautumisfoorumien muodossa.

- Valmiuslain saatamisen yhteydessa tulisi kattavasti pohtia, olisiko eri toimialoilla joitain
tehtdvia, joista voitaisiin tarvittaessa poikkeusoloissa luopua, jos niita ei pystyta hoitamaan ja
poikkeusolot kestavat pitkdaan. Kdytanndssahan tehtavia poikkeusoloissa priorisoidaan, mutta
lakisaateiset tehtavat pitaisi jollain aikataululla kuitenkin tehda.

- Muistiossa ehdotetaan ministeriditd koskevien saadosten tdydentamista siten, ettd
ministeridilla olisi velvollisuus huolehtia toimialallaan varautumisen ohjauksesta,
yhteensovittamisesta ja valvonnasta tarvittavissa maarin yhteistyossa/yhteistoiminnassa muiden
ministerididen kanssa. Tdima ehdotus on tarked ja kannatettava, koska nykyisin on liian paljon
epaselvyyksia useita viranomaisia koskevissa hairiotilanteissa muun muassa yleisjohtovastuusta.
Ministerididen poikkihallinnollisella ohjauksella voitaisiin selventda toimivaltuuksia ja kaikkien
hallinnonalojen ja -tasojen varautumista.
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Kokonaisuus on rakenteeltaan selkea ja sen osaa | osataan kadyttaa oikein. Osan Il toimivaltuuksien
kayttéonottoa ja toimeenpanoa on padstava harjoittelemaan. Olennaisena osana varautumista on
harjoittelu muiden tarkeiden ennakoivien toimenpiteiden ohessa. Aluehallintoviraston jarjestamien
(tausta laaninhallituksissa) alueellisten valmiusharjoitusten on saatava tarvittavat perustiedot
toimivaltuuksien aidoksi harjoittelemiseksi yhdessa kuntien, viranomaisten, elinkeinoelaman
kriittisten toimijoiden ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Toistaiseksi olemme pystyneet
harjoittelemaan erilaisissa poikkeusoloissa toimimista asiantuntijoiden ja osin vanhentuneiden
ohjeiden ja oppaiden avulla, mutta aitoa tilannetta simuloivaa harjoitusta on ollut vaikea jarjestaa,
kun toimivaltuuksista ei ole saatu esimerkkeja.

Nykyinen valmiuslain 32 § mahdollistaa paivittdistavarakaupan saannéstelyn. Mm. TEM ohjeistaa
verkkosivuillaan, etta kuluttajasaannostelya ei ndhda realistisena toimintatapana nyky-
yhteiskunnassa. Talta osin nahdakseni ei kuitenkaan ole syyta poistaa saantelyad, vaikka se saattaakin
kuulostaa vanhanaikaiselta. Elintarvikkeiden ollessa vahaisia on hyvinkin uskottavaa, etta niita
pyrittdisiin “hamstraamaan” ja hankkimaan jalleenmyyntia varten kovalla katteella.
Paivittdistavarakaupan toimivuuden osalta voisi harkita, olisiko sadntelyssa parantamisen varaa,
mutta nykyisia toimivaltuuksia ei tulisi poistaa.

Voimassa oleva valmiuslain 11 luvussa saddetaan sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamisesta.
Kyseisen luvun 86 §:ssa sdaddetaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikdiden toiminnasta.
Tyo6voiman saatavuus ja sen liikuteltavuus on oleellinen osa sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintakykya niin normaaliolojen hairidtilanteissa kuin poikkeusoloissakin. Aluehallintovirasto
katsoo, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon turvaamista koskevaa sdantelya tulee tarkastella kiintedssa
yhteydessa nykyisiin valmiuslain lukuihin 13 (julkis- ja yksityisoikeudelliset palvelussuhteet) ja 14
(tyovelvollisuus). Sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdn toiminnan siirtémisen yhteydessa tulee
lainsdadannossa olla selkedsti maariteltynd myos se, miten tyontekijat voidaan maarata siirtymaan
toimintayksikén mukana. Aluehallintovirasto katsoo, ettd sdantelyn tulee taltd osin olla
yksiselitteista ja pelkkd maininta perustelutekstissa ei ole riittdva. Tarkastelussa tulee myos kiinnittaa
huomiota siihen, etta tyovelvollisuuspykalat ovat yhtenevaisia sosiaali- ja terveydenhuollon osalta
seka siihen, etta vaikka aluehallintovirasto tai sosiaali- ja terveysministerio maaraisi yksikon
laajentamaan toimintaansa tai siirtymaan muualle, vastuu tyonjohdollisista toimista on aina
ty6nantajalla.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan turvaamisen osalta tulee tarkastella aluehallintovirastolle ja
sosiaali- ja terveysministeritlle osoitettuja toimivaltuuksia. Toimivaltuuksien tarkastelussa tulee
kiinnittaa huomiota kdynnissa olevan aluehallintouudistuksen vaikutuksiin mm.
aluehallintovirastojen toimintaan. Toimivaltuuksien tulee olla selkedsti maaritelty ja maarittelyssa
tulee kdyda ilmi, milloin toimivaltuudet ovat aluehallintovirastolla ja milloin sosiaali- ja
terveysministeriolla. Toimivaltuuksia tarkasteltaessa tulee myds kiinnittdaa huomiota
aluehallintoviraston rooliin valvovana viranomaisena.
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Valmiuslain uudistuksen yhteydessa tulisi myos arvioida onko joissain poikkeusoloissa mahdollista,
ettd tarve toiminnan turvaamiselle koskisi vain sosiaali- tai terveydenhuoltoa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikko -kasite poistui lahes kokonaan valvontalain (741/2023)
voimaantulon yhteydessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikon siirtamista ja toiminnan
muuttamista koskevassa sadntelyssa tulee kiinnittad huomiota mm. valvontalain ja yleisten,
valvontaviranomaisten rekisterdintiehtojen vaikutuksiin yksikéiden toiminnalle. Valmiuslain
uudistuksen yhteydessa tulee selvittaa, miten ja milla edellytyksilla ndista ehdoista voidaan
poikkeusoloissa tarvittaessa poiketa.

Valmiuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnan turvaamista
tulisi tarkastella laajasti ja lisdksi olisi syyta maaritelld, mihin sosiaali- ja terveydenhuollon osiin ja
yksikdihin toimivaltuuksia on mahdollista ja tarkoituksenmukaista soveltaa.

Nykyisen valmiuslain 88 §:ssa saddetdan sosiaali- ja terveyspalveluista seka terveydensuojelusta.
Aluehallintovirasto katsoo, etta kyseisen pykalan saantelya tulee tarkentaa ja pohtia, ovatko
pykaldassa mainitut toimenpiteet riittavia tavoitteisiin padasemiseksi, ja onko hyvinvointialueiden
sosiaali- ja terveydenhuollossa mahdollisesti muita kiireettémia tehtavia, joista luopuminen olisi
poikkeusoloissa tarkoituksenmukaista.

Kyseisessa pykalassa sdadadetaan mahdollisuudesta luopua sosiaalihuoltolain 36 §:n mukaisista
palvelutarpeen arvioinneista. Aluehallintovirasto toteaa, ettd saddosta tulee tarkentaa ja kiinnittaa
erityista huomiota kiireellisten palvelutarpeen arviointien tekemiseen. Niiden tekemisesta ei voida
poikkeusoloissa luopua. Sdantelyssa tulee huomioida poikkeusolojen vaikutukset vaeston
sosiaalihuollon palveluntarpeeseen ml. mahdollisten vaestonsiirtojen vaikutukset.

Onko muita ndkékulmia, joita edustamanne taho erityisesti toivoisi otettavan huomioon valmiuslain
uudistamista koskevassa ty6ssa?

Laissa saadetyn tilannekuvan kokoaminen on talla hetkella sirpaleinen ja jakaantuu useille eri
toimijoille. Tilannekuvan kokoamisesta, yllapitamisesta ja jakelusta tulisi olla selked kansallinen
ohjeistus, menettelyt, jarjestelyt ja jarjestelma.

Valmiuslain varautumisvelvoite kohdistuisi viranomaisiin ja julkista hallintotehtavaa hoitaviin
yhteisoihin. Kriiseista selviytymisessa kansalaisten omalla toiminnalla on myds suuri merkitys. Talta
osin voisi harkita, olisiko lakiin ottaa my0s yleisen tason saannds siitd, ettd jokaisen (kansalaisten ja
muiden Suomessa asuvien) tulee varautua poikkeusoloihin kykynsa mukaan, esimerkiksi
huolehtimalla riittavasta kotivarasta jne. Kuvatun kaltaisen sdannoksen tulisi kuitenkin jaada
sellaiseksi, ettei sen rikkomista olisi sanktioitu.
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lisdksi muistion s. 29 ensimmaisen kappaleen viimeisessa lauseessa sanotaan ”...ettd varautumista
koskevaa poikkihallinnollista ja toimialojen valista yhteistyota olisi syyta pyrkia myos
saannosperusteisesti edistimaan” tulee kirjata niin, etta ”... on edistettava”

Sivun 29 viimeinen kappale on erittdin hyva kirjaus ja huomio.

Muistion varautumisen yleisestd prosessista ja toimenpiteistd puuttuu palautuminen/toipuminen
erityisesti pitkdkestoisesta tai monikriisitilanteesta vaestotasolle. Akuuttien yksittdisten tapahtumien
jalkihoito mainitaan kylld, mutta se ei vastaa tdhan kansalliseen vaestotason tilanteeseen.
Yhteiskunnan varautuminen vaatii viranomaisjohtoisen ja koordinoidun vastuutahon erityisesti
vaestotason palautumista huomioiden. Nyt YTS tunnistaa, etta se on kaikkien hallinnon alojen
tehtdva ja tasta syysta sita ei kukaan koordinoi. Tata tulee myos lailla saataa.

1.Koordinointi vastuu, tehtava toimia, joita vaatii:

o Nimeaminen (tulee olla viranomaisjohtoista)

o Osaaminen

o Viestinta

o Johtovastuu

o Kokonaisuuden heterogeenisyys pitdd huomioida

o Alue-, paikallis- ja kuntataso

o Resilienssitaitojen kasvattaminen vaestoon

2. Palautumisen infran rakentaminen ja sen skaalautuvuus
3. Kohderyhmavaikuttaminen eri keinoin — tehtava kohderyhma analyysia
4. Toimenpiteiden jarjestelmallinen edistaminen

5. Toipumisen seuranta

Muistio ja siina viitatut tarkastelut ja selvitykset tunnistavat keskeiset varautumisen nykytilan
havainnot ja kehittamistarpeet. Tallaisina ndemme varautumisvelvollisuuden laajentamisen lisaksi
erityisesti varautumisen kansallisen johtamisen (jota voidaan kasitellda myos
koordinointina/yhteensovittamisena), varautumisen seurannan ja arvioinnin, varautumisen ja
kriisijohtamisen yhteistoimintarakenteet seka tilannetietoisuuden menettelyt.

Muistiossa esitetyt ehdotukset jattavat edellda mainituista huomioimatta kaksi viimeista. Myos
yhteistoimintarakenteiden rooli ja tilannekuvamenettelyjen muodostaminen tulisi tunnistaa ja
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mahdollisuuksien mukaan huomioida valmiuslainsddadannossa tai muussa saatelyssa.
Tilannekuvamenettelyjen ongelma ei ole saatavan tiedon rajallisuus, vaan tietojen kerdamiseen
liittyvien menettelyjen puute. Valmiuslain mahdollistama tiedonsaantimahdollisuuksien
parantaminen poikkeusoloissa ei vastaa tarpeeseen.

Hautaustoimilakiin (457/2003) on sisallytetty varautumisvelvoite, joka on hyvin yleisella tasolla ja
nykymuotoilultaan valja. Sdannos jattaa varautumistoimet varautumisvelvollisten omaan harkintaan
eika varautumisen toimivaltuudet kdy saannoksesta ilmi. Lain 25 §: “Katastrofeissa kuolleiden
hautaaminen: Sodissa, luonnonkatastrofeissa, suuronnettomuuksissa, epidemioissa tai muissa
vastaavissa olosuhteissa kuolleiden hautaamisessa voidaan poiketa tdman lain sdannoksista, jos
olosuhteet sitd valttamatta edellyttavat”. Lain esitdiden mukaan pykala mahdollistaa poikkeamisen
lain hautaamista koskevista saannoksista silloin, kun kuolemantapauksia on runsaasti sodan,
luonnonkatastrofin, suuronnettomuuden, tarttuvan sairauden tai muun vastaavan katastrofin
vuoksi. Poikkeaminen olisi ndissa tapauksissa mahdollista vain, jos katastrofiin liittyvat olosuhteet
sitd valttamatta edellyttavat. Edelld mainituissakin olosuhteissa tulisi noudattaa normaalia
hautausmenettelya niin pitkalle kuin mahdollista.

Hautaustoimilailla pyritdan turvaamaan vainajan muiston kunnioittamiseen liittyvien
pieteettindkokohtien huomioon ottamista. Lain keskeisid Idhtékohtia ovat arvokkuuden ja
kunnioittavuuden vaatimukset ruumiin ja tuhkan kasittelyssa seka hautausmaan hoidossa.
Hautaamisessa, tuhkaamisessa ja tuhkan kasittelyssa tulee kunnioittaa vainajan katsomusta ja
toivomuksia. Taman vuoksi normaalista hautausmenettelysta poikkeamisen tulisi olla tarkoin
saadelty ja sdanndksen kayttoonoton tulisi perustua valmiuslain mukaisten poikkeusolojen
toteamiseen. Tama tulisi nakya asiaa koskevassa hautaustoimilain sdanndksessa.

Valmiuslain 12 §:ssa on lueteltu varautumisvelvollisia tahoja. Vaikka ev.lut. kirkolla on perustuslain
76 §:n mukaan itsehallinnollinen asema sita itsedan koskevan lainsdadannon sisallon suhteen ja
kirkkolain (452/2023) 11 luvun 1-3 §:ssd on saadetty kirkon toiminnasta poikkeusoloissa, niin kirkko
tulisi olla mainittuna yhtena varautumisvelvollisena valmiuslain saanndksessa. Hautaustoimilaissa on
evankelisluterilaiselle kirkolle annettu yhteiskunnallisena tehtavana yleisten hautausmaiden yllapito,
johon yhtena osana kuuluu sotilashautamaiden varaaminen. Lisaksi opetus- ja kulttuuriministerio
myontaa vuosittain kirkolle rahoitusta mm. hautaustoimeen lain 430/2015 nojalla’

Valmiuslakiin lisattiin 15.7.2022 alkaen (706/2022) valmiuslain 3 §:33n uusi poikkeusolojen
maaritelma (6 kohta, alakohdat a—g) ja samalla kyseinen 6 kohta (sisaltdaen kaikki alakohdat a—g)
aktivoitiin moniin valmiuslain Il osan (Toimivaltuudet poikkeusoloissa) pykaliin. Voisi olla tarpeen
arvioida, tulisiko valmiuslain Il osassa saataa tarkkarajaisemmin siitd, missa 3 §:n 6 kohdan
alakohtien a—g mukaisissa tilanteissa Il osassa saddetyt toimivaltuudet ovat valttamattomia.
Toimivaltuuksien soveltamisen valttamattomyytta kaikissa 3 §:n 6 kohdan a—g mukaisissa tilanteissa
oli lakiesityksessa HE 63/2022 vp perusteltu pykalakohtaisesti hyvin niukasti, jos ollenkaan.
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