Energiavirasto

Lausunto

27.02.2026 4079/000100/2025

Asia: VN/5137/2022-OM-229

Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset sdannokset

1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

2 luku. Varautumisvelvollisuus

Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Energiavirasto toteaa, etta useista valmiuslaissa ehdotetuista lisatoimivaltuuksien
taytantoonpanosta ovat vastuussa yksityisen sektorin toimijat, joita ei koske ehdotetun valmiuslain 6
§:n varautumisvelvoite.

Energiavirasto huomauttaa, ettd perustuslakivaltiokunnan lausuntojen (PeVL 4/2000 vp
(maakaasumarkkinalaki) ja PeVL 62/2002 vp (sahkdmarkkinalaki)) mukaan verkonhaltijan
maaraaminen jarjestelmavastuuseen merkitsee julkisen hallintotehtdavan antamista muulle kuin
viranomaiselle. Energiavirasto katsoo, ettd ehdotettu valmiuslain varautumisvelvoite voisi siten
mietinndn sivulla 154 listatulla tavalla soveltua my0s jarjestelmavastaaviksi kanta- ja
siirtoverkonhaltijoiksi Energiaviraston paatoksella maarattyihin Fingrid Oyj:66n ja Gasgrid Finland
Oy:606n. Kuitenkin ehdotetun 6 §:n mukaan “toimiluvan tai muun viranomaishyvaksynnan
perusteella julkista hallintotehtavaa hoitavan varautumisvelvollisuudesta on voimassa mita siita
erikseen saddetaan.” Virasto myos huomauttaa, etta kyseisella sivulla 154 lueteltujen muiden
verkonhaltijoiden ja tasevastaavien osalta vastaavaa kytkdosta julkiseen hallintotehtavan antamiseen
ei ole.

Séahkdmarkkinalain 28 §:n ja maakaasumarkkinalain 27 §:n mukaan muiden verkonhaltijoiden kuin
suljetun jakeluverkonhaltijoiden on varauduttava “valmiuslaissa tarkoitettuihin poikkeusoloihin”.
Varautumisvelvoite suurimmalle osalle sahko- ja maakaasuverkonhaltijoista on siten sdadetty
sektorikohtaisessa lainsdadannossa. Energiavirasto huomauttaa, ettd sahko- ja
maakaasumarkkinalainsddadanndssa sen sijaan ei ole sdddetty tasevastaaville varautumisvelvoitetta
valmiuslaissa tarkoitettuihin poikkeusoloihin. Energiavirasto kiinnittdd myos huomiota, etta
maakaasumarkkinalain 27 §:ssa olevaa sdaddsnumeroviittausta tulisi muuttaa, koska ehdotuksessa
otetaan saadettavaksi uusi valmiuslaki, jolla kumottaisiin nykyinen samanniminen laki.
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Energiavirasto kiinnittdd myos huomiota, etta esityksen 5 §:ssa mainitun yhteiskunnan kriittisen
infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta annetun lain (310/2025, 'CER-
laki’) esitoiden (HE 205/2024 vp., s. 75) mukaan ”lainvalmistelun aikana on paadytty siihen, ettei
direktiiviin tehda kansallisia laajennuksia poikkeuksena sosiaalipalvelut. Kansallisten laajennusten
pois jattamisessa otettiin huomioon valmiuslainsaadannon kehittdminen.” Lisdksi sisdministerié on
todennut kyseisen esityksen hallintovaliokuntakasittelyn yhteydessa 26.3.2025 annetussa
vastineessa ”ettd valmiuslain ja huoltovarmuuslainsdadannon tarkistamishankkeet ovat meneilldan
kuten myos valtioneuvoston turvallisuusjohtamista koskeva hanke. Tulevaisuudessa tehtavissa
linjauksissa voi mahdollisesti olla erilaisia vaikutuksia liitannaisiin lakeihin ja muihin hankkeisiin.”

Energiavirasto katsoo tarkoituksenmukaiseksi, ettd valmiuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
varmistetaan esimerkiksi sektorikohtaista taikka kriittisia toimialoja horisontaalisesti velvoittavaa
saantelya tarkistamalla, ettad yhteiskunnan toimintojen kannalta keskeiset yksityisen sektorin toimijat
ovat velvoitettuja varautumaan normaaliolojen hairidtilanteiden lisaksi valmiuslain mukaisiin
poikkeusoloihin. Tama varautuminen pitaisi sisallaan myos velvoitteen varautua normaaliaikana
valmiuslain mukaisten tehtdvien hoitamiseen. Virasto kuitenkin korostaa, ettd varautumisen tulee
olla riskiperustaista ja oikeasuhteista.

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisdltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Muut 2 luvun sadnnoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen

Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paitoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:

Lisdatoimivaltuuksien kdytt6onottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Valtioneuvoston erityisid seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

4 luvun sddnnoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttOperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun saannoksia ja sadannéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

7 luku. Ty6évoiman saatavuuden turvaaminen

7 luvun saannoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

8 luku. Tyovelvollisuus

8 luvun sddanndksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

9 luvun sddnndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sadannoksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus
11 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen
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13 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen

14 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

15 luku. Asumisen jarjestaminen

15 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen
16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sddnndskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

110 §&:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen
17 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
123 § Energiantuotannon ohjaaminen

Energiavirasto katsoo ehdotetun 123 §:n osalta, ettd kyseinen uusi energiantuotannon ohjaamista
koskeva toimivaltuus poikkeusoloissa on tarpeellinen ja kannatettava. Energiavirasto kuitenkin
kiinnittaa lainvalmistelijoiden huomiota ehdotettuun sdannokseen seuraavilta osin.

Virasto ensinnadkin katsoo, ettd sddannoksen 1 momentissa viitattu termi “voimalaitoksen, sahkon ja
[ammon yhteistuotantolaitoksen, lampolaitoksen, kaasuntuotantolaitoksen, nesteytetyn kaasun
terminaalin tai energiavaraston ajaja” edellyttdaa tdsmentamista, jotta sdédnnoksessa asetettu
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velvoite kohdistuisi tdsmallisesti ja yksiselitteisesti tietylle taholle. Sdannoksesta ei kay riittavan
yksiselitteisesti selville, tarkoitetaanko tassa yhteydessa “ajajalla” esimerkiksi laitoksen omistajaa,
laitoksen kdytonohjauksesta ja -valvonnasta vastaavia vai laitoksen tuottaman energian markkinoille
tarjoavaa tahoa. Myo6skaan sahko- tai maakaasumarkkinalainsdadanto eivat sisalla maaritelmaa
"ajajalle”. Laitoksella voi olla useita eri omistajia, jotka viimekaddessa tekevat paatokset laitoksen
toiminnasta, jolloin velvoitteen kohdentaminen laitoksen omistajalle olisi selvin ratkaisu. Toisaalta
omistajat ovat voineet ulkoistaa sopimuksilla laitoksen kdaytonohjauksen ja -valvonnan
palveluntarjoajalle, ja laitoksessa tuotetun tai varastoidun energian saattamisesta markkinoille voi
vastata jokin muu taho. Sdanndksen soveltamisen ja noudattamisen valvonnan kannalta on tarkeas,
ettei synny epaselvyytta, mihin tahoon velvoite kohdistuu.

Energiavirasto lisdksi kiinnittda huomiota, ettd sdannoksen 1 momentissa viitataan
energiavarastoihin, mutta vastaavaa viittausta ei ole sddanndksen 2 momentissa.

Virasto myos tuo esiin, ettd ehdotetun 123 §:n 2 momentissa on ehdotettu kanta- tai
siirtoverkonhaltijalle annettu toimivalta ohjata energiantuotantoa voisi olla myds perusteltua
mahdollistaa sahkon jakeluverkonhaltijalle siind poikkeuksellisessa tapauksessa, jossa Suomessa
jouduttaisiin hyodyntamaan alueellisia tai paikallisia jakeluverkoista muodostuneita saarekkeita.
Kaikki sahkon tuotantolaitokset ja energiavarastot eivat ole liittyneita vain kantaverkkoon.
Energiavirasto kuitenkin myos tunnistaa, ettd ohjauksen tulisi olla kuitenkin kaikkien
sahkdmarkkinoiden osapuolien kannalta tasapuolista ja syrjimatonta.

Ehdotetun 123 §:n 3 momentin mukaan Energiavirasto valvoisi 1 ja 2 momentin nojalla asetettujen
velvoitteiden noudattamista. Ehdotetun 145 §:n mukaan toimivaltainen viranomainen voi asettaa
123 §:n nojalla antaman paatoksen tehosteeksi uhkasakon. Virasto kiinnittda huomiota, etta
valmiuslaissa ei ole ehdotettu valvonnasta vastaavalle viranomaiselle mahdollisuutta antaa
valvottavia koskevia velvoittavia paatoksia. Lisaksi 123 §:n ja 145 §:n sanamuodot jattavat
epaselvaksi, viitataanko toimivaltaisen viranomaisen paatokselld Energiaviraston vai tyo- ja
elinkeinoministerion paatokseen. Energiavirasto siten kiinnittda huomiota, etta valvontatehtavien
suorittaminen edellyttaa riittavia ja tasmallisid valvontatoimivaltuuksia.

126 § Energian kaupankaynti- ja hintasdantely

Ehdotetussa 126 §:n 1 momentissa esitetdadn, ettd 123 tai 124 §:ssa tarkoitetun energiahyddykkeen
hinta ei saa ylittaa valtioneuvoston asetuksella sdddettya tukku- ja vahittaismarkkinoita koskevaa
enimmaishintaa.

Energiavirasto pitaa tarkedana huomioida, etta poikkeusoloissakin Suomen sahkdjarjestelma on
Iahtokohtaisesti yhteenkytketty erityisesti pohjoismaiseen yhteiskdyttdjarjestelmaan ja on
oletettavasti tarkoituksenmukaista pyrkiakin pitamaan yhteenkytkettyna sahkdntoimitusten
turvaamiseksi, ellei sahkojarjestelmaan ole kohdistunut sellaista hyokkaysta tai vaikutusta, joka
taman estaisi.

Energiavirasto huomauttaa, etta mahdollisessa sahkon tukkumarkkinan hintasdaantelyssa seka
ehdotetussa 123 §:n mukaisessa voimalaitosten ja sahkdvarastojen ohjaamisessa tulisikin
huomioida, ettd Suomen sahkojarjestelmaan syotetty sahko siirtyy rajayhteyksien kautta muihin
Pohjoismaihin, mikali Suomen sahkdjarjestelman hetkittdinen kulutus ja varastointi alittaa
jarjestelmdan syotetyn sahkon maaran. Energiavirasto ei pida tarkoituksenmukaisena paatya
etenkdan poikkeusoloissa sellaiseen tilanteeseen, jossa Suomen sahkojarjestelmaan kytkettya
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sahkontuotantoa ohjataan kaupankaynti- ja hintasaantelylla tuottamaan esimerkiksi muita
Pohjoismaita alemmalla hintatasolla varmistamatta samalla, ettd séhkoa tuotetaan vain
kulloiseenkin tarpeeseen Suomessa. Taman varmistaminen kdytannossa on kuitenkin todettava
haastavaksi tehtavaksi. Lisdksi mikali Suomi olisi edelleen mukana yhteisessa Unionin sahkon
sisdmarkkinoiden markkinakytkennassa ja hinnanlaskennassa olisi epaselvaa, miten
tukkumarkkinoita koskeva hintasadntely yksinomaan Suomessa varmistaisi, ettei yhteismarkkina
kuitenkin voisi asettaa hinnat Suomen sdantelemaa hintatasoa korkeammalle.

Energiavirasto katsookin, etta ehdotetun 126 §:n 1 momentin sahkdn tukkumarkkinoita koskevaa
saantelya tulisi soveltaa vain 2 ja 3 momentin kanssa yhdessa ja ainoastaan sellaisessa tilanteessa,
jossa Suomi ei ole Unionin sahkdn sisamarkkinoiden markkinakytkenndassa ja hinnanlaskennassa
mukana. Lisaksi tilanteessa, jossa Suomi ei ole Unionin markkinakytkenndssa mukana, mutta
edelleen sahkoisesti yhteenkytketty muihin Pohjoismaihin, Energiavirasto katsoo, ettd ehdotettua
123 §:33 tulisi soveltaa ainoastaan kokonaisuutena, jotta ohjaustoimet tulisivat mitoitetuksi
kulloiseenkin tarpeeseen Suomessa.

127 § Sahkon toimituksen keskeyttaminen tai sahkon kaytén kieltdminen

Energiavirasto ensinnakin kiinnittda huomiota ehdotetun 127 §:n sanamuotoon “sdhkon toimituksen
keskeyttaminen tai sahkon kayton kieltdminen”. Sddnndskohtaisten perustelujen mukaan ”pykaldssa
tarkoitettua sdannostelya olisi tarkoitus toimeenpanna padsaantdisesti verkonhaltijan toimenpitein
ja soveltaa kieltoja |ahinna niissa tilanteissa, joissa verkonhaltijan toimeenpano ei ole mahdollinen.”
Energiavirasto katsookin, etta sahkon toimituksen keskeytyksen sijaan sadanndksessa tulisi puhua
sahkon jakelun tai siirron keskeytyksesta.

Virasto myos kiinnittda huomiota ehdotetun sddannoksen 3 momentin sanamuotoon sahkon kayton
keskeytysten taytantdoonpanosta. Virasto katsoo, ettd tarkoituksenmukaisempi sanamuoto olisi
sahkon jakelun tai siirron keskeytysten taytantdoonpano.

Energiavirasto toteaa toiseksi, ettd 127 §:n 1 momentissa ehdotettu mahdollisuus kieltda sahkon
kaytto valtioneuvoston asetuksella tarkemmin maariteltaviin tarkoituksiin tai tietyissa
sahkonkayttokohteissa tai -paikoissa on sen noudattamisen valvonnan kannalta erittdin hankala.
Kaytanndssa ainoa mahdollisuus valvoa kiellon noudattamista on seurata sahkonkayttokohteen tai -
paikan sahkoverkosta ottamaa ja sahkoverkkoon syottamaa sahkdmaaraa. Sen sijaan kaytannossa
on mahdotonta valvoa, mihin kayttotarkoituksiin kayttopaikan sisalla sahkon kayttdja kayttaa
sahkoa. Sahkon kayton kiellossa tulisi myos huomioida, ettd sahkon kayttajalla voi olla
kayttopaikassa myds omaa sahkodn tuotantoa, kuten aurinkopaneeleja tai varavoimakoneita, taikka
akkuja, joilla se on varautunut séhkon jakelun keskeytyksiin tai joilla se tuottaa ainakin osan
kayttamastaan sahkosta. Energiavirasto katsoo, ettd sahkon kayttdjan oma sahkontuotanto ja sen
kaytto olisi mahdollisuuksien mukaan edelleen sallittava.

Kolmanneksi virasto kiinnittda huomiota viraston valvontatehtdvaan. Ehdotetun 127 §:n 4 momentin
mukaan Energiavirasto valvoisi rajoitusten tdytantdonpanoa ja noudattamista, mutta aiemmin
saannoksessa ei ole viitattu rajoituksiin. Virasto pitda tarkeana, etta sadannoksessa kdytetadan samoja
sanamuotoja, jotta valvonnan kohde on selkea. Lisdksi ehdotetussa 3 momentissa mainitaan yksin
saannostelytoimenpiteet-termi. Valvontatehtdvasta virasto kiinnittda huomiota, ettd ehdotetun 147
§:n mukaan valvovalla viranomaisella on oikeus saada valvonnan kohteelta salassapitosdannosten
tai muiden tiedon luovuttamista koskevien rajoitusten estamattd valvontatehtdvan suorittamiseksi
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valttamattomia tietoja. Virasto korostaa, ettd edelld mainittu tiedonsaantioikeus ei kohdistuisi
sahkokaupan keskitetyn tiedonvaihdon palveluun datahubiin tai sdhkoéverkonhaltijoihin, mika
merkitsisi, ettd sdahkon kayton kiellon noudattamisen valvomiseksi viranomaisen tulisi erikseen
tiedustella kultakin sahkon kayttadjalta kulutustietoja. Virasto katsookin, ettd laajoissa
kayttokielloissa valvonta vaatisi erittdin paljon viraston resursseja, mutta pitdad myos
valttamattomana, ettd viranomaisen tiedonsaantioikeuksia laajennetaan siltd osin, etta
viranomainen voi valvonnassa hyédyntaa mahdollisimman tehokkaasti muun muassa sahkokaupan
keskitetyn tiedonvaihdon palveluun jo koottuja sahkdnkayttajien sahkonkulutustietoja.

Energiavirasto korostaa, ettd valvonnan tulisi kohdentua sahkon jakelun tai siirron keskeytysten
taytantdoonpanon valvontaan, ei yksittaisten sahkonkayttdjien sahkoén kayton kiellon valvontaan.
Virasto myos tuo esiin, ettd ehdotettu lainsaadanto ei mahdollista virastolle riittavia toimivaltuuksia
keskeytysten taikka kiellon laiminlyontitilanteissa. Energiaviraston huomauttaa, ettd ehdotetussa
valmiuslaissa ei ole saannoksia siita, mita sahkon kayttajalle voisi seurata sahkon kayton kiellon
rikkomisesta. Sahkon kayton kiellon noudattamatta jattamisen tulisi merkita esimerkiksi sahkon
jakelun tai siirron keskeytysta, mutta ei hallintoviranomaisen raskaita ja jalkikateisia valvontakeinoja.
Ehdotetussa 127 §:ssa ei maaritetd, voisiko verkonhaltija keskeyttaa jakelun tai siirron séhkon
kayttopaikkaan tilanteessa, jossa sahkon kayton kieltoa ei ole noudatettu. Uhkasakon taikka
rangaistussaannosten ei talla hetkelld ole ehdotettu koskevan ehdotettua sdannosta. Lisaksi
uhkasakko yksindan ei ole riittdva valvontakeino, silld virastolta puuttuu toimivalta antaa velvoittavia
paatoksia, joita uhkasakolla voitaisiin tehostaa. Energiavirasto toteaakin, ettad valmiuslaissa ei ole
saadetty Energiavirastolle riittavia valvontakeinoja pykaldssa asetetun valvontatehtavan
hoitamiseksi. Tiedonsaanti valvottavalta taholta tai tarkastusoikeus eivat sellaisenaan mahdollista
valvontatehtdvan hoitamista ja jattavat valvontaviranomaisen vaille keinoja saattaa asiantila
lainmukaiseksi tarvittaessa. Energiavirasto huomauttaa myos, etta sahkon kayton kielto voi
kohdistua hyvinkin suurreen joukkoon sahkoén kayttajia. Energiavirasto pitdaa myos
uhkasakkomenettelya raskaana ja hitaana toimenpiteena valvottaessa suurta joukkoa
sahkonkayttajia. Yksittadisissa tapauskohtaista harkintaa vaativassa valvonnassa seka
verkonhaltijoiden tehtadvien valvonnassa uhkasakkomenettely voisi olla tarkoituksenmukainen
tehostuskeino.

Lopuksi virasto kiinnittdaa huomiota, etta sahkon jakelun tai siirron keskeytykset tulee ensisijaisesti
olla teknisesti mahdollisia toteuttaa, toteuttamiseen tulee olla normaaliaikana mahdollista varautua
riittavalla tavalla esimerkiksi valttamattomien investointien muodossa ja menettelyiden tulee olla
teknologianeutraaleja, jotta lain tai perustelujan sanamuodot eivat tule rajoittamaan mahdollisia
tulevaisuuden toteutusvaihtoehtoja. Virasto myos korostaa, etta varautuminen sahkon jakelun tai
siirron keskeytyksiin seka sahkon kayton kieltoon edellyttaa, ettd normaaliaikoina laaditaan valmiita
maaraysluonnoksia ja harjoitellaan toimivaltuuksien kaytté6nottoa.

128 § Sahkon kulutuskiintio

Energiavirasto ensinnakin kiinnittda huomioita ehdotetun 128 §:n 1 momentin viimeiseen
virkkeeseen, jonka tarkoitus ei ole taysin selva nyt ehdotetun muotoilun vuoksi. Mista syysta
valtioneuvoston paatds on rajattu ainoastaan viranomaisiin ja yksityisiin yhteisoihin? Virasto myos
kiinnittda huomiota kulutuskiintion sanamuotoon "viimeisimpana vastaavana kalenterikuukautena
toimitetun sahkén maaran perusteella”. Energiavirasto katsoo, ettd tasmallisempi muotoilu voisi olla
“edeltavan vuoden vastaavana kalenterikuukautena sahkdnkayttdpaikkaan sahkéverkosta otetun
sahkoenergian maaran perusteella”. Virasto lisaksi pyytaa, etta lainvalmistelijat harkitsevat viela
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uudelleen sahkdkaupan keskitetyn tiedonvaihdon jarjestelman pakollisuutta. Kulutuskiintion maaran
tulisi saavuttaa kayttajat mahdollisimman nopeasti ja kirjepostin kulussa poikkeusolojen aikaan voi
olla viivetta. Kulutuskiintion suuruuden sahkonkayttaja voisi myos tarkistaa verkonhaltijan
asiakaspalvelusta puhelimitse.

Energiavirasto katsoo, etta ehdotetussa 128 §:n 3 ja 4 momenteissa on suuria haasteita
taytantoonpanon kannalta. Energiavirasto toteaa, ettd ehdotetut sddannokset sisaltavat
kulutuskiintididen maarittelyn osalta liiaksi tapauskohtaista harkintaa, mika voi aiheuttaa kdaytannon
toimeenpanolle merkittdvaa lisskuormaa ja jota kaytettavissa olevilla resursseilla ei ole mahdollista
toteuttaa sellaisessa aikataulussa, joka mahdollistaisi séannoksen tavoitteen toteutumisen.

Energiavirasto katsoo, jos poikkeusoloissa on sahkdjarjestelman sahkoenergian riittavyyden
varmistamiseksi valttamatonta asettaa sahkon kaytoélle kulutuskiintioita, silloin sdantelyn pitaisi
menna mieluummin silla nakokulmalla, ettd huolehditaan sahkoéjarjestelman toimivuudesta
kokonaisuutena ja kulutuskiintiét maaritetaan mahdollisimman automaattisesti massana
yksiselitteisella laskentakaavalla ilman kayttajakohtaista harkintaa. Tapauskohtainen harkinta tulisi
mieluummin valttda kokonaan tai siindkin tapauksessa kiintion maarittamisen tulisi perustua
kaavamaiseen laskentaan perustuen yksinomaan tiettyihin ennalta esimerkiksi asetustasolla
maaritettyihin parametreihin.

Ehdotetun 128 §:n 3 momentin mukaan, mikali 2 momentissa mainittua perustetta ei voida kayttaa,
asia saatettaisiin Energiaviraston ratkaistavaksi. Ensinnakin toimeenpanon kannalta on hyvin
ongelmallista, ettd ehdotuksessa ei ole lain tasolla ehdotettu tarkennettavaksi, milloin kyse olisi
tilanteesta, jossa 2 momentin perustetta ei voitaisi kayttaa. Yksityiskohtaisissa perusteluissa on
todettu muun muassa uudet sahkonkayttopaikat, mutta virasto katsoo, ettad ilman tarkempaa
tdsmentamista voisi syntya merkittava maara tilanteita, joissa kayttdjat voisivat ainakin vedota 2
momentissa kuvatun paalaskentatavan kayttokelvottomuuteen, merkittavasti matalampaan
kulutuskiintioon tai virheeseen. Tallainen tilanne voisi syntya esimerkiksi silloin, kun edeltavan
vuoden vastaava kuukausi on ollut huomattavasti lampimampi, lammitysmuoto on muuttunut taikka
asukkaat ja kayttotottumukset ovat muuttuneet. Energiavirasto huomauttaa, ettd sadnnodksen
perusteella Energiavirastolle voi tulla ratkaistavaksi hyvinkin huomattava maara yksittdisten
sahkonkayttdjien kulutuskiintididen maarittamista koskevia tapauksia. Energiavirasto korostaa, etta
sen resurssit ovat jo normaaliaikana hyvin rajalliset ja erityisesti poikkeusoloissa se ei tulisi
kykenemaan tekemaan tuhansia taikka kymmenia tuhansia tapauskohtaisia kulutuskiintiopaatoksia
etenkdan kulutuskiintion tarkoituksen edellyttdmassa aikataulussa. Energiavirasto kiinnittaa myos
huomiota, ettd kulutuskiintidé on kuukausikohtainen, joten virasto tulkitsee, ettd sen tulisi kyeta
tekemaan uusi ratkaisu aina kullekin kuukaudelle kayttopaikkakohtaisesti. Kasittelyajassa tulee ottaa
huomioon myos hallintolain kuulemis- ja selvittamisvelvollisuus. On siten mahdollista, etta
ehdotettu menettely nyt ehdotetussa muodossa on kdytannossa taytantéonpanokelvoton, kun
kulutuskiintiot tulisi niiden luonteen vuoksi saada ratkaistuksi mahdollisimman pian kyseiselle
kuukaudelle, jotta niilla olisi laissa tarkoitettua ohjaavaa merkitysta.

Energiavirasto tuo my0s esiin, ettd ehdotettu 128 §:n 3 momentissa kaytettava "vertailukelpoisen
kulutuskohteen kulutuksen laskentaperuste” on haasteellinen eika virastolla, verkonhaltijoilla tai
mittausalueen tasevastaavilla ole valmiina tallaista dataa paatostensa perusteiksi. Sdannoksissa ei
myo6skaadn ole varmistettu, ettd tahot saisivat tallaista dataa automaattisesti eri rekistereista.
Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan voitaisiin huomioida asunnon koko, sijainti ja asunnon
lammitystapa. Energiavirasto katsoo, ettd 3 momentissa ehdotetuissa paatdksissa on kyse hyvin
tapauskohtaisista arvioinneista, joissa tulisi harkita ja ottaa huomioon kunkin kdyttopaikan
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yksittdiset ominaisuudet ja olosuhteet. Lisdksi virasto katsoo, ettd merkittavyysedellytysten
ratkaiseminen ei vahentaisi perusteluissa kuvatulla tavalla tapausten maaraa vaan jokaisen
tapauksen kohdalla, jotta voidaan selvittaa, onko kulutuskiintid merkittavasti matalampi taikka, onko
laskelmassa merkittava virhe, ratkaiseminen edellyttda kulutuskiintion tapauskohtaista arviointia ja
selvittdmista. Perustelujen mukaan “merkittavan poikkeaman maarittdmisessa voitaisiin ottaa
huomioon esimerkiksi virheen absoluuttinen ja prosentuaalinen suuruus, joiden merkitys vaihtelee
tapauskohtaisesti.” Energiavirasto siten katsoo, ettd ehdotetun sddanndksen perustelut ovat talta
osin eivat edesauta tehokasta sddannoksen toimeenpanoa.

Energiavirasto viittaa myos ehdotetun 128 §:n 4 momentin osalta ylla mainittuun, jossa
tapauskohtainen arviointi ja sen perusteet ovat edelld mainituista kohdista viela
tulkinnanvaraisempia. Perusteluissa mainitun “muun luotettavan selvityksen” osalta viitataan
sahkonkayttopaikkaan liittyvan loppukayttdjan antamiin tai Energiaviraston itse hankkimiin tietoihin.
Energiavirasto huomauttaa, ettd loppukayttajalta itseltdan ei valttamattad saada riittavia tai lainkaan
asian ratkaisemiksi tarvittavia selvityksia. Lisdksi Energiavirastolle on epaselvda, mita viraston itse
hankkimilla muilla tiedoilla tarkoitettaisiin. Energiavirasto edelleen korostaa, ettei ehdotetulla
menettelylld ole realistista vahvistaa ja ratkaista jopa kuluvan kuukauden kulutuskiintioita.

Energiavirasto kiinnittda valvonnan osalta huomiota tdssa yhteydessa samaan kuin ylla 127 §:n
kohdalla, ettd ehdotettu lainsdadanto ei mahdollista virastolle riittavia valvontatoimivaltuuksia.
Uhkasakon taikka rangaistussadanndsten ei talla hetkelld ole ehdotettu koskevan ehdotettua
saannosta. Viraston valvontakeinoiksi on ehdotettu ainoastaan tiedonsaanti- ja tarkastusoikeutta.
Laiminlyontitilanteessa virastolla ei olisi toimivaltuuksia puuttua valvottavan toimintaan. Lisaksi
uhkasakko yksindan ei ole riittdva valvontakeino, silld virastolta puuttuu toimivalta antaa velvoittavia
paatoksia, joita uhkasakolla voitaisiin tehostaa. Energiavirasto toteaakin, ettd valmiuslaissa ei ole
saadetty Energiavirastolle riittavia valvontakeinoja tdssakaan pykalassa asetetun valvontatehtavan
hoitamiseksi. Tiedonsaanti valvottavalta taholta tai tarkastusoikeus eivat sellaisenaan mahdollista
valvontatehtdvan hoitamista ja jattavat valvontaviranomaisen vaille keinoja saattaa asiantila
lainmukaiseksi tarvittaessa.

Lopuksi Energiavirasto ehdottaa lainvalmistelijoille harkittavaksi, ettd valmiuslain toimivaltuuksiin
lisattaisiin mahdollisuus rajata sahkon kayton tehoa. Tehon rajoittamisella on rajaava vaikutus myos
sahkon kulutukseen. Tehorajoitus estdisi myos verkkoa kuormittavat yksittdiset kulutuspiikit, jotka
keskeytysjakson jalkeen vaajaamatta syntyisivat.

129 § Loppukayttajan sahkontoimituksen jaksotetut keskeytykset kulutuskiintion ylittamisen
johdosta

Energiavirasto ensinnakin kiinnittda huomiota ehdotetun 129 §:n sanamuotoon. Virasto ehdottaa,
ettd “sahkontoimituksen jaksotetut keskeytykset” muutetaan muotoon “sdhkon jakelun tai siirron
jaksotetut keskeytykset”. Toiseksi virasto katsoo, ettd kaytannon taytantdonpanon kannalta
jaksotettujen keskeytysten kayttopaikkakohtaisuus voi olla haastavaa toteuttaa teknisesti ilman
manuaalista tyotd. Verkonhaltijoiden resurssit, riippuen poikkeusoloista, voivat olla hyvinkin
rajalliset. Energiavirasto myds katsoo, etta saannoksessa taikka sen perusteluissa ei ole suotavaa
rajata tulevaisuudessa kehittyvia teknisia ratkaisuja taikka maarittaa toteutustapoja turhan
yksityiskohtaisesti.
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Energiavirasto kiinnittdd 129 §:n valvonnan osalta huomiota tassa yhteydessa samaan kuin edella.
Ehdotettu lainsaadantd ei mahdollista virastolle riittavia valvontatoimivaltuuksia. Uhkasakon taikka
rangaistussaannosten ei talla hetkelld ole ehdotettu koskevan ehdotettua 129 §:n sddanndsta.
Viraston valvontakeinoiksi on ehdotettu ainoastaan tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus.
Laiminlyontitilanteessa virastolla ei olisi toimivaltuuksia puuttua valvottavan toimintaan. Lisaksi
uhkasakko yksindan ei ole riittdva valvontakeino, silld virastolta puuttuu toimivalta antaa velvoittavia
paatoksid, joita uhkasakolla voitaisiin tehostaa. Energiavirasto toteaa jilleen, ettd valmiuslaissa ei
ole sdadetty Energiavirastolle riittavia valvontakeinoja myoskdan tdssa pykalassa asetetun
valvontatehtdvan hoitamiseksi. Tiedonsaanti valvottavalta taholta tai tarkastusoikeus eivat
sellaisenaan mahdollista valvontatehtavan hoitamista ja jattavat valvontaviranomaisen vaille keinoja
saattaa asiantila lainmukaiseksi tarvittaessa.

130 § Kaukoldammon kayton rajoittaminen

Energiavirasto huomauttaa, etta 130 §:n osalta ehdotetun saadoksen tekstissa on selkea virhe ja
ristiriita sita koskevan perustelutekstin kanssa. Ehdotetun 130 §:n 4 momentin mukaan
"Energiavirasto valvoo lammo&n myyjiin kohdistuvien 4-5 momentissa saddettyjen velvoitteiden
noudattamista. Kunnat valvovat kulutukseen kohdistuvien 1-3 momentissa tarkoitettujen
saannostelytoimenpiteiden noudattamista.” Ehdotetussa 130 §:ssa ei ensinndakdan ole 5 momenttia
ja toisekseen 4 momentissa ei sdddeta lammon myyjiin kohdistuvista velvoitteista vaan
valvontatoimivallasta. Pykalda koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa sen sijaan todetaan, etta
Energiavirasto valvoo [ammaon myyijiin kohdistuvien 3 momentissa sdddettyjen velvoitteiden
noudattamista.

Energiavirasto huomauttaa ehdotetun valvonnan monimutkaisuudesta. Energiavirasto tulkitsee
saannoksen siten, ettda mikali kunta huomaa, etta asiakas ei toteuta riittavasti pykalan 1-2
momentissa tarkoitettuja [ammon kulutukseen kohdistuvia saannostelytoimenpiteita, kunta voisi
maarata lammon myyjia tekemaan kyseiset saanndstelytoimet, jolloin Energiaviraston roolina olisi
valvoa, ettd [lammon myyjat noudattavat ja toimeenpanevat kuntien tekemia paatoksia. Ehdotuksen
perusteella lammon myyjia koskee kaukolammaon kdyton rajoittamista koskeva velvoite ainoastaan
kuntien tekemien maaraysten nojalla ja ainoastaan siina tapauksessa, kun kunta on todennut, ettei
yksittdinen kaukolammon asiakas ole itse tehnyt riittavia saannostelytoimia. Siten lammon myyjan
velvollisuus ja oikeus tehda lammon kayton rajoittamistoimia kohdistuisi vain yksittdisiin asiakkaisiin.
Energiavirasto esittda jatkovalmistelussa harkittavaksi, ettd tapauskohtaisesti yksittadisiin lammon
kayttdjiin kohdistuvien lammaon myyjan rajoitustoimien sijaan kaukolampdoyhtidille tietyin
edellytyksin annettaisiin mahdollisuus rajoittaa lammadnjakelua kaikilta asiakkailtaan.

Energiavirasto pitda monimutkaisena tilannetta, jossa toimijalle velvoitteen asettaja ja sen
toimeenpanon valvoja ovat eri tahot. Lisaksi edella todetusti lammdn myyjia koskevat velvoitteet
tehda rajoittamistoimia kohdistuisivat vain yksittaisiin asiakkaisiin. Energiavirasto esittaa
harkittavaksi, ettd kunnat myos valvoisivat lammon myyjille asettamiensa velvoitteiden
toimeenpanoa.

Energiavirastolle saadetyn valvontatehtavan osalta virasto toteaa tassa yhteydessa saman kuin
edelld. Ehdotettu lainsadadantd ei mahdollista virastolle riittavia valvontatoimivaltuuksia. Uhkasakon
taikka rangaistussaannosten ei talla hetkelld ole ehdotettu koskevan ehdotettua saanndsta. Viraston
valvontakeinoiksi on ehdotettu ainoastaan tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus. Laiminlydntitilanteessa
virastolla ei olisi toimivaltuuksia puuttua valvottavan toimintaan. Lisaksi uhkasakko yksindan ei ole
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riittava valvontakeino, sillad virastolta puuttuu toimivalta antaa velvoittavia paatoksia, joita
uhkasakolla voitaisiin tehostaa. Energiavirasto toteaa jalleen, etta valmiuslaissa ei ole sdadetty
Energiavirastolle riittavia valvontakeinoja myoskaan tassa pykalassa asetetun valvontatehtavan
hoitamiseksi. Tiedonsaanti valvottavalta taholta tai tarkastusoikeus eivat sellaisenaan mahdollista
valvontatehtdvan hoitamista ja jattavat valvontaviranomaisen vaille keinoja saattaa asiantila
lainmukaiseksi tarvittaessa.

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen

18 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen

19 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen

20 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ill osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

Energiavirasto kiinnittdd huomiota, ettd voimassa olevan valmiuslain 42 §:n mukaista maakaasun
kayton rajoittamista koskevaa sdannosta ei ole otettu nyt ehdotetun uuden valmiuslain
lisatoimivaltuuksiin. Lisdksi virasto korostaa, etta vetyyn tai vetyverkkoihin liittyvia
lisatoimivaltuuksia ei ole ehdotettu uuteen valmiuslakiin lisattavaksi. Energiavirasto ehdottaa
jatkovalmistelussa harkittavaksi, ettd vety otetaan huomioon jo tdssa vaiheessa
lisdtoimivaltuuksissa, vaikka ala on vield kehittyva.

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset

21 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Energiavirasto kiinnittda lainvalmistelijoiden huomiota viranomaiselle annettuihin
valvontatoimivaltuuksiin. Energiavirastoa on useammassa ehdotetun lain lisdtoimivaltuutta
koskevassa sadannoksessa ehdotettu valvovaksi viranomaiseksi. Virasto kuitenkin katsoo, etta
ehdotetussa valmiuslaissa ei ole riittavalla tavalla huomioitu valvonnan suorittamiseksi tarvittavia
valvontatoimivaltuuksia. Useamman lisatoimivaltuuden kohdalla, jossa on ehdotettu saadettavaksi
Energiaviraston valvontatehtavastd, ei ole ehdotettu sdaddettavan esimerkiksi
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uhkasakkomenettelysta taikka rikoslain saanndstelyrikoksen soveltuvuudesta. Valvovalla
viranomaisella on ainoastaan mahdollisuus pyytda tietoa valvottavalta taholta taikka tehda
tarkastuksia, mutta havaittujen laiminlyontien johdosta valvovalla viranomaisella ei ole
toimivaltuuksia puuttua taikka velvoittaa valvottavaa korjaamaan laiminlyontidan esimerkiksi
velvoittavalla paatoksella, uhkasakon uhalla taikka muilla seuraamuksilla. Virasto korostaa, etta
valvonnasta ei voi sdataa ilman asianmukaisia ja tehokkaita valvontatoimivaltuuksia. Energiavirasto
toteaa edelleen, ettd uhkasakko yksinadn ei myoskaan ole riittava valvontakeino, jos virastolta
puuttuu toimivalta antaa velvoittavia paatoksia, joita uhkasakolla voitaisiin tehostaa. Energiavirasto
toteaakin, ettd valmiuslaissa ei ole sdadetty Energiavirastolle riittavia valvontakeinoja sille
asetettujen valvontatehtdvien hoitamiseksi. Tiedonsaanti valvottavalta taholta tai tarkastusoikeus
eivat sellaisenaan mahdollista valvontatehtavan hoitamista ja jattavat valvontaviranomaisen vaille
keinoja saattaa asiantila lainmukaiseksi mahdollisen laiminlyénnin tai lain rikkomuksen ollessa
kyseessa.

Lisdksi Energiavirasto kiinnittdaa huomiota, ettd ehdotetun lain 147 §:n mukaan valvovalla
viranomaisella on oikeus saada valvonnan kohteelta salassapitosaannosten tai muiden tiedon
luovuttamista koskevien rajoitusten estamatta valvontatehtavan suorittamiseksi valttamattomia
tietoja. Virasto kuitenkin korostaa, etta tiedonsaantioikeus ei kohdistuisi sahkékaupan keskitetyn
tiedonvaihdon palveluun datahubiin, mikd merkitsisi, etta esimerkiksi sahkoén kayton kiellon
noudattamiseksi viranomaisen tulisi erikseen tiedustella kultakin sdhkon kayttdjalta kulutustietoja.
Virasto katsookin, etta laajoissa kayttokielloissa valvonta vaatisi erittdin paljon viraston resursseja
kaytannossa eika tama ole kdaytanndssa edes mahdollista, koska virasto ei mitenkaan kykene
kysymaan, saamaan ja kasittelemaan vastauksia yksittadisilta asiakkailta. Virasto pitaa myds
valttamattémana, etta viranomaisen tiedonsaantioikeuksia laajennettaisiin silta osin, etta
viranomainen voi hyédyntaa valvonnassa myods koottuja tietolahteitda. Samoin virasto kiinnittaa
huomion sahkoén kulutuskiintion maarittamista koskeviin 128 §:n sadanndksiin, joiden mukaan
tarvittaessa kulutuskiintié voitaisiin maarittaa vertailukelpoisen kulutuskohteen tietojen perusteella.
Perusteluissa on talta osin viitattu mm. asunnon kokoon, sijaintiin ja asunnon lammitystapaan.
Saannosten tehokas toimeenpano edellyttaa jakeluverkonhaltijoilla, tasevastaavilla ja
Energiavirastolla on paasy rekistereihin tarvittavien tietojen saamiseksi. Lisdksi Energiavirasto pyytaa
varmistamaan jatkovalmistelussa, ettd myos viranomaisten valilla on tarvittavat tiedonvaihto-
oikeudet.

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset

22 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

23 luku. Korvaukset

23 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Lausuntopalvelu.fi 12/15



Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sadnnoksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

HE-luonnoksen yleisperustelut
Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Energiavirasto katsoo, etta useiden ehdotetussa valmiuslaissa ehdotettujen lisdtoimivaltuuksien
toimeenpano edellyttad merkittaviakin valmistelutoimia jo normaalioloissa.

Energiaviraston osalta ehdotus sisdltdaa nykyiseen valmiuslakiin verrattuna merkittavasti lisatehtavia
ja -toimivaltuuksia poikkeusoloissa. Naihin tehtaviin voi sisdltya hyvinkin suurta maaraa yksittaisia
energiankayttajia koskevia asioita ratkaistavaksi, mika ensinnakin tarkoittaa huomattavia
henkiléresurssitarpeita. Mikali virastolla ei ole mahdollisuutta saada poikkeusoloissa lisahenkil6stoa,
naiden lisatehtavien hoitaminen vaikuttaisi vaistamatta merkittavastikin muiden viraston tehtavien
hoitamiseen. Lisaksi ndiden tehtdvien tehokas hoitaminen edellyttdad mm. taytantédnpanossa
tarvittavien tietojarjestelmien ja prosessien suunnittelua jo ennen poikkeusoloja. Energiavirasto
huomauttaa, etta poikkeusoloissa ei valttamatta ole aikaa eika resursseja saatavilla uusien
tietojarjestelmien suunnitteluun ja toteuttamiseen. Energiavirasto esittaakin, ettd valmistelutoimien
rahoittaminen tulisi huomioida maararahoissa. Maararahatarve tasmentyy, kun valmiuslaki on
lopullisesti saddetty. Tarpeeseen vaikuttavat myos lain nojalla annettavien asetusten sisalto ja niista
tulevat tarkennetut vaatimukset.

Sadtamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Energiavirasto katsoo, ettd Ahvenanmaan energiajarjestelman erityispiirteita, erityisesti
sahkoenergian osalta, ei ole riittavalla tavalla huomioitu nyt ehdotetuissa valmiuslain sdannoksissa ja
niiden perusteluissa. Energiavirasto huomauttaa, etta Ahvenanmaa ei kuulu Manner-Suomen
kantaverkkoyhtio Fingridin jarjestelmavastuulla olevaan Suomen sdhkdéjarjestelmaan eikd Suomen
sahkémarkkinalainsaadantoa sovelleta Ahvenanmaalla normaalioloissa. Ahvenanmaalla on myds
oma Ahvenanmaan viranomaisen nimittiméa kantaverkonhaltija Kraftnat Aland Ab. Toisin kuin
Manner-Suomi, Ahvenanmaa kuuluu lisaksi sahkémarkkinoilla Ruotsin tarjousalueeseen, ja sen
yhteys Manner-Suomen jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltija Fingridin kantaverkkoon toimii
pddasiassa varayhteytena. Ahvenanmaalle siirrettava sahko on padosin perdisin Ruotsista.

Energiavirasto lisdksi tunnistaa, etta sille ehdotettujen valmiuslain lisatoimivaltuuksien
taytantoonpanoon liittyvat valvontatehtavat tulisivat mahdollisesti Energiaviraston hoidettavaksi
myo6s Ahvenanmaalla. Viraston toimivaltaan eivat normaalioloissa kuulu Ahvenanmaan

Lausuntopalvelu.fi 13/15



valvontatehtdvat. Energiavirasto yhtyy nakemykseen, joka on esitetty mietinnén kohdassa 2.2.8.2 (s.
70) viitatun Ahvenanmaa-mietinnon liitteessa 2: “Toimiva jarjestelma edellyttas sitd, ettd samat
normaalioloissa toimintaa hoitavat viranomaiset hoitavat tehtavat mahdollisimman pitkalle myos
kriisin aikana. Valmius on rakennettava normaaliaikana. Kriisiajan johtamista ei voida luovuttaa
viranomaisille, joilla ei ole siina roolia normaalioloissa. Viranomaisten vélisten vastuusuhteiden
muuttaminen valmiuslakiin perustuvilla toimivaltuuksilla edellyttaisi yhteistd normaaliolojen aikana
aloitettua suunnittelua ja tilannekuvaa.”

Energiavirasto katsoo, etta siltd osin, kun nyt ehdotetun esityksen myota Energiavirastolle tulisi
valvontatehtavia liittyen energiasektorin lisdtoimivaltuuksien valvontaan Ahvenanmaalla, tama
toimivalta siirrettdisiin Energiavirastolta Ahvenanmaan viranomaiselle sopimusasetuksella.
Energiavirastolla ei normaalioloissa ole valvonnan kautta nakyvyyttda Ahvenanmaan olosuhteisiin,
toimijakenttdan taikka muihin energia-alan valvonnan kannalta olennaisiin seikkoihin, ja siten
kyseiset valvontatehtavat olisivat tehtdvia, jotka maakunnan viranomaisten olisi
tarkoituksenmukaista hoitaa poikkeusoloissa.

Tyoéryhman mietinto
Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Energiavirasto pitaa valmiuslain uudistamista tarpeellisena, jotta se nykyista paremmin tarjoaisi
tarvittavat lisatoimivaltuudet poikkeusoloissa tilanteen hallitsemiksi. Energiavirasto pitda myos
tarkedna, etta valmiuslain [ahtékohtana on ns. normaalisuusperiaate, jolloin valmiuslain
lisatoimivaltuudet ainoastaan taydentaisivat normaaliolojen lainsdaadantoa ja niitd otetaan kayttoon
vain siina tilanteessa, kun tilannetta ei voida hallita normaaliolojen lainsdaadanndlla ja
toimivaltuuksin. Siten poikkeusoloissakin |lahtokohtana on, ettd normaaliolojen kansallista ja Unionin
energiamarkkinalainsaadantoa sovelletaan ja valmiuslain energiaan liittyvia lisdtoimivaltuuksia
otetaan kayttoon ainoastaan siina laajuudessa kuin siihen on tarvetta.

Energiavirasto kuitenkin viittaa edelld yksittdisten lisdtoimivaltuuksien kohdalla esittamiinsa
huomioihin ja pyytda lainvalmistelijoita ottamaan ne huomioon, jotta valmiuslain sdannokset olisivat
myos toimeenpantavissa. Erityisesti virasto haluaa kiinnittda huomion siihen, etté lainsdadanto
mahdollistaa viranomaisille riittavat valvontatoimivaltuudet ja tehokkaat ja tarkoituksenmukaiset
tiedonsaantioikeudet ja etta viranomaisille varmistetaan riittavat resurssit paitsi valmiuslaissa
saadettyjen tehtavien hoitamiseen poikkeusoloissa mutta myds tarvittaviin valmistelutoimiin jo
normaaliolojen aikana.

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:

Nurmi Simo
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Energiavirasto

Paananen Antti
Energiavirasto
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