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Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset sdannokset

1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

2 luku. Varautumisvelvollisuus
Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Muut 2 luvun sadannoksia ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen
Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:

YKAnN lausunnossa esitetyt huomiot ja ongelmat koskien tyontekijoita koskevat myds virkasuhteessa
olevia, ellei erikseen ole mainittu toisin.

Poikkeusolojen edellytyksia koskevassa 11 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi edellytyksista, joiden
tayttyessa tilannetta voitaisiin pitdd ehdotetun lain mukaisina poikkeusoloina. Poikkeusolojen
edellytyksia koskeva saantely uudistettaisiin siten, ettd voimassa olevan lain poikkeusolojen
maaritelmaa koskeva sdannos korvattaisiin poikkeusolojen toteamisen aineellisia edellytyksia
koskevalla saantelylla.
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Ehdotettu 11 § luo perustan 41-43 §:n poikkeuksellisille toimivaltuuksille, joita on arvioitava
kokonaisuutena, koska poikkeusolojen matalampi toteamiskynnys vaikuttaa suoraan siihen, milloin
ja kuinka laajasti tyontekijoiden perusoikeuksiin voidaan puuttua tyonantajien paatoksilla.

Tyontekijoiden oikeudet tyon tekemisen vapauteen, tydaikasuojeluun, irtisanomissuojaan ja
tyotaisteluoikeuteen kuuluvat perusoikeuksien ydinalueelle, joten niiden rajoittaminen edellyttaa
perustuslain 23 §:n mukaisesti poikkeuksellisia olosuhteita ja erityisen tiukkoja valttamattémyyden,
oikeasuhtaisuuden ja ajallisen rajaamisen vaatimusten tayttymista. Tama koskee seka
poikkeusolojen toteamista etta yksittdisia toimia, joilla poiketaan palvelussuhteen ehdoista.

Ehdotetussa 11 §:ssa vastataan tdhan korostamalla lisatoimivaltuuksien valitonta tarvetta, mita
voidaan pitaa oikeudellisesti perusteltuna ldhtokohtana, mutta sadnndksen laajuus ja joustavuus
synnyttavat merkittavia tulkintariskeja tyontekijoiden oikeuksien nakékulmasta.
Poikkeusoloperusteiden laajuus ja kumuloituminen voi madaltaa liikaa toimivaltuuksien
kayttoonoton kynnysta: Ehdotettu sadntely sallii sen, ettd poikkeusolot voivat perustua useamman
kohdan samanaikaiseen tayttymiseen, uhkat voivat olla monialaisia, epasymmetrisia ja vaikeasti
yksilGitdvia ja arviointi voi nojata myos uhkien yhteisvaikutuksiin ja eskaloitumisriskiin. Samalla 41—
43 § antavat tyonantajille huomattavan laajat mahdollisuudet poiketa keskeisistd tyooikeudellisista
suojista, mika lisdd huomattavasti riskia siihen, etta poikkeukselliset toimivaltuudet normalisoituvat
osana kriisinhallintaa ilman etta perusoikeusrajoituksille asetettu korkea kynnys tosiasiallisesti

tayttyy.

Erityisen ongelmallinen on hybridiuhkia koskeva 5 kohta, joka on rakenteeltaan avoin ja kattaa
laajasti talouteen, toimeentuloon, huoltovarmuuteen ja kriittisiin palveluihin liittyvia hairioita.
Monet naista voivat olla myos tavanomaisia tyomarkkinatilanteita, jolloin niiden hallitsemiseksi
voitaisiin kohdistaa painetta tydehtoihin, tydaikoihin tai tyotaisteluoikeuteen, vaikkei tavanomainen
talouskriisi tai tyotaistelutoimenpide itsessadn oikeuta valmiuslain soveltamiseen.

Ehdotetun 11 §:n 2 momentti korostaa, ettd poikkeusoloja voidaan todeta vain, jos tilanteen hallinta
edellyttaa valmiuslain lisatoimivaltuuksien kayttoonottoa eika normaalilainsaadanto riita. Vaikka
valttamattomyysvaatimus on periaatteessa vahva suojamekanismi, voi se kaytanndssa jaada
tulkinnanvaraiseksi, koska arvio perustuu kokonaistilanteeseen, joka taas voi nojata ennakoiviin
uhkakuviin. Tama luo riskin, etta tyontekijoiden oikeuksiin kohdistuvat rajoitukset otetaan kayttéon
ennaltaehkaisevasti, ja etta rajoituksia perustellaan yhteiskunnallisilla kokonaisvaikutuksilla ilman
riittavaa toimialakohtaista ja yksil6llista arviointia. Abstrakti tai yleinen uhka ei saa oikeuttaa
puuttumaan tyontekijoiden oikeuksiin, ellei puuttuminen ole konkreettisesti ja valittomasti
valttamatonta.

Saannoksen kattavuutta ja varautumista myos tuntemattomiin uhkiin voidaan pitaa
kokonaisturvallisuuden nakékulmasta ymmarrettavana, mutta tyontekijoiden oikeuksien kannalta se
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sisaltaa rakenteellisen riskin poikkeuksellisten toimivaltuuksien normalisoitumisesta, erityisesti
pitkittyneissa kriiseissa.

YKA korostaa, etta jatkovalmistelussa on valttamatonta varmistaa, etta poikkeusolot ja
lisatoimivaltuudet perustuvat aina konkreettiseen ja yksilditavaan valttamattomyyteen, kohdistuvat
rajatusti ja ovat aidosti tilapdisida. Muutoin on vaarana, etta tyontekijéiden perusoikeuksia
rajoitetaan laajemmin ja pidempaan kuin perustuslaki ja Suomea sitovat kansainvaliset tydeldaman
normit sallivat.

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:

Lisatoimivaltuuksien kaytt66nottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Valtioneuvoston erityisia seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:
4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

4 luvun saanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun saannoksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito
6 luvun sdaannodksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

7 luku. Ty6évoiman saatavuuden turvaaminen

7 luvun sddannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

YKA ymmartaa tarpeen poikkeustoimille ja niitd koskevalle saatelylle, mutta nyt esitetty kokonaisuus
on epatasapainoinen lisdvelvollisuuksien kohdistuessa lahes pelkastdaan tyontekijapuoleen, eika liitto
voi hyvaksya esitettyja muutoksia tallaisenaan.
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Esityksesta puuttuu kaytanndssa kokonaan tydnantajille kohdistuvat sanktiot, jos toimivaltuuksia
vaarinkaytetdan. Tyonantajakeskeinen nakokulma jattaa katveeseen myos tyontekijoiden lahipiirin:
esimerkiksi ylityovelvoitteet vaikuttavat suoraan alaikaisten lasten, omaishoidettavien ja muiden
riippuvaisten henkiléiden asemaan.

Ehdotetut 40-43 § mahdollistavat laaja-alaiset ja samanaikaiset poikkeukset tyontekijoiden
keskeisista tyooikeuksista kuten tyoajasta, lepoajoista, vuosilomista, ylitydon suostumuksellisuudesta,
sunnuntaityosta, yhteistoimintamenettelyista ja viime kddessa tydsuhteen kestosta. Kyse on
tyontekijan suojajarjestelman rakenteellisesta heikentamisestd, jossa laaja harkintavalta siirtyy
tyonantajille ja asetustasolle ilman riittavia aineellisia, menettelyllisia tai ajallisia rajoja ja ilman
tosiasiallisia oikeussuojakeinoja tyontekijalle.

Saantelysta puuttuvat valvonta ja seuraamukset: tyonantajilla ei ole velvollisuutta dokumentoida
toimivaltuuksien kadyttod, arvioida niiden valttamattomyytta tai raportoida niiden kestosta ja
laajuudesta, eika vaarinkaytoksille ole sdadetty seuraamuksia. Tdma luo rakenteellisen riskin
tyontekijoiden oikeuksien jarjestelmalliselle kaventamiselle ilman tehokasta oikeussuojaa ja on
vaikeasti sovitettavissa yhteen Suomen kansainvalisten tyoelamavelvoitteiden seka perustuslain 23
§:n valttamattomyys-, oikeasuhtaisuus- ja tasmallisyysvaatimusten kanssa. Lakiin tuleekin lisata
tyonantajalle ilmoitusvelvollisuus viranomaiselle, kun se poikkeaa palvelussuhteen ehdoista 41-43
§:n nojalla. llmoituksessa olisi esitettava poikkeamisen peruste, laajuus ja arvioitu kesto. Lisdksi lakiin
on sisdllytettava tehokkaat seuraamukset toimivaltuuksien ylittamisesta tai lainvastaisesta kaytosta,
jotta poikkeustoimivaltuudet eivat jaa ilman todellista oikeudellista kontrollia.

Pykalatasolla YKA kiinnittda huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin, ja muilta osin se yhtyy Akavan
lausunnossaan esittdmiin huomioihin:

Ehdotettu 40 § mahdollistaisi tyo- ja virkaehtosopimusten, tyontekijalle lakia parempien, ehtojen
syrjayttamisen hallinnollisella paatokselld, mika murentaa kollektiivisen sopimusjarjestelman
asemaa ja on ongelmallista kansainvalisten velvoitteiden kannalta. Erityisen ongelmallista on, etta
poikkeaminen mahdollistetaan myds tilanteissa, joissa kyse ei ole valittdmasta henkeen tai
terveyteen kohdistuvasta uhasta, vaan yleisemmin “yhteiskunnan toimivuuden” turvaamisesta.

Lakiehdotuksen 40 §:33 on muutettava siten, etta tyo- ja virkaehtosopimusten tyontekijalle lakia
paremmat madraykset sdilyvat voimassa, ellei niiden syrjdyttaminen ole valttamatonta hengen,
terveyden tai yhteiskunnan perustoimintojen turvaamiseksi. Vahintaankin 40 §:43 on muutettava
niin, ettd poikkeusoloja varten sovitut tyo- ja virkaehtosopimuksen maaraykset saavat etusijan
valmiuslaissa sdadettyihin tydnantajan toimintaoikeuksiin ndhden. Tyo- ja
virkaehtosopimusosapuolilla on edellytykset arvioida sopimus- ja ammattialakohtaisesti
tavanomaisesta tyo- ja virkasuhdesaantelysta poikkeamisen tarpeellisuus ja valttamattomyys, eika
kollektiivisen sopimusjdrjestelman sivuuttamiselle ole ndin perustetta.
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YKA kiinnittaa huomiota siihen, etta pykalan 2 momentin valttamattomyys- ja suojaviittaukset kuten
“kohtuuton tyoaika” ja “riittava lepo” jadvan liian valjiksi eivatka tayta perusoikeusrajoitusten
tasmallisyysvaatimusta. Lakiin tulee lisdta nimenomainen saannds siita, etta poikkeuksia voidaan
soveltaa vain yksiloidysti, tilapdisesti ja viimeisijaisena keinona, kun kaikki muut tyén
jarjestamiskeinot on tosiasiallisesti selvitetty ja todettu riittamattomiksi. Pelkka toiminnan yleinen
kuormittuneisuus ei saa oikeuttaa poikkeuksiin.

Toisin kuin nykyisessa valmiuslaissa, palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen olisi asetuksella
mahdollista missa tahansa poikkeusoloissa, eika esitykseen sisallytetty porrastus velvoita
kayttamaan lievempaa keinoja ensin. Tyontekijan suojelu jaa kaytannossa asetuksen harkinnan
varaan ilman todellista valvontaa, eika ole realistista olettaa, etta tydnantajat poikkeusoloissa
huomioisivat yksittdisen tyontekijan tarpeet, kun seurauksia vaarinkaytoksista ei ole sdadetty.

YKA vastustaa 41 §:3an esitettyja muutoksia, koska ne laajentavat poikkeuksia kaikkiin
poikkeusoloihin ja mahdollistavat useiden poikkeusten kohdistamisen samaan tydntekijaan.
Saantelyssa tulisi korostaa yksilon kannalta tehtavaa arviointia ja painottaa normaaliajan
lainsddadannon ensisijaisuutta, joka siitd nyt kokonaan puuttuu: ty6- ja virkaehtosopimukset, tydaika-
ja vuosilomalait sekd muut tyénantajan joustokeinot mahdollistavat jo nykyisin tarvittavia
toimenpiteitd, ja valmiuslakiin tulisi turvautua vasta, kun poikkeaminen on ehdottoman
valttamatonta. YKA haluaa myds huomauttaa, ettd koronapandemian aikana
palkansaajakeskusjarjestot osoittivat, etta tarvittavat joustot voidaan sopia nopeasti ilman
valmiuslain kaltaisia laajoja poikkeuksia, huomioiden samalla tydntekijéiden suoja.

Esitetty § 41 sisaltaa merkittdvia poikkeuksia nykytilaan nahden: pykala laajentaa merkittavasti
tyonantajan oikeuksia poiketa vuosiloma- ja tyOaikasuojasta (lomien siirto ja keskeytys, ylityo ilman
suostumusta, lepoaikojen ja enimmaistydajan heikentdminen, varallaolo), mika vaarantaa
vuosiloman lepo- ja suojelutarkoituksen seka kansallisen ja EU-tasoisen suojan. YKA myos katsoo,
ettei tyontekijan palautumisen merkitysta ole tarpeeksi huomioitu, eika esitys sisalla riittavia
rajauksia. llmaukset kuten valttamattomyys, turvallisuus ja “ei kohtuuton tydaika” jadvat
merkityksiltdaan liian valjiksi. Lakiin tulee kirjata selkedat enimmaisrajat ja konkreettiset suojat
tyontekijan terveydelle ja jaksamiselle.

Esitys mahdollistaa my6s uusia, nykylaista puuttuvia toimivaltuuksia: tyontekija voitaisiin siirtaa
toisiin tehtaviin tai tydpaikkaan seka muihin kuin vuosilomaan perustuviin vapaisiin voitaisiin
puuttua. Sdantely on talta osin epatdasmallista eika huomioi riittavasti vastuukysymyksia, palkkausta
tai tyontekijan henkilokohtaisia olosuhteita, kuten perhe- ja hoivavelvoitteita. Lisdksi tydnantajalle
annettaisiin mahdollisuus poiketa yhteistoimintamenettelyistd, mika heikentaa tyontekijoiden
osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia tilanteissa, joissa heidan oikeuksiinsa puututaan laajasti.
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Lakiin tulee kirjata sitovat enimmaisrajat tyoajalle, levolle, ylityolle ja varallaololle, tdsmentaa
poikkeusten kohteet ja edellytykset seka varmistaa tyontekijan henkilokohtaisen tilanteen
huomiointi. Lisdksi tarvitaan velvollisuus dokumentointiin, viranomaisvalvontaan ja jalkikateiseen
yhteistoimintaan sekd menetelma, joka varmistaa henkildston edustajien osallistumisen poikkeusten
arviointiin. Kokonaisuutena esitys siirtda esitetyssa muodossa laajaa harkintavaltaa yksittaisille
tyonantajille ilman riittavia rajoja ja valvontaa.

43 §:ssd saadettaisiin irtisanomisajan pidentamisesta. Toisin kuin nykyisessa valmiuslaissa, koskisi
esitetty pykala vain tydnantajan oikeutta ennakolta pidentda tyontekijan irtisanomisaikaa. Tassa on
selva epatasapaino ja YKA katsookin, etta tydnantajan irtisanomisoikeutta on myos voitava rajoittaa.
Samalla se kiinnittaa huomiota siihen, ettd huomioiden valmiuslakiin esitetyt laajat tyontekijaa
velvoittavat toimet, on selvaa, ettei tydnantajalla voi samanaikaisesti olla oikeutta irtisanoa
tuotannollis-taloudellisilla syilla tyontekijaa.

Esitetty tyGnantajan oikeus pidentaa tyontekijan irtisanomisaikaa enintaan kuudella kuukaudella on
monella tapaa ongelmallinen: se puuttuu tyontekijan liikkkumisvapauteen ja oikeuteen paattaa
omasta tyourastaan, ja tyontekija voi menettda tydmahdollisuuksia, jotka eivat enaa toistu. Tama
asettaa jalleen tyontekijan aseman epdtasapainoon suhteessa tydnantajaan. On korostetun tarkeas,
ettd irtisanomisajan pidentamistd kdytetadn vain valttamattomissa tilanteissa ja viimesijaisena
keinona, ja laissa on taattava tallaisen rajoitteen kohdanneen tyontekijan tehokkaat
oikeussuojakeinot tilanteisiin, joissa han katsoo hanen irtisanomisoikeuttaan rajoitetun
perusteettomasti.

YKA toivoo kiinnitettdvan huomiota siihen, etta irtisanomisoikeuden pidentaminen 6 kuukaudella voi
kaytannossa tarkoittaa, etta irtisanomisaika pidentyisi joissain tapauksissa vuoteen. Téallainen
pidennys on taysin kohtuuton tydntekijalle. Irtosanomisaikaa ei tulisi nykyisessa valmiuslaista
esitetysta pidentad. Koronapandemian aikana velvoitetta kaytettiin liian laajalle joukolle ilman
todellista syyta, minka vuoksi irtisanomisoikeuden pidennyt tulee tapahtua aina tarkasti ja
perustellusti nimenomaisille tyontekijoille/tyontekijaryhmille.

Esitys sisaltaa luettelon tahoista, jotka voivat kayttdaa 41 §:n mukaisia poikkeuksia seka 43 &:n
mukaista irtisanomisoikeuden pidennysta. YKA kiinnittda huomiota siihen, etta mainittu sosiaali- ja
terveyspalvelutoimiala on liian laaja ja sita tulisi tarkentaa. Pykalasta on kaytava ilmi, mita tuolla
toimialalla tassa asiayhteydessa tarkoitetaan, ja miten se rajataan.

8 luku. Tyovelvollisuus

8 luvun sdadanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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Valmiuslain uudistuksen tyovelvollisuussaantely muodostaa laajan poikkeusvaltuuksien
kokonaisuuden, joka kytkeytyy poikkeusoloihin ja mahdollistaa tyévoiman velvoittavan ohjaamisen
kriittisiin tehtaviin. Kokonaisuutena sadntely vahvistaa kriisinhallintaa, mutta siihen liittyy
merkittdvia yksilo- ja yhteiskuntatason riskeja sekd vaara poikkeusolojen kynnyksen liudentumisesta.
Saantelyn hyvaksyttavyys edellyttdaa tarkempaa rajaamista, pidattyvaa tulkintaa ja selkeampia
periaatteita, jotta poikkeusvaltuudet pysyvat aidosti poikkeuksellisina ja yhteiskunnan pitkan
aikavalin resilienssi turvataan.

YKA kiinnittda huomiota saantelyn laajoihin vaikutuksiin yksildiden elamaan, perheisiin,
hoivaverkostoihin, tydmarkkinoihin ja yhteiskunnan kestavyyteen.

Yksilotasolla tyovelvollisuus voi aiheuttaa merkittavia perhe- ja hoivavastuiden katkeamisia kuten
omaishoidon romahtamista tai kohtuuttomia rasitteita monilapsisille perheille, psyykkista
kuormitusta, taloudellisia menetyksia ja urakatkoksia. On esimerkiksi syytd huomioida, etta
tyovelvoite voi kohdistua myds henkil6ihin, jotka ovat poistuneet alalta tai joiden ammattitaito ei ole
ajantasalla. Yhteisotasolla sdantely voi heikentaa epavirallista hoivaa ja vapaaehtoistoimintaa seka
heikentaa luottamusta instituutioihin, vaaristaa tyomarkkinoita ja kohdentaa osaamista
tehottomasti. Vaikka palvelussuhteen jatkuvuutta suojataan (53 §), velvoittava tyGpanos voi johtaa
ansionmenetyksiin, urakatkoksiin ja epdvarmuuteen tyosuhteen jatkuvuudesta kriisin pitkittyessa.

Saantelyn keskeinen ongelma on poikkeusolojen valja maarittely. Erityisesti lakiehdotuksen 11 §:n 1
momentin 5 kohta (yhteiskunnan toimivuuden vakava hairié), muodostaa laajan ja avoimen
kriisiperusteen, joka kattaa talous- ja maksujarjestelmien hairiét, energia- ja vesihuollon ongelmat,
logistiikan ja liikenteen hairiét, ICT- ja kyberhdiriot ja ndiden yhteisvaikutukset. Saannds sisaltaa
myds “valittdman uhan” ja “rinnastuvalla tavalla erityisen vakavan vaarantumisen”, mika madaltaa
poikkeusolojen tulkintakynnysta. llmaisut laajentavat poikkeusoloja tavalla, joka voi siirtaa
maarittelya hallinnollisen harkinnan varaan. Tama luo riskin, etta tyovelvollisuutta kdytetaan
tilanteissa, jotka eivat tayta perustuslaissa tarkoitettua vakavan kriisin tasoa.

Pykalatasolla YKA kiinnittaa huomiota erityisesti seuraaviin seikkoihin, ja muilta osin se yhtyy Akavan
lausunnossaan esittamiin huomioihin:

Perusteluissa todetaan, ettd ehdotettu § 44 vastaisi voimassa olevan lain 95 §:n 2 momenttia, mutta
YKA kiinnittda huomiota siihen, etta toimivaltuuden soveltamisalaa laajennetaan terveydenhuollosta
myo0s sosiaalihuoltoon, saantely koskisi uusia poikkeustilanteita ja jo alalta poistuneita henkil6ita.
Muutokset eivat ole vahaisia ja YKA suhtautuu varsinkin jalkimmaiseen kriittisesti: toiselle
ammattialalle siirtynytta tyontekijaa ei tule velvoittaa sote-alan tehtaviin vastoin tahtoa, eika tata
velvoitetta ole arvioitu suhteessa ndiden henkiléiden tydnantajien tyévoimatarpeisiin. Kolmas ja
erittdin merkittava muutos olisi, etta esitetty tyoskentelyvelvoite olisi kdytannossa rajoittamaton,
sillda maardys voidaan uudistaa neljan viikon jaksoissa. YKA vastustaa laajennusta toteutettuna nain
laajasti ja kokonaiskestoltaan rajoittamattomasti. Lopuksi jatkovalmistelussa tulee kiinnittaa
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huomiota pykalan rikosoikeudellista vastuuta koskeviin kirjauksiin ja niiden suhteeseen yleisiin
rikosoikeuden periaatteisiin.

47 §:ssa saadettdisiin tyovelvollisen maaraamisesta hoitamaan julkista hallintotehtavaa. YKA pitaa
hyvana, etta sdannoksen perusteluiden mukaan tyovelvollinen voitaisiin velvoittaa hoitamaan vain
sellaisia tydnantajaa avustavia ja epaitsenaisia julkisia hallintotehtavia, joihin ei sisally julkisen vallan
kayttoa. Tyovelvollisten kayttdminen on rajattu lahinna tilanteisiin, joissa viranomaisen voimavarat
eivat ole poikkeusoloista johtuvista syista riittavia sen lakisaateisten tehtavien suorittamiseksi eika
puuttuvan tyévoiman tarpeeseen voida riittavasti vastata muilla tyévoiman saattavuutta koskevilla
toimivaltuuksilla eikd tavanomaisen rekrytoinnin tai hallinnon sisdisten jarjestelyjen keinoin.
Esityksesta jaa kuitenkin epadselvaksi, milla edellytyksilla muiden tydvoiman saatavuutta koskevien
toimivaltuuksien riittavyytta ja etusijaa arvioitaisiin, kun sosiaali- ja terveyspalveluiden tyonantajille
tai muillekaan tyonantajille ei esitetd mitaan tiedonantovelvollisuutta 7 luvun mukaisten
oikeuksiensa kayttamisesta.

50 §:ssa saadettaisiin niista seikoista, jotka tydvoimaviranomaisen olisi otettava huomioon
tydmaaraysta antaessaan. YKA pitda tyomaarayksen kohteena olevien henkildiden ja hanesta
riippuvaisten kansalaisten asema huomioiden huolestuttavana perustelulausumia, joiden mukaan
pykaldssa tarkoitettua kohtuullisuutta tulisi aina arvioida myos suhteessa poikkeusolojen
tyovoimatarpeen kriittisyyteen seka poikkeusolojen olosuhteisiin kokonaisuutena. Erityisen
vakavissa, laaja-alaisissa ja pitkittyneissa poikkeusoloissa kohtuullisuutta olisi siten mahdollista
arvioida valjemmin ja sen tulkinta voisi myo6s perustellusti muuttua kokonaisolosuhteiden
muuttuessa ja poikkeusolojen pitkittyessa. Tyévoimaviranomaista sitoisi tydmaardysta antaessaan
hallintolain 31 §:n mukainen selvitysvelvollisuus. Luotettavaa selvitysta ei maariteltaisi momentissa
tyhjentavasti, mutta perusteluiden mukaan lahtékohtana olisi ulkopuolisen tahon esittama selvitys
tyovelvollisen esittamista perusteista. Jos tallaista ei ole mahdollista saada, luotettava selvitys voisi
kuitenkin muodostua myds tyovelvollisen omasta selvityksestad, mikali tydvoimaviranomainen pitaisi
tata kokonaisarviossaan luotettavana. YKA huomauttaa, ettd vaatimus ulkopuolisesta selvityksesta
on ankara huomioiden, etta kyseessa on poikkeusolot, jolloin selvityksen saamisessa voi olla
merkittavaa viivetta. YKA kannattaa pykaldssa esitettyja rajauksia perhe- ja hoivavastuullisille.

52 §:ssa maariteltaisiin tyovelvollisuussuhde ja sdadettaisiin sen paattymisesta. YKA kannattaa
pykalan 2 momenttia, jossa sdddettaisiin tydnantajan velvollisuudesta huolehtia siita, etta
tyovelvollinen on selvilld tehtavan asianmukaiseen hoitamiseen liittyvista velvollisuuksista ja
vastuista. Tyonantajalla tulisi olla nyt esitettyyn velvoitteiseen ndahden konkreettisempi velvollisuus
osoittaa tyovelvolliselle tydhon olosuhteet huomioiden asiamukainen perehdytys. YKA kannattaa
pykalan 1-4 momenteissa saddettyd. Samalla liitto huomauttaa, ettd vastaavat oikeudet ja
tyonantajavelvoitteet tulee sdataa 7 luvun tyénantajan toimioikeuksien kayton kohdalle. Moni
tyontekija tekee useita toita ja jos yksi tyonantaja kayttaa 7 luvun mukaisia toimioikeuksiaan, se voi
tehda toisen sopimussuhteen velvoitteiden jatkamisesta mahdotonta, mika edellyttaa
asiasisalloltaan vastaavien saannosten saatamista 7 luvun saanndsten osalta. YKA pitaa tarkeans,
etta tyovelvollisen oikeus palata aiempaan tyohoénsa turvataan.
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54. § korvaisi nykyisen valmiuslain 102 §:n ja vastaisi sita asiasisalloltaan. Pykdlan 1 momentin
mukaan tyOnantajan olisi tydvoimaviranomaisen pyynnosta annettava sille tyovelvollisuuden
toimeenpanemiseksi valttamattomia tietoja palveluksessaan olevasta tyovelvollisuussuhteisesta
tyovoimasta ja sen kaytosta. Velvollisuus ei koskisi tydnantajan muuta henkilost6a, vaan ainoastaan
tyovelvollisuussuhteista tydvoimaa ja sen kayttod. YKA ymmartaa tiedonantovelvoitemaardyksen
tarkoituksen, mutta huomauttaa, ettd esitetty rajaus vain tyovelvollisuussuhteisia koskeviin tietoihin
ei mahdollista viranomaiselle edellytyksia valvoa 7 luvun toimioikeuksien kdyttda tai huolehtia
noiden toimioikeuksien kdyton etusijasta suhteessa tyovelvollisuusmaaraysten antamiseen.

Kaiken kaikkiaan tyoévoimaviranomaiselle annetaan kokonaisuudessa laaja harkintavalta kohdentaa
tyovoimaa poikkeusolojen tehtaviin rekisteritietojen perusteella. Rekisterin kayttotarkoitus on
muotoiltu valjasti, ja vaikka tarkoitus on sidottu poikkeusolojen tarpeisiin, sdantely ei sulje riittavan
tasmallisesti pois mahdollisuutta, etta rekisteria hyddynnetaan laajemmin esimerkiksi kriisiajan
ulkopuolisissa tyovoimapoliittisissa toimissa tai hallinnon sisdisessa tietojen vaihdossa. Vaikka perhe-
ja terveystekijat on huomioitava, sdantely ei tdsmenna niiden punnintaa suhteessa operatiivisiin
tarpeisiin eika velvoita selvittdmaan esimerkiksi epavirallisia hoivavastuita. Rekisteri sisaltaa lisaksi
arkaluonteisia tietoja, joiden ajantasaisuudesta ja kayttotarkoituksen rajauksesta ei sdadeta riittavan
tarkasti, mika voi johtaa siihen, etta yksilon oikeuksiin puututaan yli valttamattoman.
Kokonaisuutena YKA katsoo, ettd sdantely edellyttdaa tasmennyksia viranomaisen
harkintaperusteisiin, tiedonantovelvollisuuksiin, rekisterin tietosisaltoon ja sdilytykseen seka
oikeusturvakeinoihin, jotta tyovelvollisuuden kayttd pysyy aidosti poikkeuksellisena ja
perusoikeuksien kannalta hyvaksyttavana.

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

9 luvun sdadanndksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus

11 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen
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13 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen

14 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

15 luku. Asumisen jarjestaminen

15 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen

16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sddnndskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

110 §&:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen
17 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen

18 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen
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19 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen

20 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

lll osaa koskevat yleiset kysymykset

Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantéonpanoa koskevat yleiset saannokset

21 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset
22 luvun sddannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Pykaldehdotuksen mukaan tydsuojeluviranomainen valvoo taman lain 41-46 §:ssa tarkoitettujen
toimivaltuuksien soveltamista. Perusteluissa kuitenkin todetaan, etta tydsuojeluviranomainen
valvoisi lain 41-43 §:sséa ja 9 luvussa sdadettyjen toimivaltuuksien soveltamista. Pykala ja perustelut
on korjattava toisiaan vastaaviksi.

Laissa tulisi tasmentaa, onko valvonta tarkoitus ulottaa myos tydehtosopimusten osalta
tyosuojeluviranomaiselle: 41 §:ssa saddetaan muun muassa, etta varallaoloon maaratyn tyéntekijan
varallaolokorvaus maaraytyy ensisijaisesti sopimuksen tai tydehtosopimuksen mukaan. Mikali
tyontekija katsoisi, ettd hanelle ei makseta tyéehtosopimuksen mukaista varallaolokorvausta,
kuuluisiko asian valvominen tydsuojeluviranomaiselle? Talla on vaikutuksia myds muutoksenhakuun,
koska tydehtosopimusten tulkintaan perustuvat riidat kasitelladn normaalisitovan kentdn osalta
tyotuomioistuimessa. Asian saattaminen ty6tuomioistuimeen edellyttaa, etta asiasta on ensin
neuvoteltu tydehtosopimusosapuolten kesken. Mikali tydehtosopimusosapuolilla ei olisi
valvontaoikeutta, eivat ne voisi myoskaan patevasti neuvotella asiasta ja saattaa asiaa
ty6tuomioistuimen ratkaistavaksi. Lainsdadanto ei voi johtaa tilanteeseen, jossa tyontekijalla ei olisi
tosiasiallista mahdollisuutta riitauttaa asiaa. YKA katsoo, etta laissa tulisi todeta
tyoehtosopimusosapuolten valvontaoikeus tydehtosopimusten maaraysten osalta ja viitata talta
osin tyoehtosopimuslakiin.
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Valmiuslakiin tulisi lisata tyonantajalle velvollisuus tehda kirjallinen ilmoitus
tyosuojeluviranomaiselle, mikali se poikkeaa palvelussuhteen ehdoista 41—43 §:ssa saadetylla
tavalla. liImoituksessa olisi kuvattava poikkeamisen syy perusteluineen, laajuus seka arvioitu
todenndkoinen kesto. Tama helpottaisi tydsuojeluviranomaisen suorittamaa valvontaa. Nyt
ehdotetussa muodossa tydsuojeluviranomainen valvoisi toimivaltuuksien soveltamista, mutta se
perustuisi viranomaisen oma-aloitteiseen valvontaan ilman, etta sille toimitettaisiin tietoa siit3,
mitka tydnantajat ovat ottaneet kdytt6on toimivaltuuksia. Tall6in mahdolliset lain vastaiset
toimivaltuuksien kdyttoonottamiset jdavat helposti viranomaisen valvonnan ulottumattomiin.

IImoitusvelvollisuus ei mydskdan asettaisi tydnantajille kohtuutonta hallinnollista taakkaa tai
muutakaan haittaa, vaan ilmoitus on tehtavissa kohtuulliseksi katsottavalla vaivannaolla, kun
ty6nantaja on ensin harkinnut huolellisesti toimensa, kuten sen kuuluu tehda.

150 § Vuosiloman tai vapaan antaminen:

YKA vastustaa vuosilomalaissa sadadetyn vapaan rajoittamista kokonaisuudessaan. Jos asiasta
kuitenkin sadadetaan, on vuosiloman antamisen takaraja kahden vuoden kuluessa poikkeusolojen
paatyttya kohtuuttoman pitka aika. Pddasaanto on oltava, etta vuosiloma annetaan jo poikkeusolojen
aikana, jos mahdollista. Jos se ei ole mahdollista, tulisi loma antaa lyhyen ajan kuluessa
poikkeusolojen paattymisen jalkeen. Sama koskee ty6- ja virkaehtosopimuksiin perustuvia vapaita.
Saannoksen suhde EU:n tyoaikadirektiivin 7 artiklaan tulisi myos arvioida.

23 luku. Korvaukset

23 luvun saannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

158 § Matka- ja majoituskustannusten korvaaminen:

YKA katsoo, etta laissa on otettava kantaa tyontekijalle aiheutuvien kulujen korvaamiseen paljon
laajemmin kuin nyt ehdotetussa muodossa. Tyontekijalle voi aiheutua monenlaisia kuluja, jos hanen
palvelussuhteensa ehdoista poiketaan 41-43 §:ssa tarkoitetuilla tavoilla. Kulujen korvaaminen ei voi
rajoittua vain 41 §:n 1 momentin 12 kohdan tilanteisiin ja ainoastaan matka- ja
majoituskustannuksiin. Korvausvastuun tulee kattaa tyéntekijan omien kulujen ja vahinkojen lisaksi
tyonantajan ilmoituksesta valittomasti hanen perheenjasenilleen aiheutuneet kulut ja vahingot.

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sadannoksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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YKA kiinnittdad huomiota siihen, ettd tydnantajan edustajaa ei voida tuomita
valmiuslakirikkomuksesta, jos se kdyttaa 41-43 §:en vastaisesti toimivaltuuksia. Tyonantajalle ei ole
saadetty laissa minkdanlaista seuraamusta toimivaltuuksien rikkomisesta. Tyonantajan 41-43 §:n tai
niiden nojalla annetun asetuksen vastainen toiminta on saatettava sakkovastuun piiriin.

Lisaksi lakiin tulisi lisata saannos tydnantajan velvollisuudesta maksaa tydntekijalle hyvitysta
perusteettomasta toimivallan kaytosta. Kun tyénantaja antaa valmiuslain poikkeusolojen aikana lain
41-43 §&:iin ja/tai niitd koskeviin asetuksiin perustuvan maarayksen tyontekijalleen, tuo tydnantajan
teko ja maardys voi olla lakiin perustumaton ja sen vastainen, mutta tasta ei valttamatta muodostu
mitaan taloudellista vahinkoa ko. maarayksen vastaanottaneelle tydntekijalle. Siten ei ole mitaan,
mita vaaran tyonantajan ilmoituksen ja sen seuraukset perusoikeutensa rajoituksena kohdannut
tyontekija voisi vaatia tydnantajaltaan, vaikka tyonantaja olisi rikkonut lakia/asetusta. Taman vuoksi
valmiuslakiin tulee lisdata saannos tyontekijan oikeudesta hyvitykseen tilanteessa, jossa tydnantaja
on kohdistanut haneen lain 41-43 §:ssa tarkoitetun maardyksen ja tuo teko on ollut perusteeton.
Oikeus hyvitykseen tulee olla riippumatta siitd, onko teko aiheuttanut tyontekijalle vahinkoa.

Valmiuslaissa on kyse palvelussuhdetta koskevien maaraysten osalta palkansaajien perusoikeuksien
rajoittamisesta. Vaikka perusoikeuden rajoitusten kayttoala ja laajuus maaritettaisiin laissa tai
asetuksessa, viime kadessa ndiden sddannosten soveltamisesta valta annetaan yksittaisille
tyonantajille, jotka voivat olla julkisia tai yksityisia tyonantajia. Kun perusoikeusrajoitusten
antamisen osalta valmiuslaissa ja sen nojalla annettavissa asetuksissa valta perusoikeuden
rajoituksen maarittamiseen siirretdan tydénantajille, tydnantajilla pitaa olla myos vastuu tuon vallan
kayttamisestd. Vastuu konkretisoituu vain konkreettisilla seuraamuksilla vallan vaarasta
kayttamisestd. Nykytilassa tuo vastuu puuttuu. Hyvitysvastuun ensisijainen tarkoitus olisi ohjata
yksittdiset tyonantajat lainmukaiseen ja vastuulliseen toimintaan niille annetun vallan kayttamisessa,
eli huolelliseen harkintaan siind missa maarin ja miten oikeuksiaan kayttaa. Hyvitysvastuu ei
konkretisoituisi niissa tilanteissa, joissa tydnantajan menettely on ollut lain ja asetuksen mukaista.

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun saannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

170 § Eraiden riita-asioiden kasittely:

Pykalaehdotuksessa todetaan, ettd edella 41 ja 42 §:ssa tarkoitettua tyésuhteen ehtoa koskevan
ty6nantajan ja tyontekijan valisen riita-asian sekad 52 §:ssa tarkoitettua tyovelvollisuussuhteen ehtoa
koskevan tyonantajan ja tyovelvollisen valisen riita-asian kasittelysta saddetaan
oikeudenkdymiskaaressa (4/1734). Myos valmiuslain 43 § kasittelee tydosuhteen ehtoja, joten laissa
tulisi todeta, etta myos 43 §:ssa tarkoitettua tyosuhteen ehtoa koskevan tyonantajan ja tyontekijan
valisen riita-asian kasittelysta saddetdan oikeudenkdaymiskaaressa.

HE-luonnoksen yleisperustelut

Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:
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Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Tyoryhman mietinto

Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Muut tyéryhman mietint6a koskevat yleiset huomiot:

Rajoo Ainomaija
Yhteiskunta-alan korkeakoulutetut ry
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