Finlands svenska synforbund rf

Utlatande

27.02.2026

Arende: VN/5137/2022-OM-229

Totalreform av beredskapslagen; arbetsgruppens betdnkande

1 kap. Allmanna bestammelser
Kommentarer om bestimmelserna i 1 kap. och specialmotiveringen till dem:
2 kap. Beredskapsskyldighet

Kommentarer om det organisatoriska tillimpningsomradet for den allmanna beredskapsskyldigheten (6 §
1 mom.):

Kommentarer om det materiella innehallet i den allmdnna beredskapsskyldigheten (6-8 §):

Ovriga kommentarer om bestimmelserna i 2 kap. och specialmotiveringen till dem:

3 kap. Beslut om undantagsférhallanden och om ibruktagande av
tillaggsbefogenheter

Kommentarer om férutsattningarna for undantagsforhallanden (11 §, jfr den nuvarande definitionen av
undantagsforhallanden):

Kommentarer om beslut om att undantagsférhallanden rader eller har upphért (12 och 21 §):

Kommentarer om férfarandet fér ibruktagande av tillaggsbefogenheter (13-20 §):
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Kommentarer om statsradets sarskilda uppfoljningsskyldigheter (22 och 23 §):

4 kap. Styrning av hanteringen av undantagsforhallanden samt
specialarrangemang inom forvaltningen

Kommentarer om bestammelserna i 4 kap. och specialmotiveringen:

5 kap. Principer for utovande av tillaggsbefogenheter och allmanna
bestammelser om tillampningen av dem

Kommentarer om bestammelserna i 5 kap. och specialmotiveringen till dem:
6 kap. Organiseringen av forvaltningen samt statens finansforvaltning
Kommentarer om bestammelserna i 6 kap. och specialmotiveringen till dem:
7 kap. Tryggande av tillgdngen pa arbetskraft
Kommentarer om bestammelserna i 7 kap. och specialmotiveringen till dem:
Svenska

Kap. 7 & 8: Livsviktiga tjanster for personer med funktionsnedsattning maste tryggas dven under
undantagsforhallanden, och personer med funktionsnedsattning utgor ocksa en kritisk grupp ur
arbetskraftsperspektivet [Kynnys ry; arbetsgruppens betankande kap. 7-8].

Suomi

Luvut 7 & 8: Vammaisten henkildiden elintarkeat palvelut on turvattava myos poikkeusoloissa, ja
vammaiset henkilot kuuluvat myos kriittiseen ryhmaan tydévoiman saatavuuden ndakokulmasta
[Kynnys ry; tydoryhman mietinto, 7-8 luku].

8 kap. Arbetsplikt

Kommentarer om bestammelserna i 8 kap. och specialmotiveringen till dem:

Se kommentaren i 7 kap.

Katso kommentti 7 luvussa.
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9 kap. Tryggande av den militara forsvarsberedskapen

Kommentarer om bestimmelserna i 9 kap. och specialmotiveringen till dem:

10 kap. Begransningar i rorelsefriheten och vistelsebegransningar samt
forflyttning av befolkning

Kommentarer om bestammelserna i 10 kap. och specialmotiveringen till dem:
Svenska

Kap. 10 & 75 §: Evakuering av specialgrupper kraver tillganglig transportutrustning — nuvarande
forslag tryggar inte tillgangen till sddan utrustning. Tillfalliga skyddsrum maste uppfylla
tillganglighetskrav (tillgédnglighet/atkomlighet) och hansyn till personer med funktionsnedsattning
ska tas separat i riskbedomningen [Kynnys ry; arbetsgruppens betdankande kap. 10 och 75 §].

Suomi

Luvut 10 & 75 §: Erityisryhmien siirtaminen edellyttaa esteetonta kalustoa — ehdotetuilla
saadoksilla ei turvata sen riittavaa saatavuutta. Tilapdisten vaestonsuojien on taytettava
esteettomyysvaatimukset ja vammaiset henkil6t on otettava erikseen huomioon riskiarviossa
[Kynnys ry; tydryhman mietint6, 10 luku ja 75 §].

11 kap. Overtagningsratt och skyldighet att tillhandahalla tjinster
Kommentarer om bestammelserna i 11 kap. och specialmotiveringen till dem:

Se kommentaren i 10 kap.

Katso kommentti 10 luvussa.

12 kap. Tryggande av befolkningens nodvandiga forsérjning och andringar av den
sociala tryggheten

Kommentarer om bestdammelserna i 12 kap. och specialmotiveringen till dem:
Svenska

Finlands svenska synférbund rf (Synférbundet) representerar personer med synnedsattning. En stor
del av var malgrupp bestar av dldre eller av personer som beviljats sjukpension redan i ett tidigt
skede i livet och som ddarmed inte hunnit arbeta ihop ndgon ndmnvard arbetspension. Manga ar helt
beroende av folkpension och utkomststod.
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Lagforslaget mojliggor att utbetalningen av pensioner, formaner och bidrag kan skjutas upp med upp
till sex manader, eller minskas med 50 procent i upp till tre manader (85 §). Om inte ens dessa
atgarder racker till kan utbetalningen avbrytas helt i upp till tre manader. For var malgrupp ar detta
helt ohallbart. Personer utan egna besparingar riskerar snabbt att drabbas av total medell6shet. Den
nya livsskedesbestammelsen i funktionshinderservicelagen gor dartill att aldre personer med
synnedsattning i hogre grad far sin service enligt socialvardslagen, vilket innebar att servicen kan
vara avgiftsbelagd. | praktiken innebar det att dldre personer med synnedsattning under hojd
beredskap inte ens kommer att kunna ta sig till en brodko eftersom de varken har rad med assistans
eller transport.

Ingreppen riktar sig mot befolkningsgrupper som redan under normala forhallanden har svart att
klara sig. Det maste noggrant bedémas huruvida bestammelserna alltfér mycket hotar
skyldigheterna i grundlagens 19 § [Kynnys ry; arbetsgruppens betdankande 12 kap.].

Riksdagens justitieombudsman (JO) Jari Raman konstaterar i sitt utlatande att uppskjutande eller
sankning av socialférmanerna pa det foreslagna sattet skulle 6ka hemlésheten samt behovet av
kompletterande och férebyggande utkomststdd, och att forslagen skulle dventyra tryggandet av
nddvandig omsorg for personer i en sarskilt utsatt stallning. JO papekar ocksa att ett 6kat behov av
mathjalp skulle dventyra och férsvara genomférandet av bradskande hjalp under
undantagsforhallanden [EOA Jari Raman, 26.2.2026, 12 kap.].

Manniskorattscentret understryker att de allra svagaste i praktiken kan lamnas utan tillrackligt skydd
just nar behovet ar som storst, och att servicesystemets belastning under langvariga kriser kan leda
till fordrojningar och en vasentlig férsamring av den faktiska servicenivan [Manniskorattscentret].

Vi instdmmer i inrikesministeriets avvikande mening: det ar inte proportionerligt att forsamra
formaner kopplade till manniskors ekonomiska stallning och férsorjning for att hantera en storskalig
inresa. Svenska pensionarsférbundet understryker i sitt remissyttrande att den foreslagna ovre
gransen pa ett halvt ar ar alltfor lang och att redan en manads inkomstbortfall kan vara kritiskt for
laginkomstpensionarer: det kan leda till hyresskulder, vrakningshot, oférmaga att kdpa mediciner
samt férsamrad nutritionssituation. Pensionarsforbundet papekar ocksa att atgarden riskerar en
indirekt konsdiskriminerande effekt, eftersom laga pensioner strukturellt ar vanligare bland dldre
kvinnor, och att fordréjda pensionsutbetalningar riskerar att leda till 6kade kostnader inom
utkomststddet, socialvarden och halso- och sjukvarden [Svenska pensionarsforbundet,
remissyttrande 26.2.2026]. Dessutom konstaterar pensionarsorganisationer att den genomsnittliga
bruttopensionen var cirka 2 100 euro per manad 2024 och att en tredjedel av pensionarerna hade
en pension pa mindre dn 1 500 euro — och att en férlangning av undantagsatgarderna till sex
manader skulle férdjupa den ekonomiska beldagenheten for en mycket stor grupp och kunde fa
kaotiska konsekvenser [HBL, insdandare Sture Fjader m.fl. 25.2.2026].

Synforbundet vill sarskilt betona att var malgrupp ofta befinner sig i ett annu svarare lage dn
genomsnittspensiondren, eftersom manga saknar substantiell arbetspension och minimigarantin
enligt 86 § — full folkpension, 775,50 euro per manad (2024) — inte tacker de merkostnader som en
synnedsattning medfor [arbetsgruppens betankande 86 §].

Suomi

Finlands svenska synforbund (Synférbundet) edustaa ndkdvammaisia henkil6ita. Suuri osa
kohderyhmastamme koostuu idkkdista ihmisista tai henkil6ista, jotka ovat jadneet
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tyokyvyttomyyselakkeelle varhaisessa vaiheessa eivatka ole kartuttaneet merkittdavaa tyoeldketta.
Monet ovat taysin riippuvaisia kansanelakkeesta ja toimeentulotuesta.

Lakiehdotus mahdollistaisi elakkeiden, etuuksien ja avustusten maksamisen lykkdaamisen jopa
kuudella kuukaudella tai niiden alentamisen 50 prosentilla enintddn kolmen kuukauden ajaksi (85 §).
Jos ndma toimet eivat ole riittdavid, maksaminen voidaan keskeyttdaa kokonaan enintdaan kolmeksi
kuukaudeksi. Tama on edustamamme kohderyhman kannalta tdysin kestamatonta. Omia saastoja
vailla olevat henkil6t joutuisivat nopeasti taysin varattomiksi, mika johtaisi kdytdnnossa leipdjonoihin
poikkeusoloissa. Vammaispalvelulain uusi elamanvaihesaannos johtaa lisaksi siihen, etta idkkaat
nakdvammaiset saavat palvelunsa yha useammin sosiaalihuoltolain nojalla, mika tarkoittaa, etta
palvelut voivat olla maksullisia. Kdytannossa tama tarkoittaa, etteivat idkkdaat nakovammaiset
kykene korotetun valmiuden aikana edes hakeutumaan leipdjonoon, koska heilld ei ole varaa
avustajaan tai kuljetukseen.

Elakkeisiin ja etuuksiin puuttuminen kohdistuu vaestéryhmiin, joilla on jo normaalioloissa haastavaa
selviytya. On tarkkaan arvioitava, uhkaavatko saadokset liilkaa perustuslain 19 §:n velvoitteita
[Kynnys ry; tyéryhman mietintd, 12 luku].

Eduskunnan oikeusasiamies (EOA) Jari RAman toteaa lausunnossaan, etta sosiaaliturvan maksujen
lykkdaminen tai etuuksien alentaminen ehdotetulla tavalla lisdisi asunnottomuutta seka tarvetta
taydentavalle ja ennaltaehkdisevalle toimeentulotuelle, ja ettd ehdotukset vaarantaisivat erityisen
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden valttamattoman huolenpidon turvaamisen. EOA
huomauttaa myds, ettd ruoka-avun tarpeen lisddntyminen vaarantaisi ja vaikeuttaisi kiireellisen avun
toteuttamista poikkeusoloissa [EOA Jari Raman, 26.2.2026, 12 luku].

Ihmisoikeuskeskus korostaa, etta kaikkein heikoimmassa asemassa olevat voivat kdytannossa jaada
ilman riittavaa suojaa juuri silloin, kun tarve on suurin, ja etta palvelujarjestelman kuormittuminen
pitkdkestoisissa kriiseissa voi johtaa viiveisiin ja tosiasiallisen palvelutason olennaiseen
heikkenemiseen [Ihmisoikeuskeskus].

Jaamme tdysin sisdministerion eridavan mielipiteen: ihmisten taloudelliseen asemaan ja
toimeentuloon liittyvid etuuksia ei ole oikeasuhtaista heikentda laajamittaisen maahantulon
hallitsemiseksi. Svenska pensionarsforbundet korostaa lausunnossaan, etta ehdotettu kuuden
kuukauden enimmaisaika on liian pitka ja ettd jo kuukauden tulonmenetys voi olla kriittinen
pienituloisen eldkeldisen kannalta — se voi johtaa vuokravelkoihin, haatéuhkaan, kyvyttomyyteen
hankkia ladkkeita seka heikentyneeseen ravinnonsaantiin. Jarjesté huomauttaa myds, etta
toimenpide voi aiheuttaa epdsuoran syrjivan vaikutuksen sukupuolen perusteella, koska pienet
elakkeet ovat rakenteellisesti yleisempia iakkailla naisilla, ja etta elakemaksujen viivastyminen voi
lisata toimeentulotuen, sosiaalihuollon ja terveydenhuollon kustannuksia [Svenska
pensionarsforbundet, lausunto 26.2.2026]. Eldkeldisjarjestét huomauttavat myds, etta
keskimaaradinen bruttoeldke oli noin 2 100 euroa kuukaudessa vuonna 2024 ja kolmasosalla
eldkelaisista eldke oli alle 1 500 euroa — poikkeustoimien pidentdminen kuuteen kuukauteen
syventaisi merkittavan suuren eldkeldisryhman taloudellista ahdinkoa ja voisi johtaa kaoottisiin
seurauksiin [HBL, mielipidekirjoitus Sture Fjader ym. 25.2.2026].

Synforbundet haluaa erityisesti korostaa, ettd kohderyhmamme on usein vieldkin vaikeammassa
asemassa kuin keskimaardinen elakeldinen, silla monille ei ole kertynyt merkittavaa tyoeldketta, ja
86 §:n mukainen vahimmaistakuu — taysimaardinen kansaneldke, 775,50 euroa kuukaudessa (2024)
— ei kata nakévammaisuudesta aiheutuvia lisdkustannuksia [tyéryhman mietinto, 86 §].
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13 kap. Tryggande av tillgangen till n6dvandiga nyttigheter och tjanster

Kommentarer om bestammelserna i 13 kap. och specialmotiveringen till dem:

14 kap. Tryggande av tillgangen till social- och halsovard samt till utbildning
Kommentarer om bestdammelserna i 14 kap. och specialmotiveringen till dem:
Svenska

Enligt forslaget kan statsradet under undantagsforhallanden tillata att icke-bradskande social- och
halsovardstjanster avbryts tillfalligt (96 § 1 mom. 1 punkten).

Hanvisningarna till 14 § i socialvardslagen (Sol) i betankandet (s. 358—359) omfattar inte enbart
specialtjanster enligt funktionshinderservicelagen (som namns i SoL 14 § 3 mom.), utan dven
speciallagstiftning som ar avgérande for malgruppen. Samtidigt ar det skal att podngtera att dven
den allmadnna servicen i Sol 14 § 1 mom. i allt hégre grad har blivit aktuell for personer med
funktionsnedsattning, i och med att funktionshinderservicelagens stallning som speciallag betonas
ytterligare i den nya lagstiftningen. | och for sig har personer med synnedsattning redan sedan
tidigare fatt stodtjanster, hemvard och sa vidare enligt SoL, men nu har dven service som tidigare
beviljats enligt speciallagstiftning, s som personlig assistans, borjat ersattas med Sol:s tjanster.
Alternativt har avslag givits pa ansokningar om sadan funktionshinderservice som inte har nagon
motsvarighet i SoL (exempelvis belysningsarbete i hemmet). Da har personer med synnedsattning
blivit annu mer beroende av stodtjansterna, hemvarden och de andra motsvarande tjansterna i SoL.

Att vissa serviceformer i socialvardslagen, bland annat boendeservicen, stodtjansterna och
hemvarden foreslas slas ihop i STM 2026:5, gor situationen inte heller battre. Forslaget riskerar att
gora den allmanna socialservicen mer allman och mindre férpliktande. Det kan innebara att
serviceformerna i fortsattningen allt oftare tolkas som ”inte sa viktiga”, vilket ar vasentligt dd 96 § 1
mom. 1 punkten och 96 § 2 mom. 1 punkten Overvags. Det finns en tendens att inte vardera de
allmanna serviceformerna lika hogt som de sarskilda serviceformerna, vilka ar mer férpliktande och
som utgor i vissa fall subjektiva rattigheter.

Sarskilt aldre personer med synnedsattning har, i och med att lagen tradde i kraft 1.1.2025 och i
synnerhet efter att livsskedesbestammelsen infordes 1.1.2026, borjat styras i markbar omfattning till
socialvardslagen. Synforbundet ser en risk i att speciellt socialvardslagens allmanna serviceformer
upplevs som icke-bradskande, aven om risken dven galler for funktionshinderservicens
serviceformer. Av denna orsak ar det viktigt att podngtera att mycket viktiga serviceformer for
personer med synnedsattning inom den allmanna socialservicen ar exempelvis stodtjanster (SoL 14 §
1 mom. punkt 6), hemvard (punkt 7) samt boendeservice (punkterna 8—11) samt service som stéder
rorligheten (punkt 13).

Till skillnad fran icke-bradskande sjuk- och halsovardstjanster utgor dessa tjanster nédvandigt och
betydelsefullt stod for basbehoven i vardagen. Att undantag kan goéras enligt 96 § 2 mom. 1 punkten
ar positivt, men risken ar anda att troskeln for att tillampa undantaget i en krissituation blir hég och
att manga blir utan nédvandigt stod. | krissituationer tenderar ekonomi, energi, sakerhet, forsvar,
underrattelsetjanster, infrastruktur och specialsjukvard att varderas hogre an tjanster som
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tillgodoser manniskors basbehov, vilka dock ar absolut nodvandiga for att sarbara grupper i
samhallet ska klara sig.

Darmed kan konstateras att forslaget i 96 § 1 mom. 1 punkten —om att samtliga dessa tjanster inom
saval den allmanna socialservicen som speciallagstiftningen kan prioriteras ned temporart —
omedelbart skulle daventyra mojligheterna for personer med synnedsattning att klara sig
sjalvstandigt och leva tryggt.

Var malgrupp lever med kroniska sjukdomar eller funktionsnedséattningar som inte kan 'behandlas
och forbattras' i egentlig mening — varden handlar om att bromsa en férsamring och uppratthalla
funktionsformagan. Att avbryta allt utom akut sjukvard ar darmed ytterst problematiskt for oss.

Dessutom listas i 14 § 3 mom. den socialservice som ordnas med stdd av speciallagstiftning, vilket
innebdr att dven tjanster som ges med stod av denna speciallagstiftning tillfalligt skulle kunna
avbrytas, eller sa kan inbordes prioritetsordningar faststallas mellan tjansterna. De foreslagna
bestammelserna i kapitel 14 legitimerar i praktiken att tjanster for personer med
funktionsnedsattning inte behdver tryggas under undantagsforhallanden. Valfardsomradenas ratt
att prioritera eller avbryta icke-bradskande tjanster bor preciseras avsevart. Det framgar inte heller
med tillracklig tydlighet vad som utgér en akut krisfas respektive ett langvarigt hanteringsskede —
och risken ar att undantagsbefogenheterna normaliseras. Erfarenheter fran Covid-19-pandemin
visar att detta ar ett reellt problem, och grundlagsutskottet papekade under pandemin att upprepat
forlangda restriktioner kan leda till att undantagsnormer overgar till att bli normaltillstand [Kynnys
ry; arbetsgruppens betdnkande 14 kap.].

Formuleringen i 96 § 2 mom. 1 punkten — att undantag bara far tilldmpas om avvikelsen inte
aventyrar klienternas halsa och sdkerhet och ratt till oundganglig omsorg — ger i praktiken ett svagt
skydd. JO konstaterar uttryckligen att detta i praktiken ar svart att genomfoéra, eftersom
underlatenhet att ge forebyggande och nédvandiga tjanster i sig kan dventyra halsa och sakerhet. JO
bedomer dessutom att 96 § som nu formulerad inte problemfritt uppfyller grundlagens 23 §:s krav
pa att grundrattighetsundantag ska stadgas genom lag — paragrafen l[amnar ett alltfor brett
tolkningsutrymme. Statsforfattningsrattsprofessor emeritus Martin Scheinin konstaterar pa samma
grunder i sitt remissyttrande att de foreslagna undantagen fran sociala rattigheter i kap. 14 ar alltfor
Oppet formulerade och vittgaende i forhallande till grundlagens 23 § [EOA Jari Raman, 26.2.2026, 14
kap.; Martin Scheinin, remissyttrande 24.2.2026].

JO lyfter ocksa fram att 96 § inte kan omfatta tjanster som tryggar nédvandig omsorg. JO rdaknar
explicit upp foéljande som kritiska tjanster som maste tryggas aven under undantagsforhallanden:
hemvard och hemvardens stodtjanster sasom maltidsservice och trygghetslarm, stédboende som
uppratthaller sjalvstandig livshantering samt personlig assistans for dagliga funktioner. JO hanvisar
till sitt eget avgérande (EOAK/338/2023) och understryker att personer med funktionsnedséattning
ska fa de tjanster de beviljats dven under storningssituationer och undantagsférhallanden, och att
valfardsomradet kontinuerligt maste bedéma att den enskilda klientens ratt till tillrackliga tjanster
genomfors lagenligt enligt grundlagens 19 § 3 mom. [EOA Jari Rdman, 26.2.2026, 14 kap.;
EOAK/338/2023].

Dartill uppstar fragan: Kommer socialvarden att ha kainnedom om behoven hos de sarskilt utsatta
personerna i framtiden, exempelvis adldre personer med synnedsattning? | och med reformen av
socialvardslagen reduceras dokumentationskraven. Kraven pa servicebehovsbedémningar begransas
och troskeln hojs for att uppratta klientplaner. Forpliktande skyldigheter och krav géllande specifika
serviceformer ersatts av allmanna formuleringar och paragrafer. Detta galler sarskilt hemservicen,
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hemvarden och boendeservicen, alla av vikt for personer med synnedsattning. Lagre
behorighetskrav hos personalen i och med att socialarbetarnas stallning nedvarderas - dels genom
mindre betoning pa servicebedémningen och klientplanen, dels genom att det betonas att socialt
arbete i 15 § inte behover utforas av socialarbetare - forvarrar situationen.

Detta ar relevant att lyfta fram inte bara pa grund av den féreslagna 96 § 1 mom. 1 punkten gallande
tillfalliga avbrott eller omprioriteringar i social- och halsovardstjanster, utan dven pa grund av att
man foreslar mojligheter att skjuta upp pa servicebedémningar och beslutsfattandet.

Med stdd av 96 § 1 mom. 2 punkten skulle anordnaren av social- och halsovardstjanster kunna avsta
fran att iaktta lagstadgade maximitider for tillgang till icke-bradskande sjukvard eller de maximitider
som foreskrivs i socialvardslagstiftningen. | 36 § i socialvardslagen foreskrivs om tidsfrister for att
inleda och fardigstalla en bedémning av servicebehovet, och i 45 § i socialvardslagen om tidsfrister
for att meddela och verkstilla beslut om socialvard. Aven i till exempel lagen om stédjande av den
dldre befolkningens funktionsférmaga och om social- och halsovardstjanster for dldre har det
foreskrivits en maximitid for att verkstalla beslut. Mojligheten att avsta fran att iaktta maximitiderna
skulle dven kunna gélla lagstadgade skyldigheter att vidta en atgard relaterad till en icke-bradskande
tjanst omedelbart eller till exempel under samma dag.

Det har innebar att stodet till en dldre person med akut nedsatt funktionsformaga som har behov av
service for sina basbehov skulle kunna senarelaggas.

For det forsta vacker 96 § 1 mom. 2 punkten fragan om hur man kan bedéma vem som ska omfattas
av undantaget som namns i 96 § 2 mom. 1 punkten. Hur ska man bedéma vem som har sadant
behov av stéd och hjalp som kopplar till GL 19 § 1 mom. om oundganglig omsorg, om det inte finns
dokumentation alls eller atminstone utforlig dokumentation som ar uppdaterad. Da handlar det om
att endast de som har kapacitet att sjalv aktivt vara i kontakt med myndigheter och socialservice
som ar de personer med funktionsnedsattning som kan tankas falla inom ramen for
tillampningsomradet. Betydelsen av denna poang blir annu storre av att anslagsbundna tjanster
(som bygger pa GL 19 § 3 mom.), vilket allt fler personer med funktionsnedsattning styr till i och med
lagreformerna av funktionshinderservicen, har en tendens att inte varderas tillrackligt hogt. Det ar
av stor betydelse att situationen hos personer med synnedsattning vars servicebehov ofta ar kopplat
till karnan som ingar i oundganglig omsorg, beddms tillrackligt djupgaende da fragan om beredning
och tillamning diskuteras.

For det andra kan man fraga sig om beredningen i denna kontext — gallande bade 36 § och 45 § -
beaktar tillrackligt mycket redan de omfattande dndringar som foreslas i STM 2026:5.

For det tredje kan sarskilt uppskjutande av beslutsfattande i 45 § innebara att de som verkligen
behover en serviceform som en foljd av nytt eller andrat behov inte far det i tid.
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Invalidforbundet betonar i sitt remissyttrande att en persons vardagsklara kan vara helt beroende av
personlig assistans, och att ett avbrott i denna — till foljd av en storningssituation, personalbrist
eller rorelserestriktioner — kan leda till att personen inte klarar nodvandiga dagliga funktioner, inte
kan rora sig tryggt eller inte kan lamna sin bostad. En sadan situation dventyrar omedelbart
personens halsa och sdkerhet. Invalidforbundet kopplar detta explicit till grundlagens 19 § 1 mom.
om oundganglig omsorg och betonar att enskilda tjanster for personer med funktionsnedséattning,
sasom personlig assistans och hemtjanster, ar livsavgorande socialservice vars kontinuitet maste
tryggas aven vid resursprioriteringar [Invalidférbundet, remissyttrande 26.2.2026].

Detta ar motsagelsefullt: betdankandet konstaterar a ena sidan att beredskapslagens tillampning inte
innehaller mojligheten att avvika fran internationella forpliktelser, men i praktiken innebar det att
FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning (CRPD) riskerar att stanna pa
omndamnandets niva utan att dess praktiska konsekvenser beaktas [arbetsgruppens betankande 14
kap.; Kynnys ry].

Manniskorattscentret betonar att befogenheterna kan ha sarskilt kraftiga och asymmetriska
konsekvenser for personer med funktionsnedsattning: individuella behov — sasom nddvandiga
hjalpmedel och vardartiklar — forbises latt i atgarder som planeras for stora massor
[Manniskorattscentret].

Vi instimmer med inrikesministeriets bedomning att en forsamring av social- och halsovardstjanster
varken ar proportionerlig eller nédvandig for att hantera storskalig inresa. Synférbundet
understryker att detta resonemang ager full giltighet dven i en bredare krissituation: for personer
med synnedsattning kan ett avbrott i till synes 'icke-bradskande' tjanster snabbt leda till férsamrad
funktionsformaga och 6kade akuta vardbehov.

Suomi

Ehdotuksen mukaan valtioneuvosto voisi poikkeusoloissa sallia kiireettomien sosiaali- ja
terveyspalvelujen viliaikaisen keskeyttdmisen (96 § 1 mom. 1 kohta).

Mietinnén viittaukset sosiaalihuoltolain (SHL) 14 §:33n (s. 358—359) eivat koske ainoastaan
vammaispalvelulain mukaisia erityispalveluja, vaan myos nakdvammaisille kriittisia yleisia
sosiaalihuoltolain 14 § 1 momentin mukaisia palveluja. On syyta korostaa, ettd vammaispalvelut
erityislainsadadantona ovat kriittisia. Samalla myos yleisen sosiaalihuollon merkitys vammaisille
henkil6ille korostuu, kun vammaispalvelulain asemaa erityislakina on uudessa lainsdaadannossa
vahvistettu entisestdan. Nakdvammaiset ovat jo aiemminkin saaneet tukipalveluja, kotihoitoa ja
muita vastaavia palveluja sosiaalihuoltolain nojalla, mutta nyt myds aiemmin erityislainsdadadannon
perusteella myonnetty palvelu, kuten henkil6kohtainen apu, on alkanut korvautua sosiaalihuoltolain
mukaisilla palveluilla. Vaihtoehtoisesti hakemukset sellaisista vammaispalveluista on hylatty, joille ei
ole vastinetta sosiaalihuoltolaissa (esimerkiksi kotona tehtavat valaistustyot). Tama on tehnyt
nakdvammaisista entista riippuvaisempia sosiaalihuoltolain tukipalveluista, kotihoidosta ja muista
vastaavista palveluista.

Tilannetta ei myoskaan paranna se, etta tiettyja sosiaalihuoltolain palvelumuotoja — muun muassa
asumispalveluja, tukipalveluja ja kotihoitoa — ehdotetaan yhdistettavaksi (STM 2026:5). Ehdotus
uhkaa tehda yleisesta sosiaalihuollosta yleisluonteisempaa ja vahemman velvoittavaa. Tama voi
johtaa siihen, etta kyseiset palvelumuodot tulkitaan jatkossa entistd useammin "ei-niin-tarkeiksi",
mika on olennaista 96 § 1 mom. 1 kohdan ja 96 § 2 mom. 1 kohdan soveltamista harkittaessa.
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Yleisilla palvelumuodoilla on taipumus saada alhaisempi painoarvo kuin erityisilld, velvoittavimmilla
palvelumuodoilla, jotka muodostavat joissain tapauksissa subjektiivisia oikeuksia.

Erityisesti idkkdaat nakévammaiset henkilot ovat lain tultua voimaan 1.1.2025, ja erityisesti 1.1.2026
voimaan tulleen eldmanvaihesadanndéksen myotd, ohjautuneet merkittavassa maarin
sosiaalihuoltolain piiriin. Synférbundet nakee riskin siina, etta erityisesti sosiaalihuoltolain yleiset
palvelumuodot mielletdaan 'kiireettomiksi', vaikka riski koskee myds vammaispalvelun
palvelumuotoja. Tasta syystd on tarkeda painottaa, etta yleisen sosiaalihuollon piiriin kuuluvat
tukipalvelut (SHL 14 § 1 mom. 6 kohta), kotihoito (7 kohta), asumispalvelut (8—11 kohdat) seka
liikkumista tukevat palvelut (13 kohta) ovat nakévammaisille erittdin tarkeita palvelumuotoja.

Toisin kuin kiireetdn sairaanhoito, nama palvelut muodostavat valttamattoman ja merkittavan tuen
arjen perustarpeille. Se, ettd 96 § 2 mom. 1 kohdan mukaan poikkeuksia voidaan tehda, on
positiivista, mutta vaarana on silti, ettda kynnys poikkeuksen soveltamiseen kriisitilanteessa nousee
korkeaksi ja monet jaavat vaille valttamatonta tukea. Kriisitilanteissa talous, energia, turvallisuus,
puolustus, tiedustelupalvelut, infrastruktuuri ja erikoissairaanhoito arvotetaan usein korkeammalle
kuin ihmisten perustarpeita palvelevat palvelut, jotka ovat kuitenkin ehdottoman valttamattomia
yhteiskunnan haavoittuvien ryhmien selviytymiselle.

Nain ollen voidaan todeta, ettd 96 § 1 mom. 1 kohdan ehdotus — jonka mukaan kaikki ndma yleisen
sosiaalihuollon ja erityislainsdaadannon piiriin kuuluvat palvelut voitaisiin asettaa valiaikaisesti
toissijaisiksi — vaarantaisi valittomasti nakévammaisten henkiléiden mahdollisuudet itsendiseen
suoriutumiseen ja turvalliseen elamaan.

Kohderyhmamme elaa kroonisten sairauksien tai vammojen kanssa, joita ei voi 'hoitaa ja parantaa'
varsinaisessa mielessa — hoidossa on kyse tilanteen huononemisen hidastamisesta ja toimintakyvyn
yllapitamisesta. Kaiken muun kuin akuutin sairaanhoidon keskeyttaminen on siksi meille
aarimmaisen ongelmallista.

Lisdksi 14 §:n 3 momentissa on lueteltu erityislainsdadannon nojalla jarjestettdvat sosiaalihuollon
palvelut,eli tilapaisesti voitaisiin keskeyttad myos taman erityislainsdddannon nojalla annettava
palvelu tai asettaa palveluiden kesken etusijajarjestyksia. Endotetun 14 luvun sddnndkset
legitimoivat kaytannossa sen, ettd vammaisten henkildiden palveluita ei poikkeusoloissa tarvitsisi
turvata. Hyvinvointialueiden entista laajempia oikeuksia priorisoida tai keskeyttaa kiireettomia
palveluita tulisi huomattavasti tdsmentaa. Esityksesta ei kay riittavalla tarkkuudella ilmi, mika on
akuutti kriisivaihe ja mika pitkakestoinen hallintavaihe — ja riskina on, etta poikkeusvaltuuksien
kayttoé normalisoituu. Covid-19-pandemian kokemukset osoittavat, etta tama on todellinen ongelma,
ja perustuslakivaliokunta huomautti pandemian aikana, etta toistuvasti jatketut rajoitukset voivat
johtaa siihen, etta poikkeusnormit muuttuvat normaalitilaksi [Kynnys ry; tydryhman mietinto, 14
lukul.

96 § 2 momentin suojalauseke — jonka mukaan poikkeuksia saa soveltaa vain, jos se ei vaaranna
asiakkaiden terveyttd, turvallisuutta ja oikeutta valttamattomaan huolenpitoon — on kdytdnnossa
heikko. EOA toteaa nimenomaisesti, ettd tama on kdytannossa vaikea toteuttaa, koska ennalta
ehkaisevien ja tarpeellisten palveluiden antamatta jattaminen voi jo itsessadn vaarantaa terveytta ja
turvallisuutta. EOA arvioi lisaksi, etta ndin valjasti muotoiltu 96 § ei ongelmitta vastaa perustuslain
23 §:n edellytysta perusoikeuspoikkeusten saatamisesta lailla. Valtiosaantdoikeuden professori
emeritus Martin Scheinin toteaa lausunnossaan samoin perustein, etta ehdotetut poikkeukset TSS-
oikeuksista 14 luvussa ovat lilan avoimia ja pitkadllemenevia suhteessa perustuslain 23 §:3an [EOA
Jari Raman, 26.2.2026, 14 luku; Martin Scheinin, lausunto 24.2.2026].
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EOA korostaa myo0s, ettd 96 § ei voi kattaa palveluita, joiden avulla turvataan valttamaton
huolenpito. EOA luettelee nimenomaisesti seuraavat kriittiset palvelut, jotka on turvattava myos
poikkeusoloissa: kotiin annettavat palvelut ja kotihoidon tukipalvelut kuten ateriapalvelu ja
turvapuhelin, itsenaista elamanhallintaa tukeva tuetun asumisen palvelu seka paivittaisissa
toiminnoissa tarvittava henkilokohtaisen avun palvelu. EOA viittaa omaan ratkaisuunsa
(EOAK/338/2023) ja korostaa, ettd vammaisten henkildiden tulee saada heille myonnetyt palvelut
myo0s hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa, ja ettd hyvinvointialueen tulee arvioida keskeytyksettd,
ettd vammaisen asiakkaan oikeus riittaviin palveluihin toteutetaan lainmukaisesti perustuslain 19 §:n
3 momentin edellyttamalla tavalla [EOA Jari Raman, 26.2.2026, 14 luku; EOAK/338/2023].

Taman lisaksi heraa kysymys: Onko sosiaalihuollolla tulevaisuudessa tietoa erityisen haavoittuvassa
asemassa olevien henkildiden, kuten idkkdiden nakévammaisten, tarpeista? Sosiaalihuoltolain
uudistuksen myota kirjaamisvaatimuksia vahennetdan. Palvelutarpeen arviointien vaatimuksia
rajataan ja kynnystd asiakassuunnitelmien laatimiselle nostetaan. Sitovat velvoitteet ja erityisten
palvelumuotojen vaatimukset korvataan yleisilla muotoiluilla ja pykalilla. Tama koskee erityisesti
kotipalvelua, kotihoitoa ja asumispalveluja, jotka ovat kaikki tarkeitd nakdvammaisille. Tilannetta
pahentavat henkiloston madalletut patevyysvaatimukset, kun sosiaalityontekijéiden asemaa
heikennetdan — toisaalta vahentamalla palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman
painoarvoa, toisaalta korostamalla, ettei 15 §:n mukaista sosiaalityota tarvitse suorittaa
sosiaalityontekija.

Tama on tarkeaa nostaa esiin ei ainoastaan ehdotetun 96 § 1 mom. 1 kohdan mukaisten sosiaali- ja
terveyspalvelujen tilapdisten keskeytysten tai uudelleenpriorisointien vuoksi, vaan myds siksi, etta
ehdotetaan mahdollisuuksia lykata palvelutarpeen arviointeja ja paatoksentekoa.

Ehdotetun 96 § 1 mom. 2 kohdan nojalla sosiaali- ja terveyspalvelun jarjestdja voisi luopua laissa
saadettyjen terveydenhuollon kiireettomaan hoitoon paasyn tai sosiaalihuollon lainsdaadannossa
saadettyjen enimmaisaikojen noudattamisesta. Sosiaalihuoltolain 36 §:ssa sdddetaan palvelutarpeen
arvioinnin kdynnistamisen ja valmistumisen maaraajoista, ja 45 §:ssa sosiaalihuoltoa koskevan
paatoksen antamista ja sen toimeenpanoa koskevista maaraajoista. Myos esimerkiksi ikddntyneen
vaeston toimintakyvyn tukemisesta seka idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetussa laissa on
saadetty enimmaisaika paatoksen toimeenpanosta. Mahdollisuus luopua enimmaisaikojen
noudattamisesta voisi koskea myos laissa olevia velvoitteita tehda jokin kiireettdmaan palveluun
liittyva asia valittomasti tai esimerkiksi saman paivan aikana.

Tama tarkoittaa, ettad akuutisti toimintakykynsa menettaneen idkkdaan henkilon, joka tarvitsee
palveluja perustarpeisiinsa, tuki voisi viivastya.

Ensinnakin 96 § 1 mom. 2 kohta herattaa kysymyksen siita, miten voidaan arvioida, kuka kuuluu 96 §
2 mom. 1 kohdassa mainitun poikkeuksen piiriin. Miten voidaan arvioida, kenelld on sellainen tuen ja
avun tarve, joka kytkeytyy perustuslain 19 § 1 momentin mukaiseen valttamattémaan huolenpitoon,
jos asiakirjoja ei ole lainkaan tai ainakaan kattavaa ja paivitettya dokumentaatiota ei |6ydy? Tall6in
soveltamisalaan kuuluisivat vain ne vammaiset henkil6t, joilla on kyky itse aktiivisesti olla yhteydessa
viranomaisiin ja sosiaalipalveluihin. Taman pointin merkitysta korostaa se, etta
maararahasidonnaisia palveluja (jotka perustuvat PL 19 § 3 momenttiin), joiden piiriin yha useampi
vammainen henkil6 ohjautuu vammaispalvelulainsdadannoén uudistusten myo6ta, on taipumus olla
arvostamatta riittavan korkealle. On erittdin tarkeaa, ettd nakbvammaisten tilannetta — joiden
palvelutarve liittyy usein valttamattoman huolenpidon ytimeen — arvioidaan riittavan syvallisesti
valmistelusta ja soveltamisesta keskusteltaessa.
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Toiseksi voidaan kysya, huomioiko valmistelu tassa yhteydessa — koskien seka 36 §:3a etta 45 §:33 —
riittavasti niita laajoja muutoksia, joita ehdotetaan raportissa STM 2026:5.

Kolmanneksi, erityisesti paatoksenteon lykkadaminen 45 §:n nojalla voi tarkoittaa, etta ne, jotka
todella tarvitsevat palvelumuotoa uuden tai muuttuneen tarpeen vuoksi, eivat saa sita ajoissa.

Invalidiliitto korostaa lausunnossaan, etta vammaisen henkilén arjen selviytyminen voi olla taysin
riippuvaista henkilokohtaisesta avusta, ja etta sen keskeytyminen — hairittilanteen, henkildstopulan
tai liikkumisrajoitusten vuoksi — voi johtaa siihen, ettd henkilo ei kykene huolehtimaan
valttamattomista paivittaisista toiminnoista, liikkkumaan turvallisesti tai poistumaan asunnostaan.
Tallaisessa tilanteessa henkilon terveys ja turvallisuus vaarantuu valittomasti. Invalidiliitto kytkee
tdman nimenomaisesti perustuslain 19 §:n 1 momenttiin valttamattémasta huolenpidosta ja
korostaa, etta yksilolliset vammaispalvelut, kuten henkilokohtainen apu ja muut kotiin tuotavat
palvelut, ovat elintarkeita sosiaalipalveluita, joiden jatkuvuus on turvattava myos resurssien
priorisointitilanteissa [Invalidiliitto ry, lausunto 26.2.2026].

Tama on ristiriitaista: mietinnossa todetaan, etta valmiuslain soveltaminen ei sisdlla mahdollisuutta
poiketa kansainvalisista velvoitteista, mutta kaytannossa YK:n vammaissopimus jaa maininnan
tasolle ilman kaytannoén vaikutuksia [tyoryhman mietinto, 14 luku; Kynnys ry].

Ihmisoikeuskeskus korostaa, ettd toimivaltuuksilla on erityisen voimakkaita ja epasymmetrisia
vaikutuksia vammaisiin henkil6ihin: yksilolliset tarpeet — kuten valttamattomat apuvélineet ja
hoitotarvikkeet — jaavat helposti huomiotta tilanteissa, joissa toimia suunnitellaan laajoille
massoille [lhmisoikeuskeskus].

Jaamme sisaministerion nakemyksen siitd, ettei ihmisten sosiaali- ja terveyspalveluiden
heikentaminen ole oikeasuhtaista eika valttamatonta laajamittaisen maahantulon hallitsemiseksi.
Synférbundet korostaa, ettd tama paattely patee taysimaaraisesti myos laajemmassa
kriisitilanteessa: nakdvammaisille henkildille ndennéisesti 'kiireettomien' palveluiden keskeytyminen
voi nopeasti johtaa toimintakyvyn heikkenemiseen ja kasvavaan akuuttiin hoidon tarpeeseen.

15 kap. Ordnande av boende

Kommentarer om bestammelserna i 15 kap. och specialmotiveringen till dem:

16 kap. Tryggande av finansmarknaden och forsakringsmarknaden

Kommentarer om bestammelserna i 16 kap. och specialmotiveringen till dem (exkl. 110 §):

Kommentarer om 110 § 1 mom. 1 punkten (utforselférbud):

Kommentarer om 110 § 1 mom. 2 punkten (inforselférbud):
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Kommentarer om 110 § 1 mom. 3 punkten (forbud mot vissa ekonomiska transaktioner):

Kommentarer om 110 § 1 mom. 4 punkten (hemtagningsskyldighet):

Kommentarer om 110 § 2-5 mom.:

17 kap. Tryggande av energiforsorjningen, vattentjansterna och
avfallshanteringen

Kommentarer om bestammelserna i 17 kap. och specialmotiveringen till dem:

18 kap. Tryggande av ndédvandiga kommunikations- och posttjanster
Kommentarer om bestdmmelserna i 18 kap. och specialmotiveringen till dem:

19 kap. Tryggande av livsmedelsproduktionen

Kommentarer om bestammelserna i 19 kap. och specialmotiveringen till dem:

20 kap. Tryggande av nddvandigt byggande

Kommentarer om bestammelserna i 20 kap. och specialmotiveringen till dem:
Allmanna fragor som galler avdelning Il

Allmanna kommentarer om strukturen pa den del som galler befogenheter och om sittet att reglera
befogenheterna:

Eventuella andra kommentarer om hela den del som galler befogenheter:

21 kap. Allmanna bestammelser om verkstalligheten av tillaggsbefogenheter

Kommentarer om bestammelserna i 21 kap. och specialmotiveringen till dem:
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22 kap. Sarskilda bestammelser om verkstalligheten av tillaggsbefogenheter

Kommentarer om bestdammelserna i 22 kap. och specialmotiveringen till dem:

23 kap. Ersattningar

Kommentarer om bestammelserna i 23 kap. och specialmotiveringen till dem:

24 kap. och lagforslaget om andring av strafflagen. Straffbestammelser

Kommentarer om bestammelserna i 24 kap. i beredskapslagen och i lagforslaget om dandring av strafflagen
(lagforslag 2) och om specialmotiveringen till dem:

25 kap. Andringssékande

Kommentarer om bestammelserna i 25 kap. och specialmotiveringen till dem:

Den allmanna motiveringen i utkastet till regeringsproposition
Kommentarer om konsekvensbedémningen:
Svenska

Bedomningen av grund- och manniskorattsfragorna framstar vid en samlad analys som otillracklig.
Aven om framstillningen innehdller omfattande hanvisningar till 19 § i grundlagen,
grundlagsutskottets praxis samt internationella manniskorattsforpliktelser, forblir den konkreta och
kumulativa konsekvensanalysen allmant hallen. Sarskilt samspelet mellan begransningar i social- och
halsovardstjanster samt mojligheten att sianka eller avbryta sociala formaner analyseras inte
tillrackligt ingdende. De faktiska konsekvenserna av upp till 50 procents sankningar och flera
manader langa inskrankningar bor beddmas mer explicit i forhallande till kirninnehallet i den ratt till
oundganglig forsérjning som tryggas i 19 § 1 mom. i grundlagen. | den fortsatta beredningen finns
det darfor skal att fordjupa proportionalitetsbedomningen samt analysera effekterna for sarskilt
utsatta grupper i ljuset av internationella manskliga rattigheter och minimiskydd.

Suomi

Perus- ja ihmisoikeusarviointi jaa kokonaisuutena arvioiden osin puutteelliseksi. Vaikka esityksessa
viitataan kattavasti perustuslain 19 §:3an, perustuslakivaliokunnan kaytantoon seka kansainvalisiin
ihmisoikeusvelvoitteisiin, vaikutusten konkreettinen ja yhteisvaikutuksia koskeva arviointi jaa melko
yleiselle tasolle. Erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen rajoittamisen seka sosiaalietuuksien
alentamisen tai keskeyttamisen kumulatiivisia vaikutuksia samoihin henkil6ihin ei arvioida riittavan
syvallisesti. My6s enintdaan 50 prosentin etuusalennusten ja useiden kuukausien kestoisten
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rajoitusten tosiasiallista merkitysta perustuslain 19 § 1 mom:ssa turvatun oikeuden ydinsisallon
kannalta tulisi tarkastella tarkemmin. Jatkovalmistelussa olisi perusteltua tdydentda perus- ja
ihmisoikeusarviointia erityisesti oikeasuhtaisuuden, haavoittuvien ryhmien aseman seka
kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden vahimmaisydinta koskevan tarkastelun osalta.

Kommentarer om motiveringen till lagstiftningsordningen:

Ovriga kommentarer om motiveringen i utkastet till regeringsproposition:

Arbetsgruppens betankande

Allmdnna stdllningstaganden om behovet av en reform och de centrala I6sningarna i reformen:

Ovriga allmidnna kommentarer om arbetsgruppens betinkande:

Jakobsson Matthias
Finlands svenska synférbund rf

Garkman Anton
Finlands svenska synférbund rf
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