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Yleistd poikkeusolojen edellytysten suhteesta tyontekijoiden oikeuksien ja vapauksien rajoittamiseen
ja velvoitteiden asettamiseen

Poikkeusolojen edellytykset

Poikkeusolojen edellytyksia koskevassa 11 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi edellytyksista, joiden
tayttyessa tilannetta voitaisiin pitda ehdotetun lain mukaisina poikkeusoloina. Poikkeusolojen
edellytyksia koskeva saantely uudistettaisiin siten, ettd voimassa olevan lain poikkeusolojen
maaritelmaa koskeva saannds korvattaisiin poikkeusolojen toteamisen aineellisia edellytyksia
koskevalla sdaantelylla.

Ehdotettu 11 § muodostaa perustan niille poikkeuksellisille toimivaltuuksille, joista sdadetaan
erityisesti 41-43 §:ssa. Naita saannoksia on arvioitava kokonaisuutena, koska poikkeusolojen
toteamista koskeva matalampi kynnys heijastuu suoraan siihen, milloin ja kuinka laajasti
tyontekijoiden keskeisiin perusoikeuksiin voidaan puuttua yksittaisten tyénantajien paatoksilla.

Tyontekijoiden oikeudet tyon tekemisen vapauteen, tydaikasuojeluun, irtisanomissuojaan ja
tyotaisteluoikeuteen kuuluvat perusoikeuksien ydinalueelle. Ndihin kohdistuvat rajoitukset
edellyttavat perustuslain 23 §:n mukaisesti poikkeuksellisia olosuhteita seka erityisen tiukkoja
valttamattomyyden, oikeasuhtaisuuden ja ajallisen rajaamisen vaatimusten tayttymista. Tama
vaatimus koskee paitsi poikkeusolojen toteamista myos konkreettisia yksittadisia toimia, joilla
poiketaan palvelussuhteen ehdoista.

Mietinnén mukaan ehdotetussa 11 §:ssa pyritdan vastaamaan tahan korostamalla
lisatoimivaltuuksien valitonta tarvetta poikkeusolojen tunnusmerkistén olennaisena osana, mita
voidaan pitaa oikeudellisesti perusteltuna lahtokohtana. Samalla saanndksen laajuus ja joustavuus
synnyttavat kuitenkin merkittavia tulkintariskeja tyontekijoiden oikeuksien nakékulmasta.

Poikkeusoloperusteiden laajuus ja kumuloituminen voi madaltaa liikaa toimivaltuuksien
kayttoonoton kynnystd. Ehdotettu sadntely sallii sen, ettd poikkeusolot voivat perustua useamman
kohdan samanaikaiseen tayttymiseen, uhkat voivat olla monialaisia, epasymmetrisia ja vaikeasti
yksilGitavia ja arviointi voi nojata myds uhkien yhteisvaikutuksiin ja eskaloitumisriskiin.

Erityisen ongelmallista on poikkeusolojen edellytysten muotoiltu laaja-alaisiksi, kumulatiivisiksi ja
osin ennakoiviksi, samalla kun 41-43 §:ssa tyonantajille annetaan huomattavan laaja toimivalta
poiketa keskeisista tydoikeudellisista suojamekanismeista. Tama yhdistelma lisaa riskia siita, etta
poikkeukselliset toimivaltuudet siirtyvat kaytannossa osaksi normaalia kriisinhallintaa, ilman etta
perusoikeusrajoituksille asetettu korkea kynnys tosiasiallisesti tayttyy.
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Tama lisda viranomaisille annettavaa harkintavaltaa, mutta samalla madaltaa kdytanndssa kynnysta
sille, milloin tyéntekijoiden oikeuksia voidaan ryhtya rajoittamaan. Erityisesti hybridiuhkia koskeva 5
kohta on rakenteeltaan avoin ja kattaa laajasti talouteen, toimeentuloon, huoltovarmuuteen ja
kriittisiin palveluihin liittyvia hairioita.

Tyontekijoiden kannalta ongelmallista on, ettd monet mainituista ilmidista, kuten huoltovarmuuden
héiriot, logistiikkaongelmat, tydvoiman saatavuus ja taloudelliset hairiot voivat olla luonteeltaan
myos tyomarkkinailmioitd. Vaarana on, etta niiden hallitsemiseksi voitaisiin kdytdnndssa kohdistaa
painetta tydehtoihin, tydaikoihin, tydvelvoitteisiin tai tyotaisteluoikeuteen, vaikka saanndksessa
todetaan, ettei tavanomainen talouskriisi tai tyotaistelutoimenpide itsessaan oikeuta valmiuslain
soveltamiseen. Talta osin rajapinta jaa epaselvaksi silloin, kun taloudelliset, logistiset ja
turvallisuuteen liittyvat tekijat kietoutuvat toisiinsa.

Valttamattomyysvaatimus tilapaisten perusoikeuksien poikkeuksien edellytysperusteena on
periaatteessa vahva, mutta kdytdnnossa voi kuitenkin jaada tulkinnanvaraiseksi. Ehdotetun 11 §:n 2
momentti korostaa, ettd poikkeusoloja voidaan todeta vain, jos tilanteen hallinta edellyttaa
valmiuslain lisdtoimivaltuuksien kdyttoonottoa eikd normaalilainsaadanto riita.

Tama on tyontekijoiden oikeusturvan kannalta keskeinen suojamekanismi. Ongelma on kuitenkin
siind, ettad valttamattémyysarvio tehdaan kokonaistilanteen perusteella ja etta se voi nojata
ennakoiviin uhkakuviin ja eskaloitumisen arvioon. Talldin syntyy riski, etta tyontekijoiden oikeuksiin
kohdistuvat rajoitukset otetaan kayttéon ennaltaehkaisevasti, eika vasta tilanteen realisoiduttua, ja
etta rajoituksia perustellaan yhteiskunnallisilla kokonaisvaikutuksilla ilman riittavaa
toimialakohtaista ja yksilollista arviointia.

Tyontekijoiden merkittavien oikeuksien rajoitusten ja velvollisuuksien asettamisen ndakdkulmasta
tdma on ongelmallista, silla abstrakti tai yleinen uhka ei saa oikeuttaa puuttumaan tyontekijéiden
oikeuksiin, ellei puuttuminen ole konkreettisesti ja valittomasti valttamatonta.

Esitysluonnoksen mukaan 11 §:n systematiikka, jossa korostetaan poikkeusoloperusteiden
kattavuutta, valtetdan "katvealueet” ja varaudutaan myos viela tuntemattomiin uhkiin, olisi
ymmarrettava kokonaisturvallisuuden nakdkulmasta. Tyontekijoiden oikeuksien kannalta se
kuitenkin sisaltaa rakenteellisen riskin, kun poikkeuksellisten toimivaltuuksien kaytto voi
normalisoitua osaksi kriisinhallintaa.

Suuri riski tyontekijoiden oikeuksien normalisoidulle rajoittamiselle korostuu erityisesti tilanteissa,
joissa kriisit ovat pitkittyneita, kuten pandemiat tai huoltovarmuuskriisit, ja joissa tyoelamaan
kohdistuvat rajoitukset voivat jatkua pitkaan tai toistuvasti. lman erittdin tiukkaa parlamentaarista,
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ajallista ja sisallollista valvontaa on vaara, etta tyontekijoiden perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset

eivat enda tayta perustuslain 23 §:n poikkeuksellisuusvaatimusta.

Ottaen huomioon 11 §:n laaja-alaisuus, kumulatiivinen rakenne ja hybridiuhkien avoin maarittely,

lisaantyy riski sille, etta tyontekijoiden oikeuksia voidaan rajoittaa tilanteissa, jotka eivat
tosiasiallisesti tayta perusoikeuspoikkeuksille asetettua korkeaa kynnysta.

OAJ katsoo, etta lakiehdotuksen jatkovalmistelussa on tyontekijoiden oikeuksien kannalta keskeista,

ettd poikkeusolojen toteaminen ja lisatoimivaltuuksien kdyttd perustuvat aina konkreettiseen ja

yksilditavaan valttamattomyysarvioon, kohdistuvat mahdollisimman rajatusti ja ovat aidosti
tilapaisia. llman naita reunaehtoja ehdotettu sdantely voi kdytdanndssa johtaa tilanteisiin, joissa

tyontekijoiden perusoikeuksia rajoitetaan laajemmin ja pidempaan kuin mita perustuslaki ja Suomea

sitovat kansainvaliset tyoelaman normit sallivat.

Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:

Lisatoimivaltuuksien kdyttoonottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

Valtioneuvoston erityisid seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

4 luvun saanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

5 luvun sddannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun sdaannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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7 luku. Tyovoiman saatavuuden turvaaminen

7 luvun sddannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Yleishuomiot

On selvaa, ettd valmiuslain kayttoonoton hetkellad ollaan syysta tai toisesta poikkeuksellisen kriisin
keskelld ja OAJ ymmartaa tarpeen poikkeustoimille. Kuitenkin nyt esitetty kokonaisuus on
huomattavan epéatasapainoinen lisdvelvollisuuksien kohdentuessa lahes pelkastaan
tyontekijapuoleen. Lisaksi esityksesta puuttuu kdytannossa kokonaan tyonantajille seuraavat
sanktiot, jos toimivaltuuksia vaarinkdaytetaan. Nakokulma esitetyssa sadantelyssa on korostetun
tyonantajavoittoinen, jolloin sen alle jaa huomattava maara katveita. Nailla katveilla on merkitysta
poikkeusoloissa yhteiskunnan toimivuuden kannalta muun muassa siksi, etta palvelussuhteissa
olevat henkil6t ovat usein linkittyneita myds muihin henkiléihin. Huomiotta jaavatkin
palvelussuhteisista riippuvaisten, tyypillisesti heikossa asemassa olevien kansalaisten oikeudet ja
asema, kuten tyontekijoiden alaikdiset lapset, omaishoidettavat ym. On tarkedaa huomata, etta
esimerkiksi ylitdiden maaraaminen ei suinkaan ole merkityksellista vain ylityon tekevalle
tyontekijalle, vaan silla on hyvin tyypillisesti merkitysta ketjuna myds tyéntekijan lahipiirille. Tata ei
lakiesityksessa tai sen perusteluissa huomioida muuta kuin yksittdisina sivuhuomioina.

Tybvoiman saatavuuden turvaaminen laaja-alaisella tyontekijoiden oikeuksien rajoittamisella

Lakiehdotuksen 40-43 § muodostavat poikkeusoloissa sovellettavan saantelykokonaisuuden, joka
mahdollistaa erittdin laaja-alaiset ja samanaikaiset poikkeukset tyontekijoiden keskeisista tyo- ja
palvelussuhdetta koskevista oikeuksista. Sdanndkset koskevat tydaikaa, lepoa, vuosilomia, ylityon
suostumuksellisuutta, sunnuntaity6ta, yhteistoimintamenettelyja seka viime kadessa tyontekijan
oikeutta paattaa tyosuhteensa kestosta.

Kyse ei ole yksittdisten oikeuksien tilapdisesta rajoittamisesta, vaan tyontekijan suojajarjestelman
rakenteellisesta heikentdamisesta poikkeusoloihin vedoten. Saantely siirtaa poikkeuksellisen laajan
harkintavallan tyonantajille ja valtioneuvoston asetuksella maariteltavaan taytantdonpanoon ilman
riittavia aineellisia, menettelyllisia tai ajallisia rajoja. Tyontekijalle keskeiset oikeudet jadvat
alisteisiksi tydnantajan yksipuoliselle paatoksenteolle tilanteessa, jossa tyontekijan tosiasialliset
mahdollisuudet vastustaa tai saattaa asia oikeudelliseen arviointiin ovat olemattomat.

Saantelykokonaisuutta rasittaa lisaksi olennainen valvonnan ja seuraamusten puute. Tydnantajille ei
aseteta velvollisuutta dokumentoida poikkeustoimivaltuuksien kayttoa, arvioida niiden
valttamattomyytta tai raportoida niiden kestosta ja laajuudesta toimivaltaisille viranomaisille. Viela
vakavampaa on, ettei saantely sisalla seuraamuksia tilanteisiin, joissa toimivaltuuksia kaytetaan
vastoin lain edellytyksia tai selvasti ylimitoitetusti. Tama luo rakenteellisen riskin tyontekijoiden
oikeuksien jarjestelmalliselle kaventamiselle ilman tehokasta oikeussuojaa. Kokonaisuutena
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arvioiden 40-43 §:t muodostavat jarjestelman, jossa tyontekijoiden oikeuksia rajoitetaan laajasti,
samanaikaisesti ja pitkalti tydnantajan ja asetustasoisen sdantelyn varaan nojautuen. Tallainen
kehityssuunta on vaikeasti sovitettavissa yhteen Suomen kansainvialisten tyoelamavelvoitteiden,
erityisesti ILO:n yleissopimusten seka perustuslain 23 §:ssa asetettujen valttamattomyyden,
oikeasuhtaisuuden ja tasmallisyyden vaatimusten kanssa.

OAJ edellyttaa, etta valmiuslakiin lisatdaan tydnantajalle velvollisuus tehda kirjallinen ilmoitus
tyosuojelu- ja tydvoimaviranomaiselle, mikali se poikkeaa palvelussuhteen ehdoista 41-43 §:ssa
saadetylla tavalla. llImoituksessa olisi kuvattava poikkeamisen syy perusteluineen, laajuus seka
arvioitu todennakaoinen kesto. Lisdksi saantelyyn on lisattava tehokkaat seuraamukset tilanteisiin,
joissa tyonantaja ylittaa toimivaltuutensa tai kayttaa niita vastoin lain edellytyksia. llman
seuraamusjarjestelmaa poikkeustoimivaltuudet jaavat tosiasiallisesti vailla oikeudellista kontrollia.

Pykalakohtaiset huomiot

40 § Luvun sddannosten soveltaminen

Pykala olisi uusi ja siind saadettaisiin luvun sdanndsten soveltamisesta ja soveltamista ohjaavista
periaatteista. Pykdlan 1 momentissa saadettaisiin ensinnakin, ettd luvun 41 ja 42 §:n sdanndsten
mahdollistamia poikkeamisia sovellettaisiin my&s niita vastaaviin ty6- ja virkaehtosopimusten
maarayksiin. Poikkeamisia sovellettaisiin myos tyosopimuksen maarayksiin seka virkasuhteiden
ehtoihin.

Ehdotetussa 40 §:ssa poikkeusten soveltamisala ulotetaan nimenomaisesti myos tyo- ja
virkaehtosopimusten maarayksiin. Taima merkitsee sita, etta kollektiivisesti sovitut, tyontekijille
lakia paremmat ehdot voidaan syrjayttaa hallinnollisella paatéksella. Ratkaisu murentaa
kollektiivisen sopimusjarjestelman asemaa ja on ongelmallinen suhteessa ILO:n yleissopimuksiin nro
87 ja 98, joissa kollektiivinen neuvotteluoikeus ja sopimusvapaus on tunnustettu keskeisiksi
ty6elaman perusperiaatteiksi. Erityisen huolestuttavaa on, etta poikkeaminen on mahdollista myd&s
tilanteissa, joissa kyse ei ole vadlittomasta henkeen tai terveyteen kohdistuvasta uhasta, vaan
yleisemmin “yhteiskunnan toimivuuden” turvaamisesta. Kollektiivisen sopimusjarjestelman asema
on varmistettava myos poikkeusoloissa. OAJ katsoo, etta lakiehdotuksen 40 §:33 on muutettava
siten, etta tyo- ja virkaehtosopimusten tyontekijalle lakia paremmat maaraykset sailyvat voimassa,
ellei niiden syrjayttdminen ole valttamatdnta hengen, terveyden tai yhteiskunnan perustoimintojen
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turvaamiseksi. Nain turvataan kollektiivisen jarjestaytymisvapauden keskeinen sisalto siltd osin kuin
sen rajoittaminen ei ole valttamatonta.

OAJ edellyttaa, etta lakiehdotuksen 40 §:33 on muutettava ainakin niin, ettd sdaannoksesta
huolimatta uuden valmiuslain aikana nimenomaan poikkeusoloja varten sovitut ty6- ja
virkaehtosopimuksen maaraykset saavat etusijan valmiuslaissa saddettyihin tyénantajan
toimintaoikeuksiin nahden. Ty6- ja virkaehtosopimusosapuolilla on edellytykset arvioida sopimus- ja
ammattialakohtaisesti tavanomaisesta tyo- ja virkasuhdesaantelysta poikkeamisen tarpeellisuus ja
valttamattomyys omassa sopimustoiminnassaan, eika kollektiivisen sopimusjarjestelman
sivuuttamiseen ole perustetta, kun sopimusosapuolet sopivat nimenomaan poikkeusoloja koskevista
jarjestelyista.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin yleisista toimivaltuuksien soveltamista koskevista periaatteista.
Myos poikkeusoloissa on lahtokohtaisesti huolehdittava tyontekijan turvallisuudesta ja terveydesta
tydssa. Momentin mukaan pykaldssa tarkoitetuilla toimenpiteilld ei saisi vaarantaa tyontekijan
terveyttd ja turvallisuutta tyossa. Lisdksi sddnnoksia sovellettaessa olisi huolehdittava, ettei
tyontekijan tyoaika ylityd mukaan lukien ole kohtuuton ja etta tyontekijdlle varataan riittava
lepoaika vuorojen valissa tai mahdollisuus palautumiseen tydajan aikana. Sdanndkset velvoittaisivat
sekd asetuksenantajaa sen harkitessa asetuksella sdddettavia poikkeamisia ettd tydnantajan
toimintaa tydnantajan soveltaessa asetusta.

Vaikka 2 momenttiin sisaltyy viittaus valttamattomyyteen seka tyontekijan turvallisuuden ja
terveyden huomioon ottamiseen, nama edellytykset jadvat saantelyssa avoimiksi ja vailla
konkreettista oikeudellista sisdltoa. llmaisut kuten “kohtuuton tydaika” ja “riittdva lepo” eivat tayta
perusoikeuksien rajoituksille asetettua tasmallisyyden ja ennakoitavuuden vaatimusta, eivatkad ne
tarjoa tyontekijalle tehokasta suojaa tilanteessa, jossa poikkeustoimivaltuuksia kaytetdan laajasti ja
pitkdkestoisesti. OAJ katsoo, etta lain jatkovalmistelussa tulee tyontekijoiden oikeuksien rajoitusten
ja velvoitteiden asettamisen valttamattdmyysvaatimuksen ja viimekatisyyden vaatimuksia
merkittavasti tdsmentda. Lakiin tulee lisdtd nimenomainen saannos, jonka mukaan 41 §:ssa
tarkoitettuja poikkeuksia voidaan soveltaa vain yksildidysti, tilapaisesti ja viimeisena keinona, kun
kaikki muut tyon jarjestamiskeinot on tosiasiallisesti selvitetty ja todettu riittamattomiksi. Pelkka
toiminnan yleinen kuormittuneisuus ei saa oikeuttaa poikkeuksiin.

Pykadlan 2 momentti ei tule mydskaan olemaan riittava turvaamaan tyontekijéiden ja virkasuhteisten
tyoterveytta ja tyoturvallisuutta poikkeusoloissa. Momenttia ollaan sadatdamassa eparealistisesta
lahtokohdasta, etta kiireellisend annettavaa asetusta annettaessa téallaisia ndkdkohtia tosiasiassa
edes kyettdisiin arvioimaan toimivaltaoikeuksista paatettdaessa.

Nykyisessa valmiuslaissa palvelussuhteen ehtojen poikkeaminen on mahdollista rajatusti vain
tietyissa poikkeusoloissa. Uudistuksessa esitetdan, etta palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen on
mahdollista asetuksella missa tahansa poikkeusoloissa. Porrastusta (eli tietyt toimivaltuudet ennen
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muita) yritetdaan korostaa lakiesityksessd, mutta se ei lain kirjaimen mukaan tarkoita selkeaa
velvollisuutta ottaa ensin lievemmaksi arvioitu toimivaltuus konkreettisesti kdayttoon, vaan tuolla
ohjataan kdyttoonottoasetuksen sisdltoa. Perusteluista tama ilmenee selvasti: “Porrastuksella siten
ainoastaan ohjattaisiin valtioneuvoston harkintaa, mutta se ei sisaltdisi velvollisuutta niin sanotusti
kokeilla ensin lievempaa toimivaltuutta.” Tama huomio koskee myds 40 §:n 2 momenttiin esitetyn
huomioimista kayttéonottoasetuksessa, eli valttamattomyyden ja oikeasuhteisuuden arviointi
tyontekijan suojelun ndkokulmasta asetusta annettaessa ei toteudu esitetylld saantelylla edes
saantelyn tasolla soveltamiskdytannostd puhumattakaan. Nyt tyontekijan suojelu jaisi tyopaikoilla
vain sen varaan, mita kdyttoonottoasetuksessa lausutaan poikkeamismahdollisuuksien soveltamisen
jarjestyksesta, josta ei siis ollut velvoitetta rajoittaa sita asetuksella vahimmaismaaraan. Tahan
ndahden perusteluissa ylikorostetaan perusteettomasti valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta ja
muiden keinojen valttamattémyytta, kun saantelyn lahtékohtana on, etta ne voidaan sivuuttaa
asetusta annettaessa kovin helposti ja vailla mitdaan todellista etu- tai jalkikateiskontrollia.

OAJ:n nakemyksen mukaan on taysin epadrealistista olettaa, ettd kun poikkeusoloissa asetuksella
tyonantajalle on jo annettu oikeudet poiketa tydsuojelunormista tietyiltda nimenomaisilta osin,
tyonantajat oikeutta soveltaessaan harkitsivat toimioikeutensa kayttamista tapauskohtaisesti
tyontekijan lahtokohdat ja suojelutarve huomioiden. Tata eparealistisuutta yha kasvattaa se, etta
kyse on poikkeusoloista eika tyonantajille koidu valmiuslain mukaan mitdaan tehokkaita
seuraamuksia toimioikeuksiensa vaarin kayttamisesta.

41 § Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen

Paahuomiot pykalaesityksesta

Esitetyssa pykalassa on laaja listaus koskien palvelussuhteen ehtoja, joista voitaisiin poiketa
poikkeusoloissa kayttéonotto- ja soveltamisasetuksen myota. Perusteluiden mukaan
soveltamisasetuksella madriteltdisiin rajat, mutta itse pykalan osalta voimassa olevasta valmiuslaista
poiketen pykaldssa ei endd eroteltaisi toimivaltuuden soveltamista poikkeusoloperusteittain, vaan
pykala olisi kokonaisuudessaan sovellettavissa kaikissa poikkeusoloissa. Samaan tyontekijaan
voitaisiin kohdistaa useita palvelussuhteen ehdoista poikkeamisia, jopa kaikki 12-kohtaisesta listasta.
Saantelyssa tulisi korostaa tarkastelua yksilon kannalta.

OAJ vastustaa esitettyja muutoksia ja painottaa, ettd koronapandemian aikaan
palkansaajakeskusjarjestot osoittivat kykynsa sopia nopeasti tarvittavista muutoksista. Tall6in myds
huomiotiin tasapaino, jolla palkansaajien joustavuus huomioitiin esimerkiksi tyottomyyspdivarahan
karenssin poistona. Nyt esitettdava kokonaisuus on huomattavan epatasapainoinen, koska
tyontekijoiden ja tyottomien asemaa on heikennetty merkittavalla tavalla jo normaalioloja koskien ja
sitd heikennettaisiin edelleen valmiuslain soveltamistilanteessa.
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Itse laista ja perusteluista puuttuu sen painottaminen, ettd normaaliajan lainsdddanndn tarjoamat
keinot ovat ehdottoman ensisijaisia. Palvelussuhdelainsdadanto ja tyo- ja virkaehtosopimukset
mahdollistavat useita tydnantajan tilanteet huomioivia joustoja ja virkasuhteissa olevien kohdalla
tybaika- ja vuosilomalaki mahdollistavat jo nyt erilaisia valttamattomyyskeinoja. Koska valmiuslain
myo6td puututaan erittdin perustavanlaatuisiin oikeuksiin palvelussuhteissa, tulee sen
mahdollistamiin keinoihin turvautua vasta, kun se on aivan valttamatonta.

Perusteluissa on todettu poikkeustoimivaltuuksien kaytt6onoton mahdollisuuksista seuraavasti:
"Esimerkiksi terveydenhoitoalalla voi olla asianmukaista ryhtya poikkeamisiin jo ennen kuin palvelu
on tosiasiallisesti hairiintynyt. Esimerkiksi vakavan terveydenhuoltoalaan kohdistuvan
poikkeustilanteen aikana voi toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi olla tarpeen, etta
poikkeussaantelya sovelletaan jo siind vaiheessa, kun olemassa on selva uhka palvelutason vakavalle
heikentymiselle.” OAJ:n ndkemyksen mukaan ”selva uhka” ei aseta rimaa riittavan korkealle, vaan
uhan tulee olla vakava ja konkreettinen.

Perustelut painottavat poikkeamisen edellytyksid arvioitaessa pelkdstaan tydnantajaan, tilanteeseen
ja tyohon liittyvia seikkoja. Luonnollisesti ndilld on keskeinen merkitys, mutta ndiden lisdksi
huomiota tulee antaa myos poikkeusten kohteeksi joutuvan tyontekijan henkilékohtaiselle
tilanteelle. Hanella voi olla esimerkiksi terveydellisia rajoitteita yotyon tekemiselle tai siirtymiselle
toisiin tehtaviin. Yhta lailla olennaista on esimerkiksi perhevelvollisuudet omiin alaikaisiin ja/tai
sairaisiin lapsiin, omiin vanhempiinsa tai muihin henkildihin, joista han on vastuussa. On aivan
selvaa, ettd nama on otettava vastaavalla tavalla huomioon sovellettaessa poikkeusmaarayksia
tyontekijaan.

Huomiot ja esitykset kohdista 1-12

Pykalaehdotuksen kohdissa 1-3 annetaan tyOnantajalle oikeudet poiketa vuosilomalaissa tarkoitetun
loman tai vapaan antamisajankohtaa ja ajankohdan ilmoittamista koskevista edellytyksista, siirtda jo
ilmoitetun loman/vapaan ajankohtaa ja keskeyttaa jo aloitettu loma/vapaa. OAJ vastustaa esitysta.
Esitys sisaltaa merkittavia laajennuksia suhteessa nykyiseen valmiuslakiin, jossa saadetaan vain
vuosiloman antamista koskevista saannoksista poikkeamisesta. Vuosilomalain takaamista
oikeuksista poikettaessa on jo pykalatekstissa ja vahintaankin perusteluissa korostetusti huomioitava
vuosiloman ja muiden vuosilomalaissa saddettyjen vapaiden yhteys tyontekijan suojeluun,
lepoaikaluonne seka suoja niin kansallisella kuin EU-oikeuden tasolla osana lepoaikasaanndksia.

Pykalaesityksen kohdissa 4-9 sdadetdaan merkittavista ja nykylakia huomattavasti laajemmista
oikeuksista poiketa tyoaikalaista. OAJ vastustaa naita laajennuksia. Tyonantajan velvoitteista
todetaan ainoastaan 40 §:n 2 momentissa, ettd poikkeuksia voidaan soveltaa vain siltd osin, kun
tehtavien hoitamista ei voida jarjestdaa muilla keinoin eika niilld saa vaarantaa tyontekijan
turvallisuutta ja terveytta tyossa, ja ettd on huolehdittava siitd, ettei tyontekijan tyoaika ylityo
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mukaan lukien ole kohtuuton ja ettd tyontekijalle varataan riittava lepoaika vuorojen vilissa tai
mahdollisuus palautumiseen tydajan aikana.

Lisa- ja ylityon teettdmisestd ilman suostumusta sadadetdaan kohdassa 4. Tydntekijan mahdollisuus
ylipaataan jaada ylityohon esimerkiksi pakottavien perhehuoltovelvoitteiden vuoksi tulee huomioida
sddnndksessa. Kyse on tyontekijan oikeuden lisdksi hdnesta riippuvaisten laheisten (alaikdiset,
omaishoidettavat ym.) perusoikeuksien toteutumisesta.

Kohdassa 5 saadetdan lepoajoista poikkeamisesta. Kun lainsdatdja on normaalioloissa katsonut
tyontekijan terveyden ja turvallisuuden edellyttavan, ettd vuorokausilevon on oltava minimissaan
viisi tuntia (TAL 25 § 3 mom.) ja etta korvaava lepoaika on annettava laht6kohtaisesti heti seuraavan
vuorokausilevon yhteydessa (TAL 25 § 4 mom.), niin ei voida pitdaa hyvaksyttavana sdantelya, jossa
ndista suojarajoista poikettaisiin esitetylla tavalla edes poikkeusoloissa. Esityksen perusteluiden
viittauksessa aloihin, joilla jo nyt tehdaan poikkeusluvalla esim. 24 tunnin vuoroja aika-ajoin
tehtavana tyona, jolloin lepoa mahdollistetaan myos tyotehtavien valissa, on jatetty mainitsematta,
ettad talloin yhta 24 tunnin vuoroa seuraa 72 tuntia vapaata, jolla kompensoidaan menetettya
vuorokausilepoa ja turvataan terveyden kannalta riittava palautuminen. Ylipdataan menetetyn
vuorokausilevon korvaamista ei esityksessa kasitella.

Kohdassa 6 saadetdan yotyota koskevista tydaikalain sadannoksista poikkeamisesta. Esityksessa tulisi
arvioida poikkeusten suhdetta raskaussuojeludirektiiviin.

Kohdassa 8 saadetdan varallaoloon maaraamisesta. Varallaolo ei ole tyontekijalle velvoitteesta
vapaata vapaa-aikaa, joka tayttasi lepoajalta edellytetyt vaatimukset, eika tyontekija voi varallaolon
aikana toimia vapaasti, vaan han on sidottu tydhonsa tyontekemisvalmiuden kautta. Ndin ollen
toimivaltuuksien laajentaminen varallaoloon ei ole perusteltua, etenkin huomioiden se, miten paljon
tyonantajalla on saman pykaldesityksen muiden kohtien perusteella oikeutta maarata tyontekijoiden
tyGajasta saman tyovoimatarpeen tayttamiseksi. Tahdn ndhden toimivaltuuksien laajentaminen
myos varallaoloon on liiallista ja perusteetonta.

Pykalaehdotuksen mukaan tyontekijalle maksetaan varallaolosta joko sopimuksen tai
tyoehtosopimuksen mukainen varallaolokorvaus taikka sellaisen puuttuessa 50 prosenttia
saanndllisen tydajan palkasta. Ehdotus on ongelmallinen, koska sopimusten seka tyo- ja
virkaehtosopimusten varallaolo perustuu tyontekijan antamaan suostumukseen ja myds korvausta
koskevat maaraykset on tarkoitettu suostumuksella tapahtuvaan varallaoloon. Jos varallaolon
suostumuksesta poikkeamisesta sdadadetaan, tulee pykala muuttaa muotoon ” tydntekijalle
maksetaan varallaolosta vahintdan 50 % sdaannollisen tydajan palkasta, ellei tyo- tai
virkaehtosopimus, tydsopimus tai jokin muu syy oikeuta korkeampaan korvauksen maaraan”.
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Pykalaehdotuksessa tyonantajille annetaan mahdollisuus poiketa keskeisista tyoaikalainsaadannon
ja vuosilomalainsaadannon suojamekanismeista, mukaan lukien ylityon teettaminen ilman
tyontekijan suostumusta, vuorokausi- ja viikkolevon rajoittaminen, enimmaistydajan ylittdminen
sekd jo myodnnettyjen lomien siirtdminen ja keskeyttaminen. Nama oikeudet liittyvat suoraan
tyontekijan terveyteen, palautumiseen ja yksityis- ja perhe-eldman suojaan. ILO:n tyoaikaa ja lepoa
koskevissa yleissopimuksissa (mm. nro 1, 14 ja 132) on korostettu, etta tallaisista
vahimmaisoikeuksista poikkeaminen edellyttaa tarkkarajaista saantelya ja tehokasta valvontaa, joita
ehdotettu sdantely ei riittdvasti sisalla. Jatkovalmistelussa lakiin tulee kirjata aineelliset
enimmaisrajat tyoajalle ja levolle siten, etta tydaikaa, ylityota, lepoa ja varallaoloa koskeviin
poikkeuksiin saadetdan sitovat enimmaisrajat, joita ei voida ylittaa edes poikkeusoloissa. limaisut
kuten "kohtuuton” ja “riittava lepo” on korvattava konkreettisilla vahimmais- ja enimmaistasoilla.

Edelld kuvatut ja vastaavat asiat eivat voi jadda yksittdisen tydnantajan paatettavaksi, vaan niista on
maarattdva tasmallisesti asetuksella. Asetuksessa on myds saddettdva siitd, miten tydnantajan
ylitydon kohdentamistoimilla tai tyontekijan rajatuilla oikeudella kieltaytya ylityosta jarjestyvat
tilanteet, joissa tyontekijaa pakottavasti koskevat muut velvoitteet (kuten alaikdisen lapsen
hoitovastuu) eivat mahdollista esim. ylityon tekemista rikkomatta jotain tallaista muuta velvoitetta,
jota tyontekija ei kykene jarjestamaan toisin.

Esitetyt kohdat 10-12 ovat kokonaan uusia voimassa olevaan lakiin ndhden. Perusteluissa ei avata,
miksi myods ndma laajennukset katsotaan valttamattomiksi. OAJ vastustaa naita laajennuksia.

Kohdassa 10 on lavennettu siirto-oikeus myds muihin tyo- ja virkaehtosopimusten mukaan
ansaittuihin vapaisiin kuin vuosilomaan. Tama kirjaus ei tayta tarkkarajaisuusvaatimusta ja se tulisi
poistaa. Toissijaisesti pykaldssa tulisi tarkentaa, mita vapaita pykala tarkalleen koskee.

Kohdissa 11-12 on annettu mahdollisuus poiketa tydnantajan direktio-oikeuden rajoista ja annettu
tyonantajalle mahdollisuus maarata tyontekija eri tydtehtavaan ja tyopaikkaan kuin mista on sovittu.

Esityksen 11 kohdan mukaan tyontekija voidaan maarata tilapadisesti toiseen tydtehtavaan, johon
hanelld on riittdva osaaminen. Esityksessa ei kuitenkaan oteta kantaa vastuukysymyksiin. Jos
tyonantaja maaraa tyontekijan tehtavaan, joka ylittda tyonantajan direktio-oikeuden rajat, on
tyonantajan vastattava mahdollisista virheista ja vahingoista, joiden syy on riittamattémassa
osaamisessa tai perehdyttdmisessa. Tata seikkaa tulee avata vahintaankin perusteluissa, mutta
ensisijaisesti jo lakitekstissa. Lakiesityksessa mainitaan, etta palkka ei saa laskea tdllaisessa
tilanteessa. Pykalassa tulisi myds mainita, etta mikali tehtdva on aiempaa vaativampi, tulee siita
maksaa tehtavan edellyttdmaa, korkeampaa palkkaa.

12 kohdan mukaan tyontekija voidaan maarata tilapaisesti toiseen tyontekopaikkaan edellyttden,
etta siirto ei aiheuta hanelle kohtuutonta haittaa. Kohtuutonta haittaa on tulkittava laveasti ja tama
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tulee mainita perusteluissa Tyontekijoiden elamantilanteet voivat olla hyvin moninaisia erilaisine
velvoitteineen. Toisille jo pidennys tydmatkaan voi tehda tilanteesta kestamattoman esim. paivakoti-
ikaisten lasten huoltajana. Tulee myos huomioida, etta virkasuhteisten kohdalla direktion rajat ja
usein tyonantajan kokokin voi poiketa merkittavastikin yksityisesta sektorista. Valmiuslain
poikkeustilanteissa virkasuhteisten tasapuolinen kohtelu suhteessa tyosuhteisiin tulee huomioida.

11 ja 12 kohdan maaraykset voidaan esityksen mukaan tehda yhteistoimintalain, yhteistoiminnasta
valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain seka henkil6ston yhteistoiminnasta kunnassa ja
hyvinvointialueella annetun lain neuvotteluvelvoitteista poiketen. Yhteistoimintalainsdadanndsta
poikkeaminen merkitsee olennaista heikennysta tyontekijoiden osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksiin tilanteissa, joissa tyénantajan paatoksilla on poikkeuksellisen laajoja ja
valittdmia vaikutuksia henkiloston asemaan. Yhteistoiminnan rajoittaminen poikkeusoloissa ei
kuitenkaan poista tarvetta avoimuudelle, tiedonannolle ja tyontekijoiden kuulemiselle, vaan
painvastoin korostaa ndiden merkitysta juuri tilanteissa, joissa tyontekijéiden oikeuksiin puututaan
tavanomaista laajemmin. llman nimenomaista velvollisuutta jalkikateiseen yhteistoimintaan ja
kattavaan tiedonantoon on ilmeinen riski siitd, ettd poikkeuksellisiksi tarkoitetut menettelyt
vakiintuvat osaksi tydnantajan normaalia toimivaltaa ja etta tyontekijat ja heiddan edustajansa
suljetaan kokonaan paatdksenteon ja sen vaikutusten arvioinnin ulkopuolelle. OAJ edellyttaa, etta
mikali lakiin sisdllytetaan mahdollisuus poiketa yhteistoimintalainsdaddanndn neuvotteluvelvoitteista
11 ja 12 kohdan tilanteissa, on lakiin lisattava velvollisuus jalkikateiseen yhteistoimintaan ja
tiedonantoon, kun poikkeuksia on kadytetty, seka henkiloston edustajien oikeus osallistua
poikkeusolojen arviointiin.

43 § Irtisanomisajan pidentaminen

Pykalassa sdddettaisiin irtisanomisajan pidentamisesta. Nykyisessa valmiuslaissa on mahdollisuus
rajoittaa my0ds tydnantajan irtisanomisoikeutta, mutta nyt esitetty pykala koskisi vain tydnantajan
oikeutta ennakolta pidentaa tyontekijan irtisanomisaikaa. Tama on selva epatasapaino esityksessa ja
tyonantajan irtisanomisoikeutta on myds voitava rajoittaa. Huomioiden esitetyn 7 luvun ja myos 8
luvun kokonaisuus seka niiden luomat huomattavat keinot velvoittaa tyontekijoita normaalia
laajempaan tyoskentelyyn, on selvaa, etta tyonantajalla ei voi samanaikaisesti olla oikeutta irtisanoa
tuotannollis-taloudellisilla syilla tyontekijoita. OAJ katsoo, etta pykalaan on lisattava tydnantajaa
koskeva irtisanomisoikeuden rajoitus.

Voimassa olevan valmiuslain irtisanomisoikeutta koskeva pykala (94 §) ja siihen liittyneet asetukset
korona-ajalta toivat esiin lukuisia ongelmia tyontekijoiden palvelussuhteissa. Nyt ehdotettu pykala
on silti viela nykyistakin pykalaa ongelmallisempi.

Tyonantajan oikeus pidentda tyontekijan irtisanomisaikaa enintdan kuudella kuukaudella merkitsee
vakavaa puuttumista tyontekijan liikkkumisvapauteen ja oikeuteen paattda omasta tydurastaan.
Kaytanndssa saannds voi johtaa tilanteisiin, joissa tyontekija sidotaan vastoin tahtoaan jatkamaan
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tyosuhdetta huomattavan pitkdn ajan, vaikka tyontekijalla olisi perusteltu tarve tai halu siirtya
muuhun tyohon. Tallainen pidennys merkitsee tyontekijalle elamdssaan valittavina olevien muiden
mahdollisuuksien sulkeutumista tilapaisesti tai pysyvasti. Tyontekija voi esimerkiksi menettada
tydmahdollisuuksista, jotka eivat enaa toistu. Tama asettaa tyontekijan aseman epatasapainoon
suhteessa tydnantajaan ja on ongelmallinen myds suhteessa ILO:n yleissopimuksen nro 158
perusperiaatteisiin, joiden mukaan tyosuhteen paattamista koskevien jarjestelyjen tulee olla
oikeudenmukaisia ja ennakoitavia molemmille osapuolille.

Jos irtisanomisaikojen pidennykset poikkeusoloissa saanndkseen kirjatuilla yleisen edun perusteilla
katsotaan ylipaataan mahdollisiksi, on lainsaatdjan samalla huomioitava, miten suuria vahingon
mahdollisuuksia tallaisten oikeuksien oikein tai vaarin kayttamiseen liittyy rajoitteiden alaisen
kansalaisen kannalta myds huomioiden muuttuvat elamantilanteet ja niihin reagoiminen (kuten
oman lapsen tai vanhemman huoltovelvollisuuden tai muun seikan myo6ta valttamaton muutto
toiselle paikkakunnalle). On korostetun tarkeaa, etta irtisanomisajan pidentamista kaytetdan vain
valttamattomissa tilanteissa ja viimesijaisena keinona, ja laissa on taattava téllaisen rajoitteen
kohdanneen tyontekijan tehokkaat oikeussuojakeinot tilanteisiin, joissa hdan katsoo hanen
irtisanomisoikeuttaan rajoitetun perusteettomasti.

Voimassa olevassa valmiuslaissa irtisanomisaika on pidennyksen jalkeenkin enintdan kuusi
kuukautta. Nyt esitetaan tydnantajalle oikeutta ennakolta pidentaa tydntekijan irtisanomisaikaa
enintaan kuudella kuukaudella. Kaytanndssa on siis mahdollista, etta henkild on tyésopimuksessaan
sopinut irtisanomisajakseen esimerkiksi kuusi kuukautta, jolloin taman pidennyksen myéta
irtisanomisaika olisi jo vuosi. Tallainen pidennys on taysin kohtuuton tydntekijalle, koska jo nykyisen
valmiuslain mahdollistama enintdaan kuukauden irtisanomisaika on huomattavan pitka.

Ehdotuksen mukaan kyse on ennakollisesta ilmoituksesta irtisanomisajan pidentamiselle. Sita
puoltaa tyontekijan mahdollisuus tietdad ennakolta muuttunut irtisanomisaikansa, jolloin han pystyy
myos ilmoittamaan siitd ajoissa mahdolliselle uudelle tyonantajalle. Lain perusteluissa on lisdksi
syyta tdsmentaa, ettd jos tyontekija on jo irtisanoutunut ennen hanelle toimitettua tietoa
pidennyksestd, ei tydnantajalla ole enaa oikeutta pidentaa irtisanomisaikaa.

Kuitenkin ongelmallista on se koronapandemian aikana nahty ilmi6, etta irtisanomisajan pidennys
tehtiin aivan liian laajalle joukolle ilman todellista syyta. Jotkut tydnantajat esimerkiksi asettivat
maksimimaaraiset irtisanomisajan pidennykset isoihinkin yksikdihin, joissa ei lainkaan hoidettu
koronapotilaita. Ndin ollen velvoite rajata irtisanomisoikeuden pidennys tarkasti ja perustellusti
nimenomaisille tyontekijoille/tyontekijaryhmille on ehdottoman valttamaton.

OAJ katsoo, etta valmiuslain tulee myos ohjata siihen, etta tyonantajan tulee tarkastella tarvetta
poikkeuksille tyolainsaadannosta saanndollisesti, vaikka esimerkiksi asetus olisi voimassa kolme
kuukautta. Tyonantajien velvollisuutta tarkastella juuri kyseisen tyopaikan tilannetta tulee korostaa.
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41 §:n mukaisten poikkeuksien ja 43 §:n mukaisen oikeuden kayttdjatahot

41 § ja 43 §&:n lopussa on lueteltu 17-kohtainen lista tahoista, jotka voivat kayttaa 41 §:n mukaisia
poikkeuksia seka 43 §:n mukaista irtisanomisoikeuden pidennysta kayttaa. Useassa kohtaa on
maaritelty nimenomainen tydnantajataho, mutta esimerkiksi kohta 6 koskee koko sosiaali- ja
terveyspalvelutoimialaa ilman tarkempaa rajausta. Tama ei ole riittavan tarkkarajaista saantelya.
Pykalasta on kaytava ilmi, mita tuolla toimialalla tdassa asiayhteydessa tarkoitetaan, ja miten se
rajataan.

Lista mahdollistaa 41 §:n mukaisten poikkeusten ja 43 §:n mukaisen oikeuden kadyttamisen
viranomaisten lisaksi yksityisissa yhtioissa. Kun toimivaltuuksia kayttaa yksityinen tydnantaja,
korostuu entisestaan riski toimivaltuuksien vaarinkdytoksesta. Tyontekijan asema on erityisen
heikko, kun tdhan yhdistetaan vield kdytannossa olemattomat sanktiot vaarinkaytosten osalta seka
oikea-aikaisten oikeussuojakeinojen puute.

8 luku. Tyovelvollisuus
8 luvun sdadanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

8 luvun sdannoksia ja sddannodskohtaisia perusteluja koskevat huomiot

Tyovelvollisuutta koskeva saantely valmiuslain kokonaisuudistuksessa

Valmiuslain 8 luvun tyovelvollisuussaantely muodostaa kokonaisuuden, joka ulottuu laajasti
yksiloiden elamaan, perhe- ja hoivarakenteisiin, tydmarkkinoihin seka yhteiskunnan toiminnalliseen
resilienssiin. Sddntely on sidottu valmiuslain 11 §:n poikkeusoloperusteisiin, minka vuoksi sen
arvioinnissa on kiinnitettava huomiota hyvaksyttavyyden ohella sen vaikutuksiin. Kokonaisuutena
saantely edustaa poikkeusolovaltuuksia, joiden kayttoala nayttaytyy huomattavan laajana ja joissa
yksiloon kohdistuvien velvoitteiden syvyys vaihtelee poikkeusolotyypin mukaan.

Tyovelvollisuustoimivaltuudet kytkeytyvat lakiehdotuksen 11 §:n poikkeusoloihin. Ty6velvollisuus ei
ole valmiuslaissa itsendinen keino, vaan sen kayttéonotto edellyttaa, etta kasilla on jokin 11 §:ssa
tarkoitettu poikkeusolotilanne seka lisatoimivaltuuksien valttamattomyys. Sosiaali- ja
terveydenhuollon erityinen tyovelvollisuus (44 §) kytkeytyy erityisesti suuronnettomuuksiin,
pandemioihin ja yhteiskunnan toimivuuden vakaviin hairidihin. Vaestonsuojelutehtdvien velvollisuus
(45 §) ulottuu aseellisista hyokkayksista toimivuushairiéihin, ja yleinen tyovelvollisuus (46 §) on
varattu kaikkein vakavimpiin turvallisuuspoliittisiin tilanteisiin.

Tyovelvollisuudella on huomattavat vaikutukset yksiloihin, perheisiin ja laheisyhteisoihin.
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Perhe- ja hoivavastuut

Tyovelvollisuus voi merkita dkillista velvoitetta siirtya tehtaviin, jotka voivat sijaita
tyossakayntialueen ulkopuolella. Vaikka 50-51 § sisdltavat tiettyja kohtuullistamissaannoksia,
viranomaiselle jaa laaja harkintavalta. Seurauksena voi olla lastenhoidon ja epévirallisen hoivan
keskeytyminen, omaishoidon ja tuen romahtaminen, yksinhuoltajien ja monilapsisten perheiden
kohtuuttomat rasitteet ja perheenjasenten pitkdkestoinen eriytyminen. Pitkakestoisissa kriiseissa
(11 § 4-5 kohdat) vaikutukset korostuvat samanaikaisesti, kun julkiset hoivapalvelut ovat
kuormittuneita.

Psykososiaaliset ja ammatilliset ja taloudelliset vaikutukset yksil6ihin

Tyovelvoite voi kohdistua henkildihin, jotka ovat poistuneet alalta tai joiden ammattitaito ei ole
ajantasainen. Tama voi lisata seka psyykkistd kuormitusta ja traumariskia ettd moraalista stressia
tilanteissa, joissa tyon ja perheen turvallisuus asetetaan vastakkain ja eri alojen pysyvaa veto- ja
pitovoiman heikkenemista kriisin jdlkeen. Vaikka palvelussuhteen jatkuvuutta suojataan (53 §),
velvoittava tyopanos voi johtaa ansionmenetyksiin, urakatkoksiin ja epavarmuuteen tyésuhteen
jatkuvuudesta kriisin pitkittyessa.

Laajalla tyovelvollisuudella voi olla vaikutuksia myos yhteis6tason resilienssiin ja se voi vahentaa
epavirallista hoivaa, yhteisGapua ja vapaaehtoistoimintaa, eli elementteja, jotka ovat usein keskeisia
kriisinkestavyyden kannalta. Lisdksi laajalla tydvelvollisuudella voi olla laajempaa vaikutusta
yhteiskunnan toiminnalliseen resilienssiin. Vaikka tyovelvollisuus vahvistaa lyhyen aikavalin
operatiivista kriisinkantokykya kohdistamalla tyévoimaa kriittisiin tehtaviin, siihen voi liittya samalla
merkittavia rakenteellisia riskeja. Yhteiskunnan resilienssia heikentavina vaikutuksina voi ilmeta
luottamuksen heikkeneminen instituutioita kohtaan pakkoluonteisuuden kokemuksen vuoksi,
tydmarkkinoiden toimintahairiét, osaamisen vadrinkohdentuminen rekisteri- ja kdaskyperusteisen
ohjauksen seurauksena ja sosiaalisen resilienssin heikentyminen, jos perhe- ja hoivaverkostot
kuormittuvat.

Ottaen huomioon poikkeusoloperusteiden tulkinnallisen laajuuden, vaarana on, etta poikkeusolot
voidaan todeta tilanteissa, jotka eivat ole laadultaan sellaisia eksistentiaalisia kriiseja, joihin PL 23 §:n
poikkeusvaltuudet ovat tarkoitetut. Erityisesti lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin 5 kohta
(yhteiskunnan toimivuuden vakava hairié), muodostaa laajan ja avoimen kriisiperusteen, joka kattaa
talous- ja maksujarjestelmien hairiot, energia- ja vesihuollon ongelmat, logistiikan ja liikenteen
hairiot, ICT- ja kyberhairiot ja ndiden yhteisvaikutukset. Saannds sisaltaa myos “valittéman uhan” ja
“rinnastuvalla tavalla erityisen vakavan vaarantumisen”, mika madaltaa poikkeusolojen
tulkintakynnysta. OAJ katsoo, ettd rinnastuvuus- ja yhteisvaikutus-lausekkeet laajentavat
poikkeusoloja tavalla, joka voi siirtda maarittelya hallinnollisen harkinnan varaan. Koska
tyovelvollisuus on syvasti yksilon oikeuksiin puuttuva toimivaltuus, poikkeusolojen matala kynnys voi
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johtaa tilanteisiin, joissa pakkoluonteisia tydmaarayksia annetaan oloissa, jotka eivat tayta
perustuslain 23 §:ssa tarkoitettua vakavuustasoa.

Valmiuslain 8 luvun tyovelvollisuussaantely vahvistaa operatiivista kriisinhallintaa, mutta
kokonaisuutena vaikutukset yksildihin ja perheisiin ovat syvia ja laaja-alaisia, poikkeusolojen
maadrittely on useilta osin valja (erityisesti 11 §:n 5 kohdan osalta), toimivaltuuksien
valttamattomyys- ja viimesijaisuusperiaate jaa sadntelyssa ohueksi ja riskind on poikkeusolojen
kynnyksen liudentuminen, mika voi laajentaa tyovelvollisuuden kdyttoalaa olennaisesti.

Saantelyn hyvaksyttavyys edellyttda pidattyvaa tulkintaa seka tdsmennyksia toimivaltuuksien
kohdentamis- ja rajaamisperiaatteisiin, jotta yksildihin kohdistuvat poikkeusvaltuudet pysyvat aidosti
poikkeuksellisina ja yhteiskunnan pitkan aikavalin resilienssi sdilyy.

Pykalakohtaiset huomiot

44 § Sosiaali- ja terveydenhuollon erityinen tyovelvollisuus

Pykalassa saddettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon erityisesta tyovelvollisuudesta. OAJ pitaa
sinallaan hyvana, etta pykalan 1 momentissa todetaan taman pykalan mukaisten velvoitteiden
olevan viimesijaisia suhteessa 7 luvun mukaisten oikeuksien kdyttoon, mutta tuon viimesijaisuuden
pitdisi nyt esitettyd voimakkaammin ohjata 44 §:n mukaisten oikeuksien kayttoa, ja
tyovoimaviranomaisella pitda olla tosiasialliset mahdollisuudet saada selvyys 7 luvun mukaisten
oikeuksien kayttamisestd, jotta tuo viimesijaisuus toteutuu. Tama viimesijaisuuden toteutuminen 44
§:n soveltamisessa edellyttad, ettd sote-alan tyénantajille saddetaan kaikista 7 luvun mukaisista
oikeuksista ilmoitusvelvollisuus tydvoimaviranomaiselle.

Perusteluissa todetaan, etta ehdotettu pykala “vastaisi perusteiltaan” voimassa olevan lain 95 §:n 2
momenttia. Toimivaltuuden soveltamisalaa ehdotetaan kuitenkin laajennettavaksi terveydenhuollon
lisdksi myos sosiaalihuoltoon ja sovellettavaksi laajemmin poikkeusoloissa. Samalla toimivaltuutta
“tdsmennettaisiin” sisallollisesti. Nama perustelulausumat ovat vahattelevia, eivatka anna oikeaa
kuvaa esitetyn muutoksen laajuudesta ja oikeasta sisallosta.

Nykyisen valmiuslain 95 § 2 mukainen velvollisuus tulee sovellettavaksi vain osassa poikkeusoloista.
Nyt esitetty muutos laajentaisi tdman sote-ammattihenkildstdn velvoitteen erityisen vakavan
suuronnettomuuden ja sen jalkitilan, levinneen vakavan tartuntataudin ja yhteiskunnan toiminnoille
muun vaaran aiheuttavan uhan (valmiuslain 3 § 6 kohta) lisdksi mm. Suomeen kohdistuvaan
aseelliseen hydkkayksen uhkaan, hyokkaykseen ja sen jalkitilaan. Kyse on merkittdvasta muutoksesta
nykytilaan nahden.
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Erittdin suuri muutos on myods siina, keita velvollisuus koskisi. Nykyisen lain 95 § 2 momentin
mukaan velvollisuus on 18-68 —vuotiaalla “terveydenhuollon alalla tyoskentelevalld.” Nyt uuteen
lakiin esitetyn 44 §:n mukaan velvoite laajenisi sosiaalihuollon ammattilaisiin mutta myos muihin
kuin sote-alalla tyoskenteleviin, koska muutos koskisi myos alalta viiden vuoden sisalla poistuneita
tyontekijoita ja virkasuhteisia. Kyse ei ole perusteluissa vahattelevasti ilmaistusta tdsmennyksestd,
vaan merkittavasta laajennuksesta alalta jo poistuneiden henkil6piiriin. OAJ vastustaa laajennusta,
jossa toiselle ammattialalle siirtynyt tyontekija velvoitetaan sote-alan tehtaviin vastoin tahtoaan,
eikd tata velvoitetta ole arvioitu myodskaan suhteessa naiden henkiléiden tyénantajien
tyovoimatarpeiden kannalta.

Esityksessa jaa epdselvaksi, mihin perustuisi Suomen valtion oikeus maarata muun maan kuin
Suomen kansalaisia, joilla on kotikunta Suomessa, vastoin tahtoaan tydskentelyyn sote-alalla
poikkeusoloissa.

Nykyisen valmiuslain 95 §:n 2 momentin maarays voi koskea terveydenhuollon ammattilaista vain
enintdaan kahtena kaksi viikkoa kestavana tydvelvoitteena, eli nykyisen lain mukainen enimmaiskesto
velvoitteelle on siis yhteensa nelja viikkoa. Kolmas ja erittdin merkittdva muutos olisi, etta nyt
esitetdan kaytannossa ajallisesti rajoittamatonta tyoskentelyvelvoitetta, kun maarays vain
uudistetaan neljan viikon jaksoissa. Osassa poikkeusoloissa ei olisi edes tuota neljan viikon
maarayksen kestorajoitetta. Kyse on sote-alan ammattilaisten kokonaiskestoltaan tosiasiallisesti
rajoittamattomasta pakkotydsaannoksesta poikkeusolojen aikana. OAJ vastustaa laajennusta
toteutettuna nain laajasti ja kokonaiskestoltaan rajoittamattomasti.

Pykalan 3 momenttiin esitetty hyvinvointialueen henkildston tehtdvittdin ja asemaan nahden
rajaamaton rikosoikeudellinen vastuu on ristiriidassa normaalioloissa samoissa tehtavissa toimivien
tyontekijoiden rikosoikeudellisen vastuun kanssa, kun asiallisesti kaikkea sote-alan ammattihenkilon
tekemaa tyota kasitelldan tassa esityksessa julkisena hallintotehtavana. Iimeisesti rikosoikeudellisen
vastuun laajeneminen kaikkiin sote-alan suorittaviin tyotehtaviin perustuisi vain siihen, etta kyse on
poikkeusoloista ja sen nojalla annetusta maarayksestd, jonka pohjalta kyse olisi julkisesta
hallintotehtavasta poikkeusoloissa myds tehtdvien osalta, jotka normaalioloissa eivat ole julkisia
hallintotehtavia. Jatkovalmistelussa tulee huomioida yleiset rikosoikeuden periaatteet
rikosoikeudellisen vastuusta ja muuttaa ehdotetun 3 momentin vastuu normaaliolojen vastuun
mukaiseksi.

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen

9 luvun sddnndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
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10 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus

11 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sidannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen

13 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen
14 luvun sdannoksia ja sdidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
Sosiaali- ja terveydenhuollon sekad koulutuksen turvaaminen

Pidamme saantelyn tarkoitusta ja sen johdosta esitettyja toimenpiteita yleisesti kannatettavina.
Kasvatuksen ja koulutuksen osalta tarkoituksena on suojata seka opiskelijoita ettd opetushenkilostoa
sekd mahdollistaa se, ettd opetus- ja muuta toimintaa olisi mahdollista jarjestada myos
poikkeusoloissa esimerkiksi opetusmuotoa muuttamalla tai toimintaa siirtamalla.

Pidamme valmistelun esityksen mukaista varautumista poikkeustilanteisiin valttamattémana. Kuten
esitettyd, on kansalaisten lainmukaisiin oikeuksiin puuttuminen oltava viimesijaista my&s heidan
sivistyksellisten oikeuksiensa turvaamiseksi.

101 § Kasvatus ja koulutus

Esitys sisaltda lisatoimivaltuudet valtioneuvoston asetuksella sdaataa opetus ja opiskelu
etdaopiskeluksi tai -opetukseksi sekd OKM:n maarayksella keskeytettavaksi tai siirrettavaksi toiselle
paikkakunnalle, mikali se olisi valttamatonta poikkeusoloista johtuen.

Kannatamme esitystd, mutta vaadimme siina viela huomioitavan seuraavia seikkoja:

Etdopetuksen ulkopuolelle on esityksessa rajattu varhaiskasvatus ja esiopetus silla perusteella, ettei
etdaopetuksen arvioida olevan lasten ikd huomioiden mahdollista tai lasten edun mukaista
poikkeusoloissakaan. OAJ esittaad, etta vastaava arviointi tehdaan myos oppilaskohtaisessa tuessa ja
etenkin erityisluokilla olevien oppilaiden osalta ja esitamme lisdysta 101 §:n 1 momenttiin:
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1) opiskelu ja opetus toteutettavaksi etdopiskeluna ja etdopetuksena lukuun ottamatta
perusopetuslaissa (628/1998) sdadettyd esiopetusta ja oppilaskohtaista tukea saavia oppilaita seka
varhaiskasvatuslain (540/2018) mukaista toimintaa.

Lisaksi piddmme tarpeellisena sen toteamista lain perusteluissa, kuinka ylioppilastutkinnon osalta
menetelldan. Esityksen mukaan pykaldssa ei enda saddettaisi ylioppilastutkinnon jarjestamista
koskevan ajankohdan siirtamismahdollisuudesta, koska kdytanndssa tutkinto tulisi jarjestaa talldin
heti poikkeusolojen paatyttya. Esitimme, etta siirtdmismahdollisuudesta kuitenkin saadettaisiin ja
tutkinnon jarjestamisesta paatettaisiin aina erikseen YTL:n toimesta poikkeusolojen aiheuttaman
tilanteen edellyttamalla tavalla.

15 luku. Asumisen jarjestaminen

15 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen

16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen

17 luvun sdaannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen
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18 luvun sdaannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen

19 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

20 luku. Valttamattoman rakentamisen turvaaminen

20 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Ill osaa koskevat yleiset kysymykset
Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset

21 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset
22 luvun sdaanndoksia ja sdiannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

148 § Tydsuojelun valvonta

Pykdlaehdotuksen mukaan tydsuojeluviranomainen valvoo taman lain 41-46 §:ssa tarkoitettujen
toimivaltuuksien soveltamista. Sen sijaan perusteluissa todetaan, ettd ehdotuksen mukaan
tyosuojeluviranomainen valvoisi lain 41-43 §:ssd ja 9 luvussa sdadettyjen toimivaltuuksien
soveltamista. Pykala ja perustelut on korjattava toisiaan vastaaviksi.

Laissa pitdisi valvonnan osalta todeta, onko valmiuslain osalta tarkoitettu ulottaa valvonta myos
tydehtosopimusten osalta tyosuojeluviranomaiselle. 41 §:ssd sdadetddn muun muassa, etta
varallaoloon maaratyn tyontekijan varallaolokorvaus maaraytyy ensisijaisesti sopimuksen tai
tybehtosopimuksen mukaan. Mikali tyontekija katsoisi, etta hanelle ei makseta tydehtosopimuksen
mukaista varallaolokorvausta, kuuluisiko tamankin asian valvominen tyésuojeluviranomaiselle?
Tama vaikuttaisi myds muutoksenhakuun, koska tyéehtosopimusten tulkintaan perustuvat riidat
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kasitelldan normaalisitovan kentan osalta tyotuomioistuimessa. Asian saattaminen
tyotuomioistuimeen taas edellyttda, ettd asiasta on ensin neuvoteltu tydehtosopimusosapuolten
kesken. Mikali tydehtosopimusosapuolilla ei olisi valvontaoikeutta, eivat ne voisi myodskaan patevasti
neuvotella asiasta ja saattaa asiaa tydtuomioistuimen ratkaistavaksi. Lainsdadanto ei voi johtaa
tilanteeseen, jossa tyontekijalla ei olisi tosiasiallista mahdollisuutta riitauttaa asiaa.

OAJ katsoo, ettei ole perusteita poiketa tydehtosopimusosapuolten valvontaoikeudesta
tyoehtosopimusten maarayksia koskien. Nain ollen laissa tulisi todeta tydehtosopimusosapuolten
valvontaoikeus tyoehtosopimusten maaraysten osalta ja viitata talta osin tyéehtosopimuslakiin.

Valmiuslakiin tulisi lisata tyonantajalle velvollisuus tehda kirjallinen ilmoitus
tyosuojeluviranomaiselle, mikali se poikkeaa palvelussuhteen ehdoista 41-43 §:ssa sdadetylla tavalla.
IImoituksessa olisi kuvattava poikkeamisen syy perusteluineen, laajuus seka arvioitu todennakoinen
kesto. Tama helpottaisi tydsuojeluviranomaisen suorittamaa valvontaa. Nyt ehdotetussa muodossa
tydsuojeluviranomainen valvoisi toimivaltuuksien soveltamista, mutta se perustuisi viranomaisen
oma-aloitteiseen valvontaan ilman, ettd sille toimitettaisiin tietoa siitd, mitka tyonantajat ovat
ottaneet kayttoon toimivaltuuksia. Talléin mahdolliset lainvastaiset toimivaltuuksien
kayttoonottamiset jadvat helposti viranomaisen valvonnan ulottumattomiin.

IImoitusvelvollisuus ei mydskdan asettaisi tydnantajille kohtuutonta hallinnollista taakkaa tai
muutakaan haittaa, vaan ilmoitus on tehtavissa kohtuulliseksi katsottavalla vaivannaolla, kun
tyonantaja on ensin harkinnut huolellisesti toimensa, kuten sen kuuluu tehda.

150 § Vuosiloman tai vapaan antaminen

OAJ vastustaa vuosilomalaissa sdadetyn vapaan rajoittamista kokonaisuudessaan. Jos asiasta
kuitenkin sadadetaan, on vuosiloman antamisen takaraja kahden vuoden kuluessa poikkeusolojen
paatyttya kohtuuttoman pitka aika. Pddasaanto on oltava, etta vuosiloma annetaan jo poikkeusolojen
aikana, jos mahdollista. Jos se ei ole mahdollista, tulisi loma antaa lyhyen ajan kuluessa
poikkeusolojen paattymisen jalkeen. Sama koskee ty6- ja virkaehtosopimuksiin perustuvia vapaita.
Saannoksen suhde EU:n tyoaikadirektiivin 7 artiklaan tulisi myos arvioida.

153 §. Siirtyneen vaeston palvelujen jarjestaminen

Saannoksella selvennettaisiin kunnan jarjestamisvastuulle kuuluvien tehtadvien jarjestamisvastuun
siirtymisen, kuten esimerkiksi varhaiskasvatuksen, esi- ja perusopetuksen taikka muutoin
oppivelvollisuuslain (1214/2020) mukaisen opetuksen jarjestamisen, josta voimassa olevassa laissa
on sdddetty 109 §:n yhteydessa. Kannatamme tata esitysta.
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23 luku. Korvaukset
23 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

158 § Matka- ja majoituskustannusten korvaaminen

Laissa on otettava kantaa tyontekijdlle aiheutuvien kulujen korvaamiseen paljon laajemmin kuin nyt
ehdotetussa muodossa. Tyontekijalle voi aiheutua monenlaisia kuluja, jos hanen palvelussuhteensa
ehdoista poiketaan 41-43 §:ssa tarkoitetuilla tavoilla. Kulujen korvaaminen ei voi rajoittua vain 41
§:n 1 momentin 12 kohdan tilanteisiin ja ainoastaan matka- ja majoituskustannuksiin.
Korvausvastuun tulee kattaa tydontekijan omien kulujen ja vahinkojen lisaksi tyénantajan
ilmoituksesta valittomasti hanen perheenjasenilleen aiheutuneet kulut ja vahingot.

163 § Erdiden toimenpiteiden huomioiminen valtionosuuksia ja -avustuksia mydnnettdessa

Pykalassa sdaddettaisiin mahdollisuudesta ottaa ehdotetun 101 §:n 2 momentin ja 153 §:n mukaisten
toimenpiteiden vaikutukset huomioon valtionosuuksia ja -avustuksia mydnnettdessa.

Kannatamme tata esitysta.

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaanndkset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) sdanndksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

166 § Valmiuslakirikkomus

OAIJ kiinnittda huomiota siihen, etta esityksen mukaan tyonantajan edustajaa ei voida tuomita
valmiuslakirikkomuksesta, jos tama kayttaa toimivaltuuksia 41-43 §:en vastaisesti. Tydnantajalle ei
ole saddetty laissa minkaanlaista seuraamusta toimivaltuuksien rikkomisesta. Tydnantajan 41-43 §:n
tai niiden nojalla annetun asetuksen vastainen toiminta on OAJ:n mielesta saatettava rangaistus- ja
sakkovastuun piiriin.
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Lisaksi lakiin tulisi lisatd saannos tyonantajan velvollisuudesta maksaa tyontekijalle ja virkasuhteiselle
hyvitystd perusteettomasta toimivallan kdytosta. Kun tyonantaja antaa valmiuslain poikkeusolojen
aikana lain 41-43 §&:iin ja/tai niita koskeviin asetuksiin perustuvan maarayksen tyontekijalleen, tuo
tyonantajan teko ja maarays voi olla lakiin perustumaton ja sen vastainen, mutta tasta ei valttamatta
muodostu mitadn taloudellista vahinkoa ko. maarayksen vastaanottaneelle tyontekijalle. Siten ei ole
mitdaan, mitd vaaran tydnantajan ilmoituksen ja sen seuraukset perusoikeutensa rajoituksena
kohdannut tyontekija voisi vaatia tydnantajaltaan, vaikka tyonantaja olisi rikkonut lakia/asetusta.
Taman vuoksi OAJ katsoo, ettd valmiuslakiin tulee lisdtd saannos tyontekijan oikeudesta hyvitykseen
tilanteessa, jossa tydnantaja on kohdistanut haneen lain 41-43 §:sséa tarkoitetun maarayksen ja tuo
teko on ollut perusteeton. Oikeus hyvitykseen tulee olla riippumatta siitd, onko teko aiheuttanut
tyontekijalle konkreettista vahinkoa.

Valmiuslaissa on kyse palvelussuhdetta koskevien maaraysten osalta palkansaajien perusoikeuksien
rajoittamisesta. Vaikka perusoikeuden rajoitusten kayttdala ja laajuus maaritettdisiin laissa tai
asetuksessa, viime kadessa ndiden sdadanndsten soveltamisesta valta annetaan yksittadisille
tyonantajille, jotka voivat olla julkisia tai yksityisia tyonantajia. Kun perusoikeusrajoitusten
antamisen osalta valmiuslaissa ja sen nojalla annettavissa asetuksissa valta perusoikeuden
rajoituksen maarittamiseen siirretdan tyonantajille, tydnantajilla pitaa olla myos vastuu tuon vallan
kayttamisesta. Vastuu konkretisoituu vain konkreettisilla seuraamuksilla vallan vaarasta
kayttamisestd. Nykytilassa tuo vastuu puuttuu. Hyvitysvastuun ensisijainen tarkoitus olisi ohjata
yksittdiset tydnantajat lainmukaiseen ja vastuulliseen toimintaan niille annetun vallan kdyttamisessa,
eli huolelliseen harkintaan siind missa maarin ja miten oikeuksiaan kadyttaa. Hyvitysvastuu ei
konkretisoituisi niissa tilanteissa, joissa tydnantajan menettely on ollut lain ja asetuksen mukaista.

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdaannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

170 § Eraiden riita-asioiden kasittely

Pykadlaehdotuksessa todetaan, ettd edella 41 ja 42 §:ssa tarkoitettua tyosuhteen ehtoa koskevan
ty6nantajan ja tyontekijan valisen riita-asian sekd 52 §:ssa tarkoitettua tyovelvollisuussuhteen ehtoa
koskevan tyonantajan ja tyovelvollisen valisen riita-asian kasittelysta saddetdan
oikeudenkdymiskaaressa (4/1734). Myos valmiuslain 43 § kasittelee tydosuhteen ehtoja, joten laissa
tulisi todeta, etta myods 43 §:ssa tarkoitettua tydsuhteen ehtoa koskevan tydnantajan ja tydntekijan
valisen riita-asian kasittelysta saddetadn oikeudenkdaymiskaaressa.

Lisdksi sdannoksessa tulisi huomioida tydehtosopimusten tulkintaan perustuvat riita-asiat ja niiden
kasitteleminen ty6tuomioistuimessa normaalisitovan kentan osalta.
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HE-luonnoksen yleisperustelut

Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:

Tyoryhman mietinto

Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:

Mustonen Erkki
Opetusalan ammattijarjestdé OAJ ry
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