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Tyoryhman lausuntopyynto valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta
muistiosta seka valmiuslain yleisista kehittamistarpeista

Lausunnonantajan lausunto
Huomionne valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskevasta muistiosta

STUK kannattaa muistiossa esitettyja suuntaviivoja. Varautumisvelvollisuuden sdantely on
viranomaisen nakodkulmasta perusteltua sailyttaa laissa ja tarkoituksenmukaista on pyrkia yleisen
tason saantelyyn, koska lain 13 §:ssa ministeriolle annetaan jo nykyisin laajat mahdollisuudet johtaa
ja ohjata toimialansa varautumista. Huomiota tulisi talta osin kiinnittda enemmankin
tulosohjauskaytantdihin seka valtioneuvoston strategioiden ja muiden linjausten yleiseen
ohjaavuuteen.

Yhteistyon ja yhteistoiminnan vahvistaminen hallinnossa on erittdin kannatettavaa. STUKin toiminta
linkittyy usealle hallinnonalalle niin normaali- kuin poikkeusoloissakin, ja esimerkiksi yhteiskunnan
turvallisuusstrategiassa sateilyvaaratilanteiden estamisen ja niihin varautumisen strategisen
tehtavan on tunnistettu kuuluvan kuuden ministeridn vastuulle. Koordinaation ja varautumisen
yhteensovittaminen on my6s tunnistettu kriittiseksi tekijaksi mm. eri valmiusharjoituksissa.
Ministerididen ohjaaminen lain tasolla yhteistoimintaan seka yhteistoimintajarjestelyiden
vahvistaminen ja valtioneuvoston sisdisen tyonjaon ja varautumiseen liittyvien vastuiden
tarkentaminen olisivat parannus nykytilanteeseen. Tata voidaan tarkastella valtioneuvoston
ohjesaannon kautta, mutta myos saatamalla valmiuslaissa erityistehtdvista tai -vastuista, kuten
esimerkiksi lain 106 §:ssd todettu viestinndn keskittaminen valtioneuvoston kanslian vastuulle
tarvittaessa.

Muista tyéryhman alustavista ehdotuksista STUK pitda varautumisvelvollisuuden aineellisen sisallon
tasmentamista esitetylla tavalla kannatettavana. Lisdksi valmiuslakityéryhman pohdinta
varautumisen yhteismitallisuuden ja hyvien varautumiskaytantdjen edistamisesta konkreettisen
tukitoiminnon avulla on hyva ehdotus ja STUK pitda tarkeana asian edistamista. Tukitoimintoa
harkittaessa on hyva kartoittaa olemassa olevat toimielimet, kuten esimerkiksi sisaministerion
asettama siviilivalmiusneuvottelukunta seka sosiaali- ja terveysministerion asettama sosiaali- ja
terveystoimen poikkeusolojen neuvottelukunta, seka ndille annetut tehtavat. Lisaksi tarpeellista
voisi olla kartoittaa eri viranomaisille jo nykyiselldan osoitetut tehtavat ja valtuudet. Esimerkiksi
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osana sateilyvaaratilanteisiin varautumista Sateilyturvakeskuksesta annetun lain (1164/2022) 2 §:ssa
saadetdan STUKin tehtavasta arvioida kansallisia jarjestelyja ja antaa niita koskevia suosituksia.
Poikkihallinnollinen tai monijaseninen toimielin, joka voisi antaa kansallisia suosituksia, voisi olla yksi
mahdollisuus edistda ndiden suositusten hydodyntamista seka edistda kaytantoja ja varautumisen
yhteismitallisuutta hallinnossa. On myo6s hyva huomata, ettd kansainvalisessa ja kansallisessa
standardisointitydssa on tuotettu turvallisuutta ja kriisinkestavyytta koskevia standardeja (ISO SFS-
EN I1SO 22313 seka SFS/SR 211). Julkishallinnon varautumisen vaikuttavuuden ja
kustannustehokkuuden ndkokulmasta kaytantojen yhteismitallisuuden ja hyvien kadytantojen
edistaminen olisi jarkevaa, ehkaisisi eridvia jarjestelyita seka paallekkdisyytta.

Muistiossa on viitattu Huoltovarmuuskeskuksen rooliin materiaalisen varautumisen
hankintayksikkona. STUK pitda taman tyyppista julkishallinnon tukitehtavaa kannatettavana julkisten
palveluiden turvaamiseksi myds materiaalisen varautumisen osalta.

Vaikka valmiuslaki ensisijaisesti koskee poikkeusoloja ja niihin varautumista, on normaaliolojen
vakavien hairiotilanteiden huomioiminen osana varautumista STUKin ndkemyksen mukaan
keskeistd. Lainsaddannon tulee osaltaan tukea ja ohjata varautumista tdhan suuntaan ja
varautumisen ohjauksessa painottaa toiminnan jatkuvuuden turvaamista my®os tilanteissa, joissa
varsinaisia poikkeusoloja ei ole todettu. Poikkeusoloihin ja hairi6tilanteisiin varautuminen eivat
kaytannossa eroa toisistaan ja eri uhkiin varautumisessa on huomioitava kattavasti eri jarjestelyt ja
toimet riippumatta siita, johtaako tilanteen kehitys varsinaisiin poikkeusoloihin vai ei.

Oman toimialansa osalta STUK kiinnittdaa huomiota saantelyyn, jolla ohjataan varautumista
sateilyvaaratilanteisiin. Naita nakokohtia voisi tarkastella nykytilan kuvauksessa ydinenergialain
lisaksi. Sateilyturvallisuusdirektiivin (2013/59/Euratom) 97-99 artiklassa edellytetdan
valmiusjarjestelmaa, varautumista seka kansainvalista yhteistyota sateilyvaaratilanteissa. Nama
velvoitteet ovat Suomea sitovia ja niiden tulisi ohjata kansallista varautumista.

Lisdksi taustoituksessa voitaisiin todeta, ettd luvanvaraista sateilytoimintaa harjoittavien
varautumisvelvollisuudesta saddetdan sateilylain 129 §:ssa, jossa edellytetaan myds harjoittelemista
sateilyvaaratilanteiden varalta.

STUK kiinnittad myos huomiota pelastuslain 14 §:ssa saadettyyn omatoimisen varautumiseen. Se on
olennainen valmiuslain varautumisvelvollisuutta tdydentdva elementti ja sen poikkeusoloja koskevat
velvoitteet tulisi huomioida taustoituksessa.

Miten arvioisitte voimassa olevan valmiuslain kokonaisuutta ja toimivuutta? Mitd valmiuslaissa tulisi
erityisesti kehittaa?
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Vaikka valmiuslaki sellaisenaan on ensisijaisesti poikkeusolojen lisdtoimivaltuuksia ja niiden
kayttoonottoa koskeva laki, sisdltyy sen esitdihin osin jo vanhentuneita kaytantoja tai kasitteita
esimerkiksi vaestonsuojeluun liittyen. STUK pitaa tarkeana, ettd lain uudistuksen yhteydessa
kasitteellinen ja toiminnallinen eheys vallitseviin kaytantoihin, muuhun lainsaddantoon seka
esimerkiksi eri strategioissa kaytettyihin kasitteisiin tarkistetaan ja etta tarpeen ja mahdollisuuksien
mukaan kaytossa olevat kasitteet vahvistetaan. Esimerkkind normaaliolojen vakavat hairittilanteet,
joihin my0Os muistiossa viitataan.

Viranomaistoiminnan jatkuvuuden turvaamisen kannalta olisi perusteltua, etta lakiuudistuksen
yhteydessa selvitettaisiin yleisemmin viranomaisen mahdollisuuksia priorisoida palveluitaan tai
poiketa lakisdateisista vasteajoista tai vastaavista velvoitteista seka naita koskevasta
paatoksenteosta.

Valmiuslain 93 §:ssd sdddetdan palvelussuhteen ehdoista poikkeamisesta. Nykymuodossaan laissa
rajataan tdma vain 3 §:n 1 ja 2 kohdan mukaisiin poikkeusoloihin seka erikseen maaritettyjen
viranomaisten osalta myos sovellettavaksi 3 §:n 4—6 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa. STUK
esittda palvelussuhteen ehdoista poikkeamisen tarkastelua laajemmin huomioiden laissa todettujen
poikkeusolojen laaja-alaisuus sekda moninaiset vaikutukset yhteiskuntaan. STUKin osalta
ongelmalliseksi on tunnistettu pelastuslain 46 §:n mukainen velvoite osallistua pelastustoimintaan
mika kaytanndssa koskee sateilyvaaratilanteita. Toisin kuin pelastustoimella, STUKilla ei 3 §:n 4—6
kohdan mukaisissa poikkeusoloissa ole nykylainsaadannén mahdollisuutta poiketa palvelussuhteen
ehdoista. Tilanne on sateilyvaaratilanteiden hallinnan osalta ongelmallinen.

Olennainen kysymys lain toimivuuden kannalta on toimivaltuuksien kayttéénotto minka
edellytyksena on nykyiselldaan poikkeusolojen toteaminen. Koska prosessi on moniportainen seka
hidas, on kokonaisuudistuksen yhteydessa syyta tarkastella paatoksentekomenettelyja seka
mahdollisuuksia lisata esimerkiksi ministerididen tai valtioneuvoston toimivaltaa toimivaltuuksien
kdyttoonotossa, jotta riittava vaste voidaan turvata.

Onko muita ndkékulmia, joita edustamanne taho erityisesti toivoisi otettavan huomioon valmiuslain
uudistamista koskevassa ty6ssa?

STUK pitaa tarkeana, etta valmiuslain uudistuksen yhteydessa selvitetdadan myos poikkeusoloista
palautumiseen liittyvia vastuita ja tarpeen mukaan selkiytetaan niitd. STUK on tunnistanut laaja-
alaisiin sateilyonnettomuuksiin liittyen ongelmalliseksi niiden jalkivaiheiden vastuiden maarittelyn
sekd toimenpiteiden turvaamisen.

Haataja Ville
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