KT Kuntatydnantajat

Lausunto

27.02.2026 429/04.01.00/2025

Asia: VN/5137/2022-OM-229

Ehdotus uudeksi valmiuslaiksi; tyoryhman mietinto

1 luku. Yleiset saannokset
1 luvun sdannoksia ja sidnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

KT pitaa lain tarkoitusta ja soveltamisalaa koskevia sdannoksia tarkoituksenmukaisina. Se, etta lakiin
on pyritty kokoamaan ainoastaan sellaiset toimivaltuudet, jotka ovat valttamattomia sen
tarkoituksen saavuttamiseksi ja joita ei voida perustuslaista tai sddntelyn erityispiirteista johtuvista
syista saataa normaaliolojen lainsdadantdon, on kannatettavaa.

2 luku. Varautumisvelvollisuus

Yleisen varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa (6 §:n 1 mom.) koskevat huomiot:

KT pitaa selvana ja tarkoituksenmukaisena, etta kuntien ja kuntayhtymien seka hyvin-vointialueiden
ja hyvinvointiyhtymien tulee kuulua valmiuslain varautumisvelvollisten piiriin ja varauduttava myos
tassa laissa saadettyjen toimivaltuuksien kayttoon. Hyvin-vointialueiden valmiudesta ja
varautumisesta sinadllaan sadadetdan verraten yksityiskohtaisesti jo sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain 7 luvussa.

Sdannosehdotukseen on sisdllytetty nimenomainen sdannos siita, ettd varautumisvelvollisen on
varmistettava 1 momentissa sdddettyjen velvoitteiden asianmukainen to-teuttaminen myos
hankkiessaan lakiin perustuvien tehtdviensa hoitamista tukevia palveluita yksityisilta yhteisoilta.
Perustelujen mukaan saannoksen tarkoituksena olisi saattaa myds ostopalvelutilanteet
varautumisvelvollisuuden piiriin. Varautumisvelvollisen tulisi arvioida myds ulkoistamiinsa
palveluihin kohdistuvat riskit ja niiden vaikutukset omalle toiminnalleen seka riskien
hallintatoimenpiteet. Mita kriittisempi ulkoistettu palvelu varautumisvelvollisen toiminnalle on, sita
vahvemmin sen toteuttamiseen kai-kissa turvallisuustilanteissa on sopimusperusteisesti
varauduttava perustelujen mukaan. KT arvioi, etta varautumisvelvollisen yksityisten toimijoiden
kanssa tekemiin ostopalvelusopimuksiin otetuilla varautumista koskevilla ehdoilla ei voida kaikissa
tilanteissa kuitenkaan varmistaa palveluiden tuottamista poikkeusoloissa.

KT ehdottaa selvyyden vuoksi ja huomioon ottaen erdita palveluja koskeva ostopalvelujen
huomattava maara (esim. asumispalvelut), ettd 6 §:ssd mainittuihin varautumis-velvollisiin lisattaisiin
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my0s yksityiset yhteisot, joilta julkinen varautumisvelvollinen on hankkinut velvoitteiden
toteuttamiseksi palveluja ja joissa kdyttoottoasetuksia voidaan joutua poikkeusoloissa nimenomaan
soveltamaan. Esimerkiksi sosiaalipuolella ndma palvelut koskevat vield yleensa erityisen haavoittuvia
ryhmia. Varautumisvelvollisuuden keskiossa tulisi olla henkiloston riittavyyden turvaaminen.
Varautumisvelvollisuus olisi samoin periaattein tarkoituksenmukaista ulottaa myos kuntien ja
hyvinvointialueiden omistamiin yrityksiin.

Yleisen varautumisvelvollisuuden aineellista sisaltoa (6-8 §) koskevat huomiot:

Lakiesityksen 6 §:ssa sdadetadn yleisestd varautumisvelvollisuudesta. Sdannéksen 1 momentin
mukaan varautumisvelvollisen on tassa luvussa saadetyin toimenpitein varmistettava lakiin
perustuvien tehtaviensa mahdollisimman hairiétén hoitaminen kaikissa olosuhteissa. Kyseisen
saannoksen perustelujen mukaan varautumisvelvollisuus kattaa myo6s poikkeusolojen ulkopuolelle
jaavat hairiotilanteet.

KT pitaa varautumisvelvollisuuden sisaltéa kannatettavana. KT haluaa kuitenkin huomauttaa, etta
varautumisvelvoitteen tayttdminen ja tayttyminen ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
kunnalla/kuntayhtymalla tai hyvinvointialueella/hyvinvointiyhtymalla olisi tosiasiallisia
mahdollisuuksia toimia suunnitelmiensa mukaisesti poikkeusoloissa. Hallinnolliset tai esimerkiksi
tydoikeudelliset lainsdaadannon reunaehdot voivat estdaa suunni-telmien taysimittaisen
toimeenpanon poikkeusoloissa, erityisesti, jos valmiuslain lisa-toimivaltuuksia ei syysta tai toisesta
oteta kayttoon tai jos hyvinvointialueet/hyvinvointiyhtymat tai kunnat/kuntayhtymat eivat voi niita
soveltaa.

Lakiesityksen 8 §:n mukaan varautumisvelvollisen on huolehdittava toiminnassaan varautumisen
suunnittelun asianmukaisesta jarjestamisesta ja valmiussuunnitelman toi-meenpanon
edellyttamasta henkildston perehdyttamisesta. KT pitda hyvana, ettd varautumisvelvolliselle
saadetaan velvollisuus henkiloston perehdyttamiseen. KT pitaad varautumissuunnittelua tarkeana
kuten myo6s saannoksen sisallytettya henkiloston perehdyttamista osana valmiussuunnittelun
toimeenpanoa. Osana perehdytystd on hyva perusteluissa nostaa esiin my6s valmiusharjoituksiin ja
muihin toimenpiteisiin osallistumisen tarkeys ja kutsuun vastaaminen tarvittaessa.

Muut 2 luvun sadnnoksiad ja sdannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

KT kiinnittaa huomiota siihen, etta 7 §:n (riskien arviointi ja hallinta) perusteluissa nostetaan esiin,
ettd sadanndsehdotuksessa tarkoitetut varautumisvelvollisen toimintaa vakavasti vaarantavat riskit
voivat toteutuessaan kohdistua esimerkiksi varautumisvelvollisen lakisaateisia tehtdvia hoitavan
henkildstdn toimintakykyyn. KT nostaa esiin Ukrainan opit -hankkeen toimintasuosituksista, etta olisi
tarkeaa, etta valtakunnallisesti olisi varmistettu ja tarvittaessa kehitetty toimintamallit henkil6ston
henkisen hyvinvoinnin ja kestavyyden turvaamiseksi seka traumaperaisten stressioireiden ehkaisyyn
valtion varoin huomioon ottaen esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun
lain 7 luvun 52 § (valtion korvaukset valmiuden yllapitamiseen ja hairidtilanteiden hoitamiseen).
Toimintamallien tulisi olla kunnossa ensisijaisesti palveluksessa olevaa henkil6st6a ajatellen, mutta
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niita tulisi olla mahdollisuus soveltuvin osin ottaa kdayttoon myos tydvelvollisten tai erilaisten
vapaaehtoisryhmien kanssa.

3. luku Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttéonotosta paattaminen
Poikkeusolojen edellytyksia (11 §, vrt. nyk. poikkeusolojen maaritelma) koskevat huomiot:
Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT:lla ei ole lausuttavaa 3 luvun 11 §:33a koskien.
Poikkeusolojen alkamista ja paattymista koskevaa paatoksentekoa (12 ja 21 §) koskevat huomiot:
Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:lla ei ole lausuttavaa 3 luvun 12 §:43 ja 21 §:33 koskien.
Lisatoimivaltuuksien kdyttoonottomenettelya (13-20 §) koskevat huomiot:

KT pitda erittdin tarkeana, etta kayttoonottoasetuksessa voidaan saataa lain lll osan sdannoksien
valittdmasta soveltamisesta ilman eduskunnan kasittelya (17 §).

KT huomauttaa, ettd mietinndssa ei oteta kantaa tilanteeseen, jossa asetuksen soveltaja on jo
ehtinyt toimia asetuksen mukaisesti, mutta eduskunta myéhemmin kumoaa ko. asetuksen tai rajaa
sen soveltamisalaa ja/tai sisaltoa. Asetuksen soveltajalle ei tule tallaisessa tilanteessa koitua
seuraamuksia.

Valtioneuvoston erityisia seurantavelvollisuuksia (22 ja 23 §) koskevat huomiot:

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:lla ei ole lausuttavaa 22 ja 23 §:ia koskien.

4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt
4 luvun sdadanndksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lakiesityksen 24 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvosto voi poikkeusoloissa ohjata
hyvinvointialueita ja kuntia siina laajuudessa kuin se on poikkeusolojen hallinnan kannalta
valttamatonta. KT katsoo, etta ko. momentissa tulisi mainita my6s hyvinvointiyhtymat ja
kuntayhtymat. Pykalan soveltamisalan pitaisi olla taysin selkea. Silta osin kuin pykalan on tarkoitus
soveltua myds kuntayhtymiin, hyvinvointiyhtymiin ja Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja
pelastustoimialaan, tulisi se lahtokohtaisesti ndakya pykalan tekstista.

KT toteaa, ettd poikkeusolojen hallinnassa kokonaiskoordinaation tulee toimia kaikilla tasoilla.
Samalla tulee kuitenkin jattaa lain soveltajille asianmukaisesti tilaa myos toimivaltasuhteiden
mukaiselle harkinnalle ja paatdksenteolle.

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset
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5 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

KT huomauttaa, ettd mietinndssa esitetyissa sdannoksissa viitataan viranomaisiin ja esimerkiksi 29
§:ssd viitataan viranomaisen sadannénmukaisiin toimivaltuuksiin.

Lakiehdotuksen 32 §:ssa ehdotetaan saddettavan lain Il osan kannalta keskeisista kasitteista.
Viranomaista ei kuitenkaan ole keskeisissa kasitteissa maaritelty. KT nakee, etta lain
tarkkarajaisuuden ja selkeyden vuoksi my6s viranomaisen kasite tulee valmiuslaissa maaritella.

Lakiesityksen perustelujen mukaan 32 §:ssa maariteltaisiin lain Il osan kannalta keskeisia kasitteita.
KT tulkitsee 32 §:n sanamuodon perusteella kasitteiden soveltuvan kuitenkin koko valmiuslakiin, eika
vain sen lll osaan. Sdanndksen sanamuodon ja sen perustelujen tulisi olla yhdenmukaiset.

KT katsoo, etta valmiuslain jatkovalmistelussa tulee kiinnittdaa huomiota terminologiaan ja pykalien
soveltamisalaan. Monissa lakiehdotuksen pykalissa (Il, Il ja IV osassa) jaa epaselvaksi koskeeko
pykala kuntien lisaksi kuntayhtymia tai hyvinvointialueiden lisaksi myds hyvinvointiyhtymia ja
Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialaa. Helsingin kaupungille ja HUS-yhtymalle
on sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetulla lailla (615/2021) annettu erityisasema.
Lisaksi esimerkiksi laboratoriopalveluita talla hetkelld tuotetaan hyvinvointiyhtymissa. Kunkin
lisatoimivaltuuden soveltamisalan pitaisi olla taysin selkea. Silta osin kuin lisdatoimivaltuuden on
tarkoitus soveltua my6s kuntayhtymiin, hyvinvointiyhtymiin ja Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys-
ja pelastustoimialaan, tulisi se [ahtokohtaisesti nakya kunkin pykalan kohdalla erikseen.

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

6 luvun sddannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lakiesityksen 34 §:ssd ei ole tdsmennetty mitd 1-kohdassa mainitulla viranomaisella tarkoitetaan. KT
katsoo, etta lakiesityksen 34 §:n perusteluihin tulisi lisata, etta kriittisia viranomaistoimintoja on
my0s kuntayhtymissa ja hyvinvointiyhtymissa. KT:n nakemyksen mukaan perusteluissa tulisi myos
todeta, ettd valtiovarainministerion paatos voisi kohdistua myos kuntayhtymaan ja
hyvinvointiyhtymaan.

Lakiesityksen mukaan 34 §:3a ei ole mahdollista soveltaa 11 §:n 1 momentin 4-kohdan mukaisessa
tartuntatautitilanteessa. KT huomauttaa, etta laajalle levinnyt ja henkea ja terveytta vakavasti
vaarantava tartuntatauti voi samalla tavoin kuin esimerkiksi suuronnettomuus vaikuttaa
merkittavasti yksityisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen tarjoajien kykyyn tarjota palveluita
sopimuskumppaneilleen. Pykalan soveltamisala tulisi laajentaa my6s 11 §:n 1 momentin 4-kohdan
kattavaksi.

7 luku. Tyévoiman saatavuuden turvaaminen
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7 luvun sdannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Tyo6voiman saatavuuden turvaamista koskeva luku on erittdin tarpeellinen ja tarkea lain tarkoituksen
toteuttamisen kannalta. Valmiuslain tulee antaa monipuoliset keinot tydvoiman saatavuuden
turvaamiseen. KT toteaa, etta olisi erittdin epatarkoituksenmukaista, ettd valmiuslain keinovalikoima
pidettaisiin henkiloston turvaamista koskevien kayttévaltuuksien suhteen suppeana, ja keinoja
ryhdyttaisiin miettimaan vasta poikkeusolojen vallitessa. Kunkin keinon kayttd on eri asia kuin
mahdollisuudesta sadtaminen valmiuslaissa. Laissa sdadetyn keinon kadytosta paatetdan aina
erikseen. Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen poikkeusoloissa ei ole automaattista, vaan vaatii,
ettd kustakin laissa saadetysta poikkeamasta ja sen kdyttoalasta ja kdyttamisen edellytyksista
saadetdan erikseen kayttoonottoasetuksessa ja annetaan soveltamisasetus. KT pitaa
valttamattomana, ettd esitetty 41 § antaa mahdollisuudet poiketa palvelussuhteen ehdoista kaikissa
lain tarkoittamissa poikkeusoloissa edellytysten tayttyessa.

Lakiesityksen 40 §:n sanamuodon mukaan 41 §:ssa ja 42 §:ssa tarkoitettuja palvelussuhteen ehdoista
poikkeamisia sovellettaisiin myds niita vastaaviin ty6- ja virkaehtosopimusten maarayksiin ja
tyosopimuksen ehtoihin. KT katsoo, ettda 40 §:n 1 momenttiin tulee lisata viittaus myos 43 §:an
(irtisanomisajan pidentaminen).

Lakiesityksen 40 &:n mukaan 41 §:3 ja 42 §:3 sovellettaessa on huolehdittava, ettei tydntekijan
tyOaika ylityd mukaan lukien ole kohtuuton ja ettd tyontekijalle varataan riittava lepoaika vuorojen
valissa tai mahdollisuus palautumiseen tyO0ajan aikana. KT esittaa lakiesityksen 40 §:n 2 momentin
muotoilemista uudelleen siten, ettd sdannoksesta ilmenisi, ettei tyontekijan tydaika (ylityd mukaan
lukien) ole poikkeusolojen hallinnan olosuhteet huomioon ottaen kohtuuton ja etta tyontekijalle
varataan riittava lepoaika tyovuorojen valissa. Kohtuullisuuden ja riittavyyden arviointikriteereina ei
voida poikkeusoloissa pitda normaaliolojen lainsdadannossa sadanneltya tai virka- ja
tyoehtosopimuksessa maarattya.

KT:lla on 7 luvun 41 §:n 1 momentin keinovalikoiman luetteloon yksi lisdysesitys ja muutamaan
keinovalikoiman yksittdiseen kohtaan huomioita. KT esittaa luetteloon lisattavaksi tydnantajan
oikeuden keskeyttaa tai peruuttaa tyontekijalle ja viranhaltijalle mydnnetty tai aloitettu perhevapaa
(hoitovapaa, osittainen hoitovapaa, vanhempainvapaa, osittainen vanhempainvapaa), opintovapaa
ja tyonantajan myontama harkinnanvarainen vapaa. Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta
annetun lain 28 § 2 momentin mukaan virkavapaa keskeytyy siksi ajaksi, kun virkavapaana oleva
viranhaltija suostumuksensa perusteella perustellusta syysta maarataan suorittamaan joitakin
virkatehtavia. Vaikka viranhaltijalain sdannds antaa tyonantajalle normaalioloissa oikeuden
keskeyttaa viranhaltijalle myonnetty virkavapaa viranhaltijan suostumuksella, KT:n ndkemyksen
mukaan tama ei ole riittavaa valmiuslain tarkoittamissa poikkeusoloissa. Valmiuslakimietinto
ndyttaisi rakentuvan ajatukselle, etta erilaisilla vapailla olevien henkildiden tyopanos voisi tulla
kayttoon vain tyovelvoitteita koskevien sadannosten kautta. Tyovelvoitetta koskevien sddannosten
soveltaminen ja niitd koskevien kayttoasetusten antaminen on kuitenkin jo esityksen mukaan aivan
viimesijainen keino. Omaksuttua ratkaisua voidaan pitaa erityisen hankalana erityisesti, kun kyseessa
olisi sosiaali- ja terveydenhuollon erityinen tyovelvoite. Yleisen tyovelvollisuuden kayttoa puolestaan
rajaa merkittavasti sen soveltamisalan rajaaminen vain 11 §:n 1 momentin 1- ja 2-kohdan mukaisiin
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poikkeusoloihin. Tyontekijalle myonnetyn vapaan keskeyttaminen voisi olla tarpeellista
palveluksessa olevan henkiloston tyokuorman tasaamiseksi seka henkiloston palautumisen ja levon
turvaamiseksi. Keskeyttdamisen tarpeeseen voi liittyd tyon osaamisvaatimuksiin ja erityispiirteisiin
liittyvia syitd seka tydontekopaikan sijaintiin liittyvia erityisia syita.

KT korostaa, etta vapaan keskeyttaminen vaatisi luonnollisesti asiaa koskevan
kayttoonottoasetuksen ja keinon kadyttoalan ja edellytysten erikseen arviointia tilannekohtaisesti. KT
katsoo tarkeaksi, etta vapaan keskeyttdminen on mukana 41 §:n 1 momentin keinovalikoimassa.
Tata kautta voitaisiin turvata tydvoiman riittavyytta ja tyoturvallisuutta ja lepoa koskevien
vaatimusten tayttymista tilannekohtaisesti.

Lisaksi KT ehdottaa seuraavia lisdyksia ja selvennyksia 7 luvun 41 §:n 1 momentin eraisiin alakohtiin.
Kohdassa 10) tulisi saataa ”siirtaa ja keskeyttaa tyo- ja virkaehtosopimuksen maarayksiin perustuvat
muut ansaitut vapaat kuin vuosiloman, jollei vapaata ole sovittu korvattavaksi rahana. ” Nyt
esityksen mukaan annettaisiin vain oikeus siirtda. Tarve keskeyttamiseen ja tyohon kutsumiseen voi
syntya dkillisesti ja osa vapaista kuten tydaikapankkivapaat ja lomarahavapaat (esim. kaksi viikkoa)
voivat olla kaytannossa pitkahkojakin. Kohdissa 11) ja 12) tulisi kohtien kirjoitusasua tarkentaa.
Perustelujen mukaan kohdassa 11) sdadettaisiin mahdollisuudesta maarata tyontekija
tyosopimuksen maarayksista riippumatta tilapaisesti toiseen tyotehtavaan, johon hanelld on riittava
osaaminen ja jota voidaan pitdaa hanelle sopivana. Perustelujen mukaan kohdassa 12) saadettaisiin
mahdollisuudesta maarata tyontekija tyosopimuksen maarayksista riippumatta tilapadisesti toiseen
tyontekopaikkaan. Perusteluissa ilmaistut ajatukset tulisi selvasti ilmeta myos lainkohdista ja sitten
todeta, ettd muutokset tehdaan ilman yhteistoimintamenettelya.

Lain 7 luvun 41 § 2 momentissa saddettaisiin niista viranomaisista, yhtioista ja toimialoista, joissa tai
joilla 1 momentissa tarkoitettuja poikkeuksia voitaisiin soveltaa. KT pitaa tarkedna, etta luettelossa
on erikseen mainittu sosiaali- ja terveyspalvelut ja pelastustoimi. Kdyttoonottoasetuksella
padtettaisiin, missa laajuudessa poikkeusmahdollisuuksia voidaan kayttaa ja minkalaisin rajoin.

Ehdotetun 2 momentin 16 ja 17 kohdat olisivat voimassa olevaan lakiin nahden uusia. KT ehdottaa,
ettd selkeyden vuoksi kunnat (ja kuntayhtymat) mainittaisiin 2 momentissa omana kohtanaan.
Esityksen mukaan ne luettaisiin 16 kohdan nojalla “muihin varautumisvelvollisiin, jos se on
valttamatonta sen toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi poikkeusolojen aikana. ” Palvelussuhteen
ehdoista poikkeaminen voi olla kuntatoimijoilla kdayttéonottoasetuksessa annetussa laajuudessa
valttamatonta paitsi toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi (esimerkiksi kuntasektorin kriittiset
yhteiskunnan toimintaa yllapitavat toiminnot, kuten katujen kunnossapito) myos joidenkin
valmiuslaissa maariteltyjen lisatehtavien hoitamiseksi (esim. tydvelvoitemaardayksen antaminen,
siirtyneen vaeston palveluiden jarjestaminen ja majoitustehtavat poikkeuksellisesti).

Lain 41 §&:n 2 momenttiin tulisi myos erikseen lisdtda omana kohtanaan vesi- ja energiahuolto. Vesi- ja
energiahuolto ovat yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen ja vdestdn terveyden ja hyvinvoinnin
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kannalta valttamatonta kriittista infrastruktuuria, joka tulee kyeta turvaamaan vakavissa
héiridtilanteissa ja poikkeusoloissa. Vesi- ja energiahuolto tulisi olla erikseen mainittuna 2
momentissa, eika jattaa pykalan mukaisten poikkeuksien soveltamista vesi- ja energiahuollossa vain
2 momentin mukaisesti asetuksella sdatamisen varaan.

KT kannattaa myds 7 luvun 43 §:n sdadanndsta irtisanomisajan pidentamisesta. Selvaa on, etta
normaaliolosuhteissa noudatettavat lyhyet irtisanomisajat olisivat erittdin ongelmallisia
poikkeusoloissa kriittisilla aloilla korvaavan henkiloston [6ytymista ajatellen. Irtisanomisaikaa olisi
perusteluiden mukaan mahdollisuus pidentda enintaan siihen asti, kun toimivaltuutta koskeva
kayttoonottoasetus olisi voimassa, kuitenkin enintdan kuudella kuukaudella. KT katsoo, ettd tdman
tulisi kayda ilmi myo6s pykaldsta. KT kannattaa myods esitysta siitd, etta tyontekijan irtisanomisajan
pidentamisesta paattaisi tyontekijakohtaisesti tydnantaja, jos sita koskeva kayttdonottoasetus on
annettu. Sitd vastoin epaselvaksi jaa mita sadnnosehdotuksen perusteluissa tarkoitetaan
tyonantajan ennakollisella ilmoituksella henkiléstoryhmalle irtisanomisajan tavallisesta poikkeavasta
kestosta (s.269). Tarkoitetaanko silld mahdollisesti sitd, ettd soveltamisasetuksessa tulisi tallainen
ehto asettaa, koska lakiteksti ei tata asiaa tunnista. Sindllaan ilmoittamista voidaan pitaa erittdin
kannatettavana, mutta kdyttéonottoasetuksen mahdollistaessa muuten irtisanomisajan
tapauskohtaisen pidentamisen ennakkoilmoituksen puutteellinen kohdentaminen
henkilostoryhmalle ei saisi johtaa siihen, ettd yksittdisen tyontekijan/viranhaltijan irtisanomisaikaa ei
voitaisi pidentaa.

Lakiesityksen 43 § 2 momentissa saddettaisiin niista viranomaisista, yhtidista ja toimialoista, joissa
tai joilla 1 momentissa tarkoitettuja poikkeuksia voitaisiin soveltaa. KT pitaa tarkeana, etta
luettelossa on erikseen mainittu sosiaali- ja terveyspalvelut ja pelastustoimi.
Kayttéonottoasetuksella paatettaisiin, missa laajuudessa poikkeusmahdollisuuksia voidaan kayttaa ja
minkalaisin rajoin.

Ehdotetun 2 momentin 16 ja 17 kohdat olisivat voimassa olevaan lakiin ndhden uusia. KT ehdottaa,
ettd selkeyden vuoksi kunnat (ja kuntayhtymat) mainittaisiin 2 momentissa omana kohtanaan.
Esityksen mukaan ne luettaisiin 16 kohdan nojalla “muihin varautumisvelvollisiin, jos se on
valttamatonta sen toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi poikkeusolojen aikana.” Palvelussuhteen
ehdoista poikkeaminen voi olla kuntatoimijoilla kdyttdonottoasetuksessa annetussa laajuudessa
valttamatonta paitsi toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi (esimerkiksi kuntasektorin kriittiset
yhteiskunnan toimintaa yllapitavat toiminnot, kuten katujen kunnossapito) myos joidenkin
valmiuslaissa maariteltyjen lisdtehtavien hoitamiseksi (esim. tydvelvoitemaarayksen antaminen,
siirtyneen vaeston palveluiden jarjestaminen ja majoitustehtavat poikkeuksellisesti).

43 §:n 2 momenttiin tulisi myos erikseen lisdtda omana kohtanaan vesi- ja energiahuolto. Vesi- ja
energiahuolto ovat yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen ja vaestdn terveyden ja hyvinvoinnin
kannalta valttamatonta kriittista infrastruktuuria, joka tulee kyeta turvaamaan vakavissa
hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Vesi- ja energiahuolto tulisi olla erikseen mainittuna 2
momentissa, eika jattdaa §:n mukaisten poikkeuksien soveltamista vesi- ja energiahuollossa vain 2
momentin mukaisesti asetuksella saatamisen varaan.
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KT kantaa huolta siitd milla tavoin valmiuslain tarkoituksen toteutumiselle valttamattomissa
tukipalveluissa (esim. ateria- ja siivouspalvelut, tietojarjestelmapalvelut, erilaiset turvallisuuteen
liittyvat palvelut, satamat) on mahdollista soveltaa lakiesityksen 41 §:4a ja 43 §:33. Tukipalveluita
voivat tuottaa seka julkiset toimijat, mutta myds yksityiset palveluntuottajat. Julkisten toimijoiden
tuottamat tukipalvelut tulevat ilmeisesti huomioiduksi 2 momentin 16-kohdan perusteella.
Lakiesityksen sanamuodon mukaan yksityisten palveluntuottajien kohdalla 41 §:nja 43 §:n
soveltaminen olisi mahdollista vain 2 momentin 17-kohdan perusteella. Ko.kohdan perustelujen
mukaan 17-kohta mahdollistaisi pykaldssa tarkoitettujen poikkeusten soveltamisen esimerkiksi
sellaisessa yrityksessd, johon on kohdistettu valmiuslain perusteella erityinen suorittamisvelvoite. KT
katsoo, ettd poikkeamisen pitaisi olla mahdollista myos sellaisessa yrityksessa, johon ei suoraa
velvoitetta ole valmiuslain perusteella kohdistettu, mutta jonka tuottamat palvelut ovat
valttamattomia sellaiselle 2 momentissa mainitulle muulle maanpuolustuksen, vaestdn sosiaali- ja
terveydenhuollon, toimeentulon tai turvallisuuden taikka muun yhteiskunnan toimivuuden kannalta
valttdmatonta toimintaa harjoittavalle. Valmiuslain tulee mahdollistaa tukipalvelutoimintojen
turvaaminen tuottajasta riippumatta ja myos tilanteessa, jossa palvelut tuotetaan kahden osapuolen
valisen sopimuksen nojalla ostopalveluna.

KT:n kasityksen mukaan vainajien sailytys on lainsdadannon nojalla (ainakin joissakin tapauksissa)
hyvinvointialueen vastuulla, kunnes ne voidaan siirtda haudattavaksi. lhmisia voi menehtya
erilaisissa poikkeusoloissa. KT nostaa esille, etta voisi olla perusteltua useammastakin nakékulmasta,
ettd myds kirkon toiminnot olisivat 7 luvun soveltamispiirissa.

KT pitdaa kannatettavana, etta 22 luvun lisatoimivaltuuksien taytantdonpanoa koskevissa
erityissaannoksissa ehdotetaan sdadettavaksi 150 §:ssa nimenomaisesti vuosiloman ja muun vapaan
antamisen aikarajoista.

KT katsoo, etta valmiuslain jatkovalmistelussa tulee vielad tarkastella ty6taisteluoikeutta ja
tyotaistelutoimien kieltdmista poikkeusolojen aikana.

8 luku. Tyovelvollisuus
8 luvun sddnnodksia ja sadannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

KT arvioi, etta poikkeusolojen hallinnan kannalta on erittdin tarkeaa, etta valmiuslakiin sisaltyy
lisdkeinoja silta varalta, etta 7 luvun keinot osoittautuisivat riittamattomiksi poikkeusolojen hallinnan
kannalta. Ehdotukset sosiaali- ja terveydenhuollon erityisesta tyovelvollisuudesta (44 §),
vaestonsuojelutehtavien suorittamisvelvollisuudesta (45 §) ja yleisesta tyovelvollisuudesta (46 §)
ovat sindlldadn kannatettavia ja erittdin tarkeitd viimesijaisina keinoina turvaamaan henkiléston
riittavyytta poikkeusolojen hallinnassa.
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KT kuitenkin arvioi, etta luvussa sdannelty tyovelvollisuussuhde vaatii viela jatkovalmistelua
tyovelvollisuussuhteessa noudattavien ehtojen ja tyovelvollisuussuhteessa noudatettavan
lainsdadannon suhteen. Esityksen 53 § vastaa sindllaan sitd, mitd voimassa olevan valmiuslain 101
§:ssd saadetaan tyovelvollisuuden ehdoista. Sen mukaan tyovelvollisuussuhteessa sovellettavat
ehdot maaraytyvat tydnantajaa tydehtosopimuslain tai tydnantajaa kunnan tai hyvinvointialueen
virkaehtosopimuksista annetun lain mukaan (kun kunta tai hyvinvointialue siis tyon teettdjina
tyovelvollisuussuhteessa). Lisdksi esityksen mukaan voimassa olevan lain tavoin todetaan, etta
tyovelvollisuussuhteessa ja sen perusteella suoritettavassa tydssa on muutoin soveltuvin osin
noudatettava vastaavasti, mita tyo- ja virkasuhteesta ja sen perusteella suoritettavasta tyostd on
saadetty tai sovittu. KT arvioi kuitenkin, etta tyovelvollisuutta koskevan kayttéénotto- ja
soveltamisasetuksen kaytannon soveltaminen poikkeusoloissa vaatisi nyt esitettya tasmallisempaa
oikeudellista lapikayntia tyovelvollisuussuhteen kaikkien osapuolten nakdkulmasta.

KT:n kasitys on, etta tydvelvolliseksi madaradamisesta ja sddnndsten soveltamisesta ei ole
soveltamiskokemusta koronapandemian ajalta. Mietinto jattaa avoimeksi olisiko selventamista
mahdollisesti tarkoitus tehda asetuksen antamisen yhteydessd, jos tyovelvollisuutta koskevia
asetuksia jouduttaisiin joskus kayttamaan poikkeusoloissa. KT katsoo kuitenkin, etta oikeudellinen
kartoitus olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista tehda riittdvassa maarin normaaliolojen vallitessa
etupanotteisesti. Tata puoltaa myos se, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon erityiseen
tyovelvollisuuteen on tullut KT:n sindlldan kannattamia muutoksia. Esityksen 44 §:n mukaan maarays
tallaiseen tyohon voidaan antaa 11 § 1 momentin 3-5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa
enintaan neljaksi viikoksi kerrallaan, kun se voimassa olevan lain mukaan voidaan siind mainituissa
kohdissa antaa korkeintaan kahdeksi viikoksi kerrallaan ja maarays voidaan uusia kerran. Lisdksi 11
§:n 1-2 kohtien aseellista hyokkaysta tai siihen vakavuudeltaan rinnastettavissa olosuhteissa
madrayksen pituutta ei ole valmiuslaissa/esityksessa rajoitettu.

KT toteaa, etta poikkeusolojen kannalta lyhytta ajanjaksoa pidemmat tyovelvollisuussuhteet toisivat
todennakdisesti lyhyita enemman oikeudellisesti merkityksellisia soveltamiskysymyksia, joita olisi
syyta kartoittaa etukateen (esim. tydsopimuslain perhevapaa- ja sairauspoissaolomaaraykset ja
kytkenta tydehtosopimuksien palkanmaksumaarayksiin) tyovelvollisuussuhteessa ihan jo
rakenteellisina kysymyksina. Esityksesta jaa epaselvaksi esimerkiksi miten sairauspoissaolo- tai
perhevapaatilanteissa tyovelvollisuussuhteen osapuolten tulisi ylipdansa toimia, eli mika on
tyOvoimaviranomaisen/pelastusviranomaisen rooli tydmaarayksen antajana,
tyovelvollisuussuhteisen rooli ja tyévelvollisuussuhteen tydnantajan rooli, seka
tyovelvollisuussuhteisen tyontekijan lepaamassa olevan palvelussuhteen tyénantajan rooli.
Lakiesityksesta jaa epaselvaksi tulisiko tydvelvollisuussuhteen tydnantajan tallaisessa tilanteessa
pyytaa tyovoimaviranomaiselta/pelastusviranomaiselta vapautusta (ks. 52 §).

Lakiesityksessa jaa epaselvaksi onko ja milla tavoin tyoévelvollisuussuhteissa (44 §-46 §) on tarkoitus
soveltaa vahingonkorvauslakia. Lakiesityksen 44 §:3an kirjattu informatiivinen maininta
vahingonkorvauslain soveltamisesta ei viela riittavasti selvenna sita, miten lakia olisi tarkoitus
soveltaa tyovelvollisuussuhteessa, kun vahingonkorvauslaki ei tallaista oikeussuhdetta tunnista.
Lakiesityksen 45 §:ssd ja 46 §:ssa ei ole mainintaa vahingonkorvauslaista.
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Esityksen mukaan tyovelvollisuussuhteessa noudatettaisiin tydnantajaa sitovaa tyo- ja
virkaehtosopimusta (53 §). Talla mita ilmeisemmin tarkoitetaan, ettd jos tydvoimaviranomainen tai
pelastusviranomainen on antanut henkilolle tydmaarayksen esimerkiksi tydn suorittamiseen
hyvinvointialueen lukuun henkilon tydehdot maaraytyvat hyvinvointialueella noudatettavan
tyoehtosopimuksen maaraysten mukaan. Monet tydehdot ovatkin kdytdnnossa selkedsti
osoitettavissa tyoehtosopimuksen maarayksista kuten tyoaika.

Sitad vastoin erityisesti palkkausmaaradysten soveltaminen voi kdytanndssa olla hankalaa ja vaatia
vield erityista hallinnollista ty6ta (esim. kokemuslisdan oikeuttavan palvelusajan laskeminen, joka on
yksilokohtaista). Jatkovalmistelussa olisikin syyta selvittda nyt esitetyn vaihtoehdon ohella muita
ehtojen maaraytymisen vaihtoehtoja; esimerkiksi millaiset mahdollisuudet olisi saataa tyo- ja
virkaehtosopimusten sopijaosapuolille sopimismahdollisuus tyoévelvollisiin noudatettavista ehdoista
tai esimerkiksi maarittaa laissa tyovelvolliselle maksettavasta korvauksesta. KT kiinnittaa huomiota
my0s siihen, ettei mietintd voimassa olevan valmiuslain tapaan kiinnita muutenkaan huomiota
tyoehtosopimusten osapuolten asemaan ja rooliin suhteessa tyovelvollisuussuhteessa teetettavaan
ty6hon, esim. liittyyko ehtojen noudattamiseen valvontavelvollisuus ja missa mahdolliset esim.
palkkausehtoja koskevat erimielisyydet kasiteltaisiin, jos niita syntyisi.

Mietinto ei nyt ota kantaa mydskaan siihen, mika taho toimii palkanmaksajana (tyon teettaja, vai
esim. tydvoimaviranomainen eli kunta) eika siihen, miten tyovelvollisuudesta johtuvat kustannukset
rahoitetaan. Jatkovalmistelussa tulisi edelleen myos selvittda ja harkita tyovelvollisuuden (44 § - 46
§) ikdrajan nostoa 70 vuoteen vdeston ikdarakenne, vdestdn toimintakyky ja eldkkeelle siirtymisen
myo6hentyminen huomioon ottaen.

Luvun 53 §:n perustelujen mukaan myos tyovelvollisten ehdoista voidaan poiketa 7 luvussa
saadetyin tavoin. KT pitaa tata johdonmukaisena, mutta tama olisi syyta kuitenkin kirjata myos
lainsdannoksiin sddanndsperustelujen sijaan. Yksittdisena yksityiskohtana nostetaan viela esiin, ettd
mietinto jattda epaselvaksi, miksi tyovelvollisiin sovellettaisiin virkaehtosopimusta tai sovellettaisiin
mita virkasuhteesta on saddetty (53 §) kun mietinndssa useassa kohtaa todetaan, ettd tyovelvollisia
ei voida kayttaa tehtdvissa, joissa kaytetaan julkista valtaa. Tata rajausta voidaan pitaa
kannatettavana. Lain 53 §:n 3 ja 4 momentin osalta epdselvaksi jaa miten lakia tulisi soveltaa niissa
tilanteissa, joissa tyovelvollisen ty6- tai virkasuhde on paattynyt tydvelvollisuussuhteen aikana.
Laista tulisi selkedsti kdyda ilmi, etta tyovelvollisuussuhde ei pidenna taustalla olevan
palvelussuhteen kestoa eika tyovelvollisella ole tyévelvollisuuden perusteella erityista tydohon
paluuoikeutta taustalla olleeseen palvelussuhteeseen.

Mita tulee sosiaali- ja terveydenhuollon erityiseen tydvelvollisuuteen, KT pitda peruteltuna kriteerina
toimimista viimeisen viiden vuoden aikana sosiaali- ja terveydenhuollon alalla, ja sitd ettd on saanut
koulutusta talla alalla. Sdannoksen perusteluissa olisi hyva tdsmentaa, ettd toimiminen on voinut
tapahtua myos Suomen rajojen ulkopuolella. 44 §:n 1 momentin mukaan tyovelvollisuusmaarays
voidaan antaa, jos 11 §:ssa tarkoitetuissa poikkeusoloissa 7 luvun mukaiset toimenpiteet eivat ole
riittavia. Pykalan perusteluissa on kuitenkin viitattu vain 14 luvun mukaisiin toimenpiteisiin. Lain 7
luku koskee tyovoiman saatavuuden turvaamista ja 14 luku sosiaali- ja terveydenhuollon seka
koulutuksen turvaamista.
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Lakiesityksesta jaa epdselvaksi kumpaan lukuun on tarkoitettu viitata. 44 §:n 2 momentissa on
viitattu sellaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain mukaisiin tehtaviin, joita
voi hoitaa vain hyvinvointialueeseen palvelussuhteessa oleva. Lakipykaldssa tulisi talta osin
huomioida myos HUS-yhtyma.

Vaestonsuojelutehtavien suorittamisvelvollisuudesta saadetaan 45 §:ssa. Pykadlassa todetaan, etta
mita 48-53 §:ssa sddadetdan tyovoimaviranomaisesta, sovelletaan myos pelastusviranomaiseen.
Poikkeusolojen vallitessa lain soveltamisen pitaa olla mahdollisimman selvaa. KT katsoo, etta lain
soveltamisen selvyyden vuoksi jokaisessa 48-53 §:ssa tulisi erikseen olla mainittuna, etta pykalaa
sovelletaan vaestdnsuojelutehtavien suorittamisvelvollisuuden osalta pelastusviranomaiseen.
Lakiesityksen mukaan vaestdnsuojelun varautumistehtavien rekisterista sdadetaan erikseen
pelastuslain 92 §:ssa. Pelastuslain 92 §:n mukaan pelastuslaitos ja yhteiso, joka on 46 §:n mukaisesti
velvollinen osallistumaan pelastuslaitoksen johdolla pelastustoiminnan suunnitteluun ja hoitamaan
lakisaateisia tehtavidaan pelastustoiminnan yhteydessa sekd varautumaan naiden tehtavien
hoitamiseen normaali- ja poikkeusoloissa, saavat pitda tehtaviensa hoitamista ja niihin varautumista
varten henkilorekisteria tehtaviin varatuista henkil6ista ja voimavaroista. Lakiesityksen osalta
epaselvaksi jaa voiko pelastusviranomainen antaa 45 §:ssa tarkoitetun maardyksen vain sellaiselle
henkil6lle, joka em. rekisteriin on kirjattu, vai voidaanko maarays antaa myos jollekin muulle taholle.
Jalkimmaisen tilanteen kohdalla lakiesitys jattdaa avoimeksi sen minka tiedon pohjalta maarays
annetaan.

Tyovelvollisen ilmoittautumisvelvollisuutta koskevan 48 §:n ja tydmaardysta koskevan 49 §:n
perusteluiden mukaan ko.pykalat tulevat sovellettavaksi aina kun jokin 44-46 §:ssa saddetyista
toimivaltuuksista otettaisiin kayttoon. KT katsoo, etta tama tulisi kdyda ilmi myds pykalasta.

Lakiesityksen 49 §:n perusteluiden mukaan tyomaaraysta koskeva paatos olisi
muutoksenhakukelpoinen hallintopaatds. Perusteluiden mukaan tydmaardayksen antamiseen
voitaisiin soveltaa myos lakia sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003). Taméan
osalta on huomioitava mahdolliset lainsdadantoon tulevat muutokset, kuten esim. hallituksen esitys
124/2025 sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi
lainsdadannoksi.

Lakiesityksen 50 §:n osalta KT katsoo ongelmalliseksi alle 7-vuotiaan taikka erityista hoitoa tai
huolenpitoa tarvitsevasta tai muusta henkildsta hoitovastuussa olevalle tydmaarayksen antamisen
rajoittamisen tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 10 §:ssa tarkoitettuun
tydssakayntialueeseen silloin kun annetaan tydmaarays 44 §:n tai 45 §:n nojalla. Ko.lain mukaan
henkilon tyossakayntialue ulottuu 80 kilometrin etdisyydelle hdanen tosiasiallisesta asuinpaikastaan.
Tallaista rajoitetta ei tulisi lakiin tehdd huomioiden mm. pohjoisen ja itdisen Suomen etdisyydet ja
poikkeusoloissa erityistd osaamista omaavan henkiloston erityinen tarve. Pykaldsta tai sen
perusteluista ei kdy ilmi olisiko tydmaarays mahdollista antaa, jos pykalassa tarkoitettua hoitoa tai
huolenpitoa tarvitsevan henkildn hoito olisi jarjestettavissa muulla tavoin. KT:n mukaan henkilén
kaytossa olevat muut hoitomahdollisuudet tulisi vaikuttaa tyémaarayksen antamiseen.
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Tyovelvollisuussuhdetta koskevan 52 §:n perusteluiden mukaan tydvelvollisuussuhde paattyy
kayttoonottoasetuksen voimassaolon lakatessa. Tama olisi selvyyden vuoksi tarpeellista kirjata myds
pykalaan.

Tyovelvollisuusrekisterin tiedot on esityksen mukaan tarkoitus kerdta muista rekistereista. Sosiaali-
ja terveydenhuollon tyovelvollisten suhteen tama tarkoittanee kdaytanndssa lupa- ja
valvontaviranomaisen yllapitamia rekistereita (56 §). Talta osin lain jatkovalmistelussa on syyta
seurata myos sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6lain uudistusta sosiaali- ja
terveysministeriossa. Lisaksi KT kiinnittda huomiota siihen, etta tyovelvollisina voidaan tarvita myos
esimerkiksi hoiva-avustajan koulutuksen saaneita, mutta tama koulutustieto ei ole saatavilla lupa- ja
valvontaviranomaisen rekistereista.

Lakiesityksen 46 §:ssd sdaadetaan yleisesta tydvelvollisuudesta ja 47 §:ssa tydvelvollisen
maaradamisesta hoitamaan julkista hallintotehtavaa. Sdannoksen mukaan tyovelvollinen voidaan
maarata hoitamaan vain sellaista tydnantajaa avustavia ja epaitsenaisia julkisia hallintotehtavia,
joihin ei sisally julkisen vallan kayttamista. Sdannoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella
saadetaan tarkemmin siitd, mita julkisia hallintotehtavia tyévelvollinen voidaan maarata hoitamaan.
KT toivoo, etta tydvelvollisuutta koskevan luvun jatkovalmistelussa kiinnitettaisiin erityista huomiota
siihen, minkalaisia tehtavia tassa tarkoitetaan kdaytannon soveltamistilanteita ajatellen.

KT toteaa yhteenvetona luvusta 8, ettd sen mahdollistamat keinot ovat viimesijaisina keinoina
erittdin tarkeitd poikkeusolojen hallinnassa, mutta vaativat jatkovalmistelua. Tematiikan tietynlaisen
abstraktisuuden ja kokonaisuuden toimivuuden hahmottamisen kannalta voisi olla
tarkoituksenmukaista harkita viela valmistelun aikana erillistd sidosryhmien kuulemistilaisuutta.

9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaaminen
9 luvun sdadanndksia ja saannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:lla ei ole lausuttavaa koskien 9 luvun sdannoksia.
10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen
10 luvun sdaannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

KT toteaa, etta lisatehtdvan aiheuttama tydvoiman tarve on mietinndssa tunnistettu.
11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus
11 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:lla ei ole lausuttavaa koskien 70 §:43 ja 82 §:3a.

Lausuntopalvelu.fi 12/23



Lakiesityksen 77 §:n, 78 §:n ja 79 §:n kohdalla jaa epaselvaksi voiko Helsingin kaupunki tehda
pykalien mukaisia paatoksia. Helsingin kaupungille on sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta
annetulla lailla 615/2021 annettu erityisasema.

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

12 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

On kannatettavaa, etta valmiuslaki mahdollistaa poikkeusoloissa lakisdateisten elakkeiden (mm.
tyoeldke, kansaneldke, takuueldke, tapaturma- ja lilkkennevakuutuksen perusteella maksettavat
elakkeet) maksamisen lykkdamisen enintdan kuudeksi kuukaudeksi, maaran alentamisen enintaan
kolmen kuukauden ajalta (enintddn 50 %), seka viime kadessa maksamisen keskeyttamisen enintdan
kolmeksi kuukaudeksi. Esityksessa todetaan, ettd nama toimenpiteet voidaan ottaa kayttoon vain,
jos vdestdn toimeentulon ja valtion maksuvalmiuden turvaaminen sita poikkeusoloissa valttamatta
vaatii. Jaa kuitenkin hieman epaselvaksi milla tavoin valttamatta sanaa tulkitaan. Sinallaan on
kohtuullista, ettd toimenpiteet on porrastettu (ensin lykkays, sitten mahdollinen alentaminen ja
viimeisena keskeytys) oikeasuhtaisuuden ja valttamattémyyden periaatteiden mukaiseksi.

Lakiesityksen 85 §:n 1 momentin sanamuoto on epaselva jattden epaselviksi sen mitd etuuksia se
koskee. Etuuksia on selvitetty lakiesityksen perusteluissa esimerkein, mutta asia jaa silti epaselvaksi,
koska 1 momentin sanamuoto on epaselva.

Lakiesityksen 87 §:n 3 momentin sanamuodon mukaisesti vain hyvinvointialueella olisi velvollisuus
huolehtia vdaeston valttamattomasta toimeentulosta muilla tavoin. Helsingin kaupungin asema
pykalaa sovellettaessa jaa epaselvaksi.

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen
13 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT pitaa hyvana, etta lakiesityksessa on kiinnitetty huomiota
satamien toimintojen turvaamiseen. KT esittda harkittavaksi, etta 93 §:n soveltamisalaa
laajennettaisiin kattamaan myds 11 §:n 1 momentin 4-kohdan mukaiset poikkeusolot.

14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen

14 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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Luvussa saddettdisiin sosiaali- ja terveydenhuollon ja koulutuksen turvaamisesta. KT pitda kaikkia 14
luvussa sdadettyja keinoja tarkeina. Ehdotetun keinovalikoiman puutteena on, etta se ei nayttaisi
pitavan sisadlladn mahdollisuutta poiketa laissa sdadadetyista henkilosto- ja asiakasmitoituksista, joiden
poistamisen tai edes valjentamisen mahdollisuutta olisi erittain tarkeaa tarkastella
jatkovalmistelussa (lastensuojelu, asumispalvelut jne). Kriisitilanteessa on tarkoituksenmukaisempaa
turvautua ensin kaikkiin normaaliolojen lainsdddannon uudelleentarkastelun mahdollisuuksin kuin
esimerkiksi turvautua tyovelvoitteen kdyttoonottamiseen.

KT toteaa, etta sosiaali- ja terveysministerion paatokseen perustuvien 95 §:n sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintaan kohdistuvien toimenpiteiden taytanté6npano voi edellyttaa
henkil6ston riittavyyden turvaamiseksi valmiuslaissa mahdollistettuihin keinoihin turvautumisen
poikkeusolojen hallitsemiseksi. Esityksen 95 § 1 momentin 3 kohdan muotoilu tulisi vield varmistaa
suhteessa siihen, etta se koskee my6s HUS-yhtymaa ja Helsingin kaupunkia, jos tdma on tarkoitus.

Lakiesityksen 98 §:ssd saadettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkildiden ammatissa
toimisen edellytyksistd poikkeamisesta erikseen annettavan valtioneuvoston asetuksen nojalla
henkildston riittavyyden varmistamiseksi. KT pitda mahdollisuutta erittdin tarkedna ja huomauttaa,
ettd esityksen jatkovalmistelussa tulee seurata sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkillain
uudistuksen etenemista ja sen mahdollisesti tuomia muutostarpeita valmiuslakiin.

Esitys ei ota suoraan kantaa siihen, mika 98 §:n suhde on sosiaali- ja terveydenhuollon erityiseen
tyovelvollisuuteen (44 §), mutta lahtokohta lienee, ettd myos tydvelvollisuussuhteessa voidaan
soveltaa 98 §:n keinoja, jos niistd on valtioneuvoston asetuksella erikseen saddetty, tai ainakin nain
tulee olla mahdollisuus toimia tarvittaessa myds tyovelvollisten suhteen.

Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa on verraten laajasti muuten kuvattu
poikkeamismahdollisuuksia pykalassa saddetyissa poikkeusoloissa (esim. koulutus- ja
kielitaitovaatimukset, laajentaa sosiaalihuollon tai terveydenhuollon ammattihenkilon ammattiin
opiskelevien oikeuksia tilapaisesti laillistetun ammattihenkilon tehtdvissa seka keventaa
laillistamisprosessiin liittyvia vaatimuksia mukaan lukien rajoitetulla toimiluvalla tyoskentelevien
edellytykset toimia laajemmin). KT:lla ei ole sindlldaan huomautettavaa perusteluissa kuvattuihin
tarvittaessa kayttoon otettaviin keinoesimerkkeihin soveltamisasetuksissa huomioitavat potilas- ja
asiakasturvallisuusnakdkohdat huomioon ottaen. KT kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta
pykalaehdotuksen 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta edellytyksista
poikkeaminen ei voisi mydskaan kasittda oikeutta suorittaa tehtavia, jotka lain mukaan edellyttavat
virkasuhdetta. Esimerkkina kaytetdan lastensuojelulain 13 §:ssd sdadettya oikeutta paattaa
lastensuojelutoimenpiteista kuten lapsen kiireellisesta sijoittamisesta tai huostaanotosta. KT katsoo,
etta esimerkki osittain vesittaa poikkeamista koskevat sdanndkset, jos tama tarkoittaa, etta
kelpoisuuksista ei voisikaan poiketa poikkeusolojen hallinnan niin valttamattomasti vaatiessa.
Asiakas- ja potilasturvallisuusndakdkohdat ja perusoikeudet huomioiden kategorisen rajoituksen
sijaan tulisi mahdollisuuksia hoitaa tehtavaa tarkastella uudestaan ja tarvittaessa jattda osa
ohjaamisesta soveltamisasetuksilla huomioitavaksi.
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Lakiesityksen 99 §:n lddke- ja verihuollon seka terveydenhuollon tavaroiden ja palveluiden
saatavuuden turvaamisen suhteen KT kantaa huolta siitd, ettda myos henkilonsuojaimia tulee olla
kaikissa poikkeusoloissa riittavasti koronankin tuoreisiin kokemuksiin viitaten. KT pitaa tarkedana
mahdollista EU-tasoista muutosehdotusta ja toivoo, ettda ministerid informoi sidosryhmia aktiivisesti
asiassa.

KT toteaa lopuksi, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon turvaaminen poikkeusolojen hallinnassa voi
edellyttaa paitsi normaaliolojen normeista poikkeamisen mahdollisuutta myos henkiloston
olosuhteista riippuen laajaakin lisa- ja tdydennyskoulutusta (vrt. Ukrainan opit raportti ja
kokemukset koronan ajalta esimerkiksi rokotustoiminnan ja tehohoidon jarjestamisessa).

Esityksen 101 §:ssa ehdotetaan sdadadettdavaksi opetustoiminnan ja kasvatuksen jarjestamista
koskevista muutoksista. Pykalalla koottaisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti opetusta ja koulutusta
koskevat toimivaltuudet. Sdantelyyn lisattaisiin mahdollisuus saataa valtioneuvoston asetuksella
etdaopetukseen siirtymisesta. KT:n ndkemyksen mukaan asiassa on huomioitu nimenomaisesti
opetuksen ja koulutuksen turvaaminen poikkeusoloissa.

KT huomauttaa, ettd henkiloston riittdvyyden turvaamista koskevat toimivaltuudet voivat joissakin
tilanteissa olla tarpeen ulottaa myo6s varhaiskasvatukseen.

15 luku. Asumisen jarjestaminen
15 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Esityksen 15 luvussa ehdotetaan saddettavaksi asumisen jarjestamisesta poikkeusoloissa.
Asuntokannan saannodstelyviranomaisen, kaytannossa kunnan toimielimen, tehtavaksi sdadettaisiin
mm. oikeus osoittaa ilmoitusvelvollisuuden piirin kuuluvaan huoneistoon vuokralainen (104 §).
Vaikka ehdotetut sddnnokset ainakin osittain vastaavat voimassa olevan valmiuslain sdannoksia,
lisatehtavat aiheuttavat kunnille lisda hallinnollista ty6ta. Nadin ollen kunnat tarvitsevat
henkilostoresurssia kyseisten lisavelvoitteiden hoitamista varten.

Kunnilla voi olla poikkeusoloissa hyvin rajallisesti henkilostoresurssia kaytettavissdaan. Tastd johtuen
kuntien tulisi tarvittaessa voida tarvittavan henkilostoresurssin turvaamiseksi kaikilla toimialoillaan
soveltaa ehdotetun valmiuslain 7 luvun (tydvoiman saatavuuden turvaaminen) lisdtoimivalmiuksia.

16 luku. Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaaminen

16 luvun (pl. 110 §) sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:
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Yleisesti ottaen esityksessa olisi huomioitava eldkejarjestelman pitkdaikainen kestavyys. Yleensa
poikkeusolot ovat kuitenkin suhteellisen lyhytaikaisia elakejarjestelman luonteeseen verrattuna. Eli
ei ole tarkoituksenmukaista romahduttaa eldkejarjestelmaa muun julkisen talouden
tasapainottamiseksi.

Valmiuslain rahoitusmarkkinoita koskevissa pykalissa sddadetaan mahdollisuudesta rajoittaa
sijoitustoimintaa, maarata sijoituksia valtion velkasitoumuksiin tai poiketa tietyista taloudellisista
vaatimuksista. Sijoitustoiminnan rajoittaminen poikkeusoloissa on perusteltua, mutta esityksesta ei
tule ilmi missa laajuudessa toimintaa voitaisiin rajoittaa ja mitd se kdytanndssa tarkoittaisi.

Esityksen vaikutuksia eldkejarjestelman kannalta on haastavaa arvioida, poikkeusoloja voidaan
kuitenkin ajatella olevan useamman tasoisia. Sijoituksista suurin osa on osakkeissa.
Poikkeusoloissakin on tarkasti harkittava, kuinka jarkevaa taloudellisesti on muuntaa tata
omaisuuserad, jos osakkeiden arvo on romahtanut tai jos massamyynnit johtaisivat merkittavaan
arvonalennukseen.

110 §:n 1 momentin 1 kohtaa (vientikielto) koskevat huomiot:

110 &:n 1 momentin 2 kohtaa (tuontikielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 3 kohtaa (tiettyjen taloudellisten toimien kielto) koskevat huomiot:

110 §:n 1 momentin 4 kohtaa (kotiuttamisvelvollisuus) koskevat huomiot:

110 §:n 2-5 momenttia koskevat huomiot:

17 luku. Energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen
17 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lakiesityksen 131 §:n 1 momentissa on viitattu poikkeusoloihin tdsmentamatta tarkemmin missa
poikkeusoloissa pykalan mukainen paatos voitaisiin tehda. KT katsoo, etta pykalan soveltamisen
tulisi olla mahdollista kaikissa 11 §:n mukaisissa poikkeusoloissa.
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KT toteaa, etta energia-, vesi- ja jatehuollon turvaaminen saattaa joissain olosuhteissa vaatia
tilapaisesti henkiloston turvaamisen lisdtoimivaltuuksien (7 luku) kayttoonottamista.

18 luku. Valttamattomien viestinta- ja postipalveluiden turvaaminen
18 luvun sdannoksia ja sddannoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:lla ei ole lausuttavaa koskien 18 luvun sdaannoksia.
19 luku. Ruoantuotannon turvaaminen
19 luvun sdannoksia ja sddnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:lla ei ole lausuttavaa koskien 19 luvun sdaanndoksia.
20 luku. Valttamattéman rakentamisen turvaaminen

20 luvun saannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lakiesityksen 20 luvussa saddetaan valttamattoman rakentamisen turvaamisesta. Useissa

saannoksissa toimivalta on saddetty kunnan rakennusvalvonnalle tai kunnan rakennustarkastajalle.
Poikkeusoloissa kunnan rakennustarkastaja mm. padsaantoisesti myontdisi rakentamisen aloitus- tai
jatkamisluvan (141 §), voisi maarata ilman aloitus- tai jatkamislupaa jaanytta elinkeinonharjoittajaa

luovuttamaan sdannodstelyn alaisia rakennustuotteita ja myontaisi rakennustuotteita koskevat

ostoluvat (142 §). Lisaksi elinkeinonharjoittajien tulisi ilmoittaa hallussaan olevista
rakennustuotteista kunnan rakennustarkastajalle (144 §).

On hyva huomioida, etta kyseiset rakennustarkastuksen tehtavat edellyttavat erityisosaamista, jota
voi olla poikkeusolojen aikana niukasti saatavilla. Rakennuslain mukaan rakennustarkastajalla tulee

olla tehtavaan soveltuva korkeakoulututkinto. Lisdaksi hdnelld on oltava kokemusta
rakennussuunnitteluun ja rakennustyon suoritukseen liittyvista tehtdvista (RakL 103.2 §).
Rakennustarkastajan tehtdvia hoidetaan virkasuhteessa. Tallaisen henkildston saatavuus
poikkeusoloissa voi olla haasteellista, koska heidat voidaan kutsua muihin valtion
turvallisuuskriittisiin tehtaviin. Kelpoisuusvaatimuksista tulisi olla mahdollisuus poiketa
poikkeusolojen aikana.

Jotta kunnan rakennusvalvonta ja kuntien yksittdiset rakennustarkastajat (viranhaltijat) voivat selvita

lisatehtavistaan mahdollisten poikkeusolojen aikana, niilla tulee olla kyseisten lisatehtavien

hoitamiseen riittavat henkilostoresurssit. Kuntien tulisi tarvittaessa voida soveltaa ehdotetun

valmiuslain 7 luvun (tyévoiman saatavuuden turvaaminen) lisdtoimivalmiuksia tehtaviensa
suorittamisen turvaamista varten.

lll osaa koskevat yleiset kysymykset
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Toimivaltuusosan rakennetta ja toimivaltuuksien sdantelytapaa koskevat yleiset huomiot:

Mahdolliset muut koko toimivaltuusosaa koskevat huomiot:

21 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat yleiset saannokset

21 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

22 luku. Lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa koskevat erityiset saannokset

22 luvun saannoksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lakiesityksen 148 §:n perusteluiden mukaan tyésuojeluviranomainen valvoisi 41-43 §:ssd ja 9
luvussa sdadettyjen toimivaltuuksien soveltamista. Lakiesityksen sanamuodon mukaan
tydsuojeluviranomainen valvoisi myos 44-46 §:ien soveltamista, joten perusteluissa lienee virhe talta
osin. Esityksen 9 luku koskee sotilaallisen puolustusvalmiuden tukemista ja lienee virheellisesti
perusteluissa mainittu.

KT pitaa kannatettavana, etta 22 luvun lisatoimivaltuuksien taytantéonpanoa koskevissa
erityissadannoksissa ehdotetaan saddettavaksi 150 §:ssd nimenomaisesti vuosiloman ja muun vapaan
antamisen aikarajoista. KT kuitenkin katsoo, ettd 41 §:ssa olisi selvyyden vuoksi syyta olla viittaus
150 §:3an.

Lakiesityksen 153 §:ssd ehdotetaan saddettavaksi siirtyneen vaeston palvelujen jarjestamisesta.
Saannos olisi uusi ja sen tarkoitus olisi turvata huomattavan vaestomaaran vastaanoton edellyttamat
jarjestelyt tilanteessa, jossa merkittdva maara vaestda on siirtynyt poikkeusolojen takia
oleskelemaan varsinaisen asuinpaikkansa ulkopuolelle. Siina asetetaan tehtavia seka alueen
hyvinvointialueelle etta hyvinvointialueen alueella sijaitseville kunnille, joilla on velvollisuus osoittaa
hyvinvointialueen kdyttoon tehtdvan hoitamiseksi esim. henkildstoresursseja ja ruokahuollon
palveluja. Pykalan tarkoitus selkeyttaa palveluiden jarjestamistad koskevia vastuita on kannatettava ja
kuten myos jarjestelyiden huomioon ottaminen sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd
annetun lain 50 §:n mukaisessa valmiussuunnittelussa.

Esityksen perusteluissa nimenomaisesti todetaan, ettd suurelle vdaestomaaralle jarjestettavista
palveluista huolehtiminen edellyttaa huomattavaa henkilostéresurssia. Selvaa on, etta 153 §:ssa
saddettyjen tehtdvien hoitaminen voi KT:n ndkemyksen mukaan jo sindllaan edellyttdaa 7 luvun 41
§:nja 43 § keinojen kayttda poikkeusolojen hallinnassa tai jopa tydvelvollisuusluvun maaraysten
soveltamista, joskin ne lienevat talléin jo muutenkin kaytossa.
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KT pitaa hyvana, etta lakiehdotuksen 163 §:ssd esitetddan opetustoimen osalta 153 §:n nojalla
syntyneiden kustannusten korvaamista (sdadettaisiin tarkemmin asetuksella).

Esityksen 153 §:n perusteluissa on nostettu esiin, etta valtio voi poikkeuksellisissa hairiotilanteissa
rahoittaa sellaista toimintaa, johon hyvinvointialueen voimavarat eivat riita (laki sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta 52 §). KT toteaa, ettd huomio on tarkea siirtyneen vdeston
palvelujen jarjestamisen yhteydessa, mutta myos laajemmin kun kasitellaan poikkeusolojen hallintaa
ja niista aiheutuvien kustannusten hallintaa ja korvaamista. Sivuhuomiona todettakoon, etta
lakiesityksen 153 § ei ota kantaa Helsingin kaupungin asemaan.

23 luku. Korvaukset
23 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lakiesityksen 158 §:ssa ehdotetaan saddettavaksi tydnantajalle korvausvastuu 41 §:n 1 momentin 12
kohdan mukaisesti toiseen tyontekopaikkaan siirretylle tyontekijalle toimenpiteesta aiheutuvat
kohtuulliset ja valttamattomat matka- ja majoituskustannukset.

KT huomauttaa, etta kaikilla tydnantajilla tulisi olla edelleen oikeus saada nain korvaamansa
kustannukset valtiolta vastaavalla tavalla kuin 158 §:n 2 momentissa saadetaan valtion varoista
korvattavaksi 33 §:n (valtion henkildston siirtaminen) ja 93 §:n (satamien tavarankuljetustoimintojen
turvaaminen) mukaisesti siirretyn henkildston siirrosta johtuvat kohtuulliset ja valttamattomat
matka- ja majoituskustannukset.

KT:lla ei ole erikseen huomautettavaa 159 §:ssa sdadetysta tyovelvolliselle maksettavasta
korvauksesta tyotapaturman ja ammattitaudin vuoksi.

Poikkeusolojen erityistukea koskeviin kustannuksiin (162 §) tulisi lisdta Helsingin kaupunki, koska se
on voinut myods joutua huolehtimaan 87 § 3 momentissa tarkoitetuista 11 §:n 1 momentin 5
kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa vdeston valttamattomasta toimeentulosta.

Lakiesityksen 163 §:ssd ehdotetaan saddettavaksi erdiden toimenpiteiden huomioimisesta
valtionosuuksia ja -avustuksia myonnettaessa. Kyseisen sdaanndksen mukaan 101 §:n 2 momentin
(opetustoiminnan ja kasvatuksen jarjestamistd koskevat muutokset) ja 153 §:ssa (siirtyneen vdeston
palvelujen jarjestaminen) tarkoitettujen toimenpiteiden vaikutukset toiminnan kustannuksiin
voidaan ottaa huomioon opetustoiminnan valtionosuuksia ja -avustuksia mydnnettdessa siten kuin
valtioneuvoston asetuksella tarkemmin sadadetdan.
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KT toteaa, etta kuntien ja hyvinvointialueiden rahoituksen tason ja sen suuntaamisen pitda on
asianmukainen poikkeusolojen hallinnasta johtuvien lisatehtavien ja vaatimusten kanssa. Selvaa on,
ettd poikkeusolojen hallinnan kokonaiskustannuksia ei voida arvioida varmuudella etukateen.
Koronapandemia kuitenkin osoitti, ettd poikkeusolojen hallinta aiheuttaa sen jalkeenkin pitkittynytta
hoito- ja palveluvelkaa seka lisdresurssitarpeita julkisista palveluista jarjestamisvastuullisille kunnille
ja hyvinvointialueille. Tama tulisi huomioida poikkeusolojen varautumisen resursseja ja rahoitusta
arvioitaessa.

24 luku ja rikoslain muuttamista koskeva lakiehdotus. Rangaistussaannokset

Valmiuslain 24 luvun ja rikoslain muuttamista koskevan lakiehdotuksen (2. lakiehdotus) saannoksia ja
saannoéskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:lla ei ole lausuttavaa koskien 24 luvun sdanndoksia.

25 luku. Muutoksenhaku

25 luvun sdannodksia ja sadnnoskohtaisia perusteluja koskevat huomiot:

Lakiesityksen 167 §:ssa tulisi huomioida my&s hyvinvointiyhtymat, kuntayhtymat ja HUS-yhtyma.

Lakiesityksen 170 § jattaa epaselvaksi missa tuomioistuimessa (karajaoikeus, hallinto-oikeus,
tyotuomioistuin) 41 §:ssd ja 42 §:ssa tarkoitettu tyosuhteen ehtoa koskeva riita-asia ja 52 §:ssa
tarkoitettua tyovelvollisuussuhdetta koskeva riita-asia on tarkoitettu kasiteltavan.

HE-luonnoksen yleisperustelut
Vaikutusten arviointia koskevat huomiot:

Vaikutusten arviointia koskevassa kohdassa 4.2.2.3 arvioidaan ehdotetun valmiuslain
kokonaisuudistuksen vaikutuksia kuntien ja hyvinvointialueiden talouteen ja kohdassa 4.2.4.10
kasitellaan esityksen yhteiskunnallisten vaikutusten osassa vaikutuksia kuntiin ja hyvinvointialueisiin.

Kohdassa 4.2.2.3 todetaan seuraavasti:

” My®6s kunnille ja hyvinvointialueille voi kuitenkin aiheutua toimivaltuuksien taytantdéonpanosta
sellaisia tehtavia, joihin ne tarvitsevat poikkeusoloissa lisarahoitusta ja joihin niiden on toisaalta jo
normaalioloissa varauduttava.

Monien kunnille ehdotettujen toimivaltuuksien taysimaarainen kayttdonotto, kuten ostokiintididen
hallinnointi, tyovelvollisten tydmaardysten antaminen ja asuntokannan saanndstely, voisi aiheuttaa
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kunnille merkittavaakin lisatyota ja -kustannuksia seka henkiléston koulutus- ja lisdtarvetta
tilanteessa, jossa kuntien kyky suoriutua tehtavistaan olisi poikkeusolojen vuoksi jo ennestaan
vaarantunut. Lisaksi kunnan toimintaan voi aiheutua vaikutuksia sellaisten valmiuslain
toimivaltuuksien kdyttoonotosta, joista aiheutuvat rajoitukset tai muut toimenpiteet kohdistuvat
myo6s kunnan toimintaan. Esimerkiksi koulutuksen tai varhaiskasvatuksen keskeyttaminen tai
siirtdminen toisen kunnan alueelle ja vastuulle vaikuttaisivat merkittavasti kuntien ja kuntayhtymien
talouteen ja toimintaan. Tallaisia kuntien kannalta merkityksellisia vaikutuksia voi seurata myos
esimerkiksi tilapdisten vdestonsuojien rakentamisvelvollisuuteen, sahkon toimituksen
keskeyttamiseen, polttoaineen markkinoille saattamisen ohjaamiseen seka vesi- ja jatehuollon
turvaamiseen liittyvien toimivaltuuksien kdyttéonotosta.”

Mietinnon yleisperusteluissa on tunnistettu valmiuslain ja poikkeusolojen mahdollisia vaikutuksia
kuntien ja hyvinvointialueiden toimintaan. Tama kuva tdydentyy osin vield jossain maarin
lisatoimivaltuuksien yksityiskohtaisten perusteluiden kautta. Selvaa on, etta olosuhteet, jotka
johtavat tarpeeseen poikkeusolojen hallintaan ja valmiuslaissa saadettyjen lisatoimivaltuuksien
kayttoon, ovat vaikutuksiltaan erityyppisia. Kohdassa 4.2.4.10 kuvatut vaestonsiirrot olisivat
varmasti poikkeusolojen hallinnassa yhteiskunnalle kokonaisuutena ja hyvinvointialueille ja kunnille
erityisesti palvelujen jarjestdjina erittdin iso tehtava. Vaikutusten arviointiin toivoisi kuitenkin myos
nyt tehtya laajemmin kuvausta mahdollisten 11 §:ssa lueteltujen poikkeusolojen vaikutuksista
kuntiin ja hyvinvointialueisiin. Nyt vaikutuksia joutuu hakemaan tavallaan lisatoimivaltuuksien
yksityiskohtaisista perusteluista ja kuvan hahmottaminen vaikeutuu. KT pitda sinadllaan luonnollisesti
selvana, etta poikkeusolojen hallintaan johtavat 11 §:n olosuhteet ovat erilaisia ja tapauskohtaisia,
mutta nyt tehtya jossain maarin laajempi vaikutusten arviointi voisi kuitenkin lisata ja vahvistaa
ymmarrysta henkilostotarpeista eri tilanteissa ja edistdd myos varautumisen jalkauttamista.

Mietinnossa selvitetaan niin ikdan valmiuslain soveltamisen vaikutuksia kuntien ja
hyvinvointialueiden talouteen. Varautuminen ja poikkeusolojen hallinta lisda myds kuntien ja
hyvinvointialueiden kustannuksia. Mietinndssa onkin todettu, ettd myds kunnille ja
hyvinvointialueille voi aiheutua toimivaltuuksien taytantéonpanosta sellaisia tehtavia, joihin ne
tarvitsevat poikkeusoloissa lisdrahoitusta ja joihin niiden on toisaalta jo normaalioloissa
varauduttava (s. 144).

KT toteaa, etta kuntien ja hyvinvointialueiden rahoituksen tason ja suuntaamiseen pitda on
asianmukainen poikkeusolojen hallinnan vaatimusten kanssa.

Selvaa on, etta poikkeusolojen hallinnan kustannuksia ei voitaisi arvioida etukateen.

Saatamisjarjestysperusteluja koskevat huomiot:

Muut HE-luonnoksen perusteluja koskevat huomiot:
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Tyoryhman mietinto
Uudistuksen tarpeellisuutta ja sen keskeisia ratkaisuja koskevat yleiset kannanotot:

KT pitaa valmiuslain padivittamista kannatettavana. Tulevaisuudessa voi esiintya laajasti erilaisia
yhteiskuntaa uhkaavia poikkeustilanteita, joihin lainsaadanndn tulisi vastata. Valmiuslakia tulee
kehittaa niin, etta se takaa yhteiskunnan toiminnan erilaisissa ennakoimattomissa kriisi- ja
hairidtilanteissa nykyista lainsadadantéa paremmin.

Valmiuslaki tulee sovellettavaksi vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa, jolloin lain tulee olla
yksiselitteisen selkea ja mahdollistaa tydonantajan toiminta seka palvelujen turvaaminen
poikkeusoloissa. KT:n ndkemyksen mukaan valmiuslain tulee mahdollistaa tydnantajan joustava
toimiminen poikkeusoloissa niin, etta poikkeuksellisissa olosuhteissa tarkeiden palveluiden, kuten
terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen ja kriittisen infrastruktuurin toiminta voidaan turvata. Useat
yhteiskunnan palvelut tuotetaan nykyisin ostopalveluina, joka tulee huomioida valmiuslakia
uudistettaessa.

Lakiesityksen 7 luvun esitykset ovat kannatettavia ja vievat valmiuslakia parempaan suuntaan lain
tarkoituksen toteuttamisen kannalta. KT ehdottaa 7 luvun keinovalikoimaan lisattavaksi tydénantajan
oikeutta peruuttaa ja keskeyttda tyo- ja virkavapaa. KT ndkee, etta tyovelvollisuutta koskeva 8 luku,
ja sen antamat mahdollisuudet, on erittdin tarkea poikkeusolojen hallinnassa. KT katsoo kuitenkin,
ettd 8 luvun jatkovalmistelussa on syyta kiinnittaa erityistda huomiota tyovelvollisuussuhteen
ehtoihin ja osapuolten rooleihin.

KT toteaa, etta lisdtoimivaltuuksien soveltajille on valmiuslain ja sen nojalla annettujen
kayttoonotto-/soveltamisasetusten tarkkarajaisuus tarkeda. Se vahentaa mahdollisen lisdohjauksen
tarvetta poikkeusolojen hallinnassa. On tarkeaa, ettd kokonaiskoordinaatio poikkeusolojen
hallinnassa on kunnossa, mutta tulee jattda asianmukaista tilaa myds toimivaltasuhteiden mukaiselle
harkinnalle ja paatoksenteolle.

Jatkovalmistelussa tulee tarvittaessa huomioida muun lainvalmistelun kuten esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkil6lain ja sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan
substanssilainsdadanndn muutosten, tartuntatautilain kokonaisuudistuksen ja parlamentaarisen
hyvinvointialueita koskevan tyon vaikutukset valmiuslakisaantelyyn.

Muut tyéryhman mietintoa koskevat yleiset huomiot:

KT toteaa yleishavaintona, etta jatkovalmistelussa tulisi selvyyden vuoksi vield erityisesti kiinnittaa
huomiota pykalissa annettujen lisatehtavien/lisatoimivaltuuksien soveltamisaloissa kaytettyyn
terminologiaan. Toisin sanoen, mita tahoja velvollisuudet ja oikeudet kussakin pykaldssa koskevat
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(esim. hyvinvointialue-sanan kohdalla HUS-yhtyman ja Helsingin kaupungin asema). KT on
kiinnittanyt asiaan tassa lausumassaan huomiota, mutta KT:n arvioitavaksi ei kuulu kenelle kussakin
pykaldssa esitetyt oikeudet ja velvollisuudet kuuluisivat. Lisaksi lakiesityksessa kaytetaan termia
viranomainen, jota kuitenkaan ei ole lakiesityksessa erikseen maaritelty (toisin kuin joitakin muita
kasitteita).

Lampenius Anu
KT Kuntatyonantajat - Neuvottelujohtajat Anne Kiiski ja Jenni Aaltonen
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