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Lausuntopyynto Suomen ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta

Lausunnonantajan lausunto
Yleiset kommentit ennallistamissuunnitelmaluonnoksesta

Kannatan luonnon monimuotoisuuden vahvistamista ja ennallistamisasetuksen tavoitteiden
toteuttamista.

Pidan kuitenkin ennallistamissuunnitelmaluonnosta vield keskenerdisend. Lausuntopyynnossa
valmistelun lahtokohdiksi asetetaan vapaaehtoisuus, omaisuudensuojan kunnioittaminen,
oikeudenmukaisuus, kustannustehokkuus, kilpailukyvyn turvaaminen seka vaikutusten huolellinen
arviointi. Nama ovat hyvin perusteltuja tavoitteita.

Luonnoksesta ei kuitenkaan viela ilmene riittavan selvasti, milla oikeudellisilla ja taloudellisilla
mekanismeilla tavoitteet toteutetaan eika sitd, miten vaihtoehtoisia toimeenpanomalleja on
vertailtu.

Erityisesti vaikutusarvioinnista puuttuu arvio omaisuuden kayttéarvoon, vaihdanta-arvoon ja
investointiedellytyksiin kohdistuvista vaikutuksista sekd vaihtoehtoisten toimeenpanomallien
kansantaloudellinen vertailu.

Vaikutusarvioinnin tulee kattaa myds omaisuudensuojan taloudelliset ulottuvuudet ja
vaihtoehtoisten toimeenpanomallien yhteiskunnalliset kokonaiskustannukset, samalla kun
vapaaehtoisten sopimusmallien soveltuvuus arvioidaan ensisijaisena toteutustapana yksityismailla.

Suunnitelmaa tulisi tdydentaa ennen hyvaksymista nailta osin.
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Kommentit luontotyyppien ja lajien tilan parantamisen tavoitteisiin (artiklan 4 tavoitteisiin vastaaminen) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

2. Luontotyypit ja lajit (artikla 4)

Luontotyyppien tilan parantaminen on kannatettava tavoite.

Toimenpiteiden valinnassa tulisi kuitenkin ensisijaisesti hyodyntaa vapaaehtoisia markkinaehtoisia
sopimusmalleja, kuten METSO-ohjelmaa, koska ne toteuttavat samanaikaisesti luonnonsuojelun,
omaisuudensuojan ja yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden.

Suunnitelmassa ei vertailla vapaaehtoista sopimusmallia muihin toteutusvaihtoehtoihin eika arvioida
niiden yhteiskunnallisia kokonaiskustannuksia.

Tallainen vertailu tulisi lisata.

Kommentit meriekosysteemien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 5 tavoitteisiin vastaaminen) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luvut 2-3)

3. Meriekosysteemit (artikla 5)

Meriluonnon ennallistaminen on tarkeaa.

Koska merkittdva osa toimista kohdistuu julkisille vesialueille ja julkiseen infrastruktuuriin, ne
soveltuvat hyvin julkisesti rahoitettaviksi.

Jos yksityisomistukseen kohdistuvia vaikutuksia myéhemmin syntyy, myos niiden vaikutukset
omaisuudensuojaan ja mahdolliset korvaustarpeet tulee arvioida erikseen.

Kaupunkiekosysteemialueiden rajauksiin liittyvdat kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 3)

4. Kaupunkiekosysteemit

Kaupunkivihredn lisadaminen on perusteltu tavoite.

Samalla tulee arvioida vaikutukset
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rakentamiseen,
maankayttdon,
kiinteistdjen arvoon,

kunnalliseen talouteen.

Suunnitelmassa tulisi vertailla vaihtoehtoisia toteutustapoja myds kaupunkialueilla.

Kommentit jokien ennallistamistavoitteisiin (artiklan 9 tavoitteisiin vastaaminen) / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

5. Jokien ennallistaminen

Jokien vapauttaminen voi tuottaa merkittavia ymparistohyotyja.

Suunnitelmassa tulisi kuitenkin arvioida myos vaikutukset

vesioikeuksiin,

yksityiseen omaisuuteen,

energiantuotantoon,

kalatalouteen,

seka mahdollisiin korvaustarpeisiin.

Vaihtoehtoiset toteutustavat ja niiden yhteiskunnalliset kokonaiskustannukset tulisi vertailla.

Kommentit polyttdjakantojen ennallistamistavoitteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman
yhteenveto (luku 3)

6. Polyttajat

Polyttdajakantojen vahvistaminen on tarkea tavoite.

Toimenpiteissa tulisi suosia kannustimia ja vapaaehtoisia sopimuksia sadntelyn sijasta.
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Ndin voidaan saavuttaa tavoitteita pienemmilld yhteiskunnallisilla kustannuksilla ja paremmalla
hyvaksyttavyydella.

Maatalousindikaattoreiden valintaan ja turvemaan maaritelmaan liittyvdat kommentit / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 3)

7. Maatalous

Maatalouden osalta vaikutukset

kannattavuuteen,
ruokaturvaan,
huoltovarmuuteen,

investointeihin

tulee arvioida kokonaisuutena.

Kustannustehokkuutta tulee arvioida yhteiskunnan kokonaiskustannusten eika pelkastaan julkisten
menojen nakokulmasta.

Metsdindikaattoreiden valintaan liittyvat kommentit / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto
(luku 3)

8. Metsaindikaattorit

Metsaindikaattorien tulee olla

oikeudellisesti selkeita,

ennakoitavia,

yhdenmukaisia.

Suunnitelmassa ei arvioida, millaisia taloudellisia vaikutuksia indikaattoreihin liittyvalla
saantelyepavarmuudella voi olla metsien vaihdanta-arvoon ja investointeihin.

Tata vaikutusarviointia tulee taydentaa.
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Kommentit heikentamattomyysvelvoitteen kansallisen toimeenpanon ja joustavaan soveltamiseen.
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto luku 6. Heikentamattomyysvelvoitteen kansallista
toimeenpanoa valmistellaan erillisessa lakihankkeessa (https://ym.fi/hankesivu?tunnus=YM022:00/2025),
josta jarjestetadan oma erillinen lausuntokierros valmistelun edetessa.

9. Heikentamattomyysvelvoite

Tama on luonnoksen keskeisin keskenerdinen osa.

Luonnoksesta ei ilmene

milla oikeudellisella mekanismilla velvoite pannaan taytantéon,
missa tilanteissa sitad sovelletaan,

eika miten vaikutukset omaisuudensuojaan arvioidaan.

Koska heikentamattémyysvelvoitteen kansallinen toimeenpano valmistellaan erillisessa
lakihankkeessa, ennallistamissuunnitelmassa ei tulisi tehda johtopaatoksia
omaisuudensuojavaikutusten puuttumisesta ennen kuin toimeenpanomalli on tiedossa.

Kommentit toimenpideluonnoksista

Kommentit erityisesti luontotyyppi ja lajitavoitteita (artikla 4) seka jokien vapauttamista (artikla 9)
tukeviin toimenpiteisiin / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

10. Toimenpideluonnokset — luontotyypit ja joet
Toimenpiteiden valinnassa tulisi systemaattisesti vertailla
vapaaehtoisia sopimusmalleja,

julkista rahoitusta,

saantelya.

Vertailun tulisi perustua yhteiskunnallisiin kokonaiskustannuksiin.

Kommentit erityisesti meri- ja vesiekosysteemien (artikla 5) ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin
/ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)
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11. Meri- ja vesiekosysteemit

Sama huomio kuin jokien osalta.

Vertailu eri toteutusmallien valilla puuttuu.

Kommentit kaupunkiekosysteemialueiden kaupunkivihreaa ja latvuspeittoa lisaaviin toimenpiteisiin
(artikla 8) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

2. Kaupunkivihrea

Kaupunkivihreda lisattdessa tulee arvioida myds

maankayton tehokkuus,
asuntotuotanto,
kuntatalous,
kiinteistdjen arvo.

Kommentit erityisesti polyttdjakantojen ja maatalousekosysteemien ennallistamista tukeviin
toimenpiteisiin (artiklat 10 ja 11) / Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

13. Polyttadjat ja maatalous

Kannustimien kadyttoa tulisi painottaa sdantelyn sijasta.

Kommentit erityisesti metsdekosysteemien ennallistamista tukeviin toimenpiteisiin (artikla 12) /
Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

14. Metsatoimenpiteet

METSO-tyyppinen vapaaehtoinen sopimusmalli tulisi arvioida ensisijaisena toteutusvaihtoehtona.

Kommentit tietopuutteiden ja seurantavelvoitteiden tayttamiseksi ehdotettuihin toimenpiteisiin
/ Materiaali: ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 4)

15. Tietopuutteet ja seuranta

Tietopohjan vahvistaminen on perusteltua.

Lausuntopalvelu.fi 6/7



Samalla tulee arvioida, voiko lisddntyva tietopohja vaikuttaa kiinteistomarkkinoihin tai investointien
ennakoitavuuteen ja miten tallaiset vaikutukset otetaan huomioon vaikutusarvioinnissa.

Kommentit suunnitelman kustannuksiin ja rahoituspohjaa koskeviin toimenpiteisiin / Materiaali:
ennallistamissuunnitelman yhteenveto (luku 5)

16. Kustannukset ja rahoitus

Tama on mielestani lausunnon tarkein yksittdainen kohta.

Ehdottaisin kirjoittamaan lahes sanatarkasti:

Suunnitelmassa kustannustehokkuutta tarkastellaan paaasiassa julkisen talouden nakékulmasta.
Kustannustehokkuuden arvioinnin tulee kuitenkin perustua yhteiskunnallisiin kokonaiskustannuksiin.
Julkisten menojen vahentyminen ei sellaisenaan merkitse kansantaloudellista tehokkuutta, jos
kustannuksia siirtyy yksityisille maanomistajille esimerkiksi omaisuuden kayttomahdollisuuksien
muutosten, vaihdanta-arvon muutosten, investointien vahenemisen tai oikeudellisen epavarmuuden
kautta. Vaihtoehtoisten toimeenpanomallien vertailussa tulee arvioida seka julkiselle etta yksityiselle
sektorille aiheutuvat kustannukset. Julkiset ymparistohyodyt tulisi ensisijaisesti hankkia
vapaaehtoisin markkinaehtoisin sopimuksin, jolloin kustannukset kohdistuvat avoimesti koko
yhteiskunnalle.

Gl6ersen Samuli
Cincinnatus Oy
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