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Ennallistamissuunnitelman valmistelun teemaryhman 1 Maa- ja
sisavesiluontotyypit, lajien elinymparistot seka virtavedet ja tulvatasanteet
(Artiklat 4 ja 9)

Kokous 25

Aika: tiistai 27.1.2026 klo 12.15-14:45
Paikka: Teams

Paikalla: pj Mikko Kuusinen, Turo Hjerppe, Esko Hyvarinen, Tuula Kurikka, Hanna-Leena Keskinen, Iris
Mantyla (ymparistéministerid), Antti Parjanne, Janne Pitkanen, Ville Schildt, Jouni Tammi, Belinda Maki (maa-
ja metsatalousministerio), Pirkko Siikamaki (Lupa- ja valvontavirasto), Antti Sallinen, Mari Annala, Anna
Suuronen, Tiina Piiroinen, siht. Marita Arvela, siht. Aija Kukkala (Suomen ymparistdkeskus), siht. Raisa
Nikula (Luonnonvarakeskus), Santtu Kareksela, Niklas Bjorkqvist, Arto Sorri (Suomen metsakeskus), Anni
Jaaskeldinen (Hdmeen ammattikorkeakoulu)

Poissa: vpj Katja Matveinen, Antti Leinonen (maa- ja metsatalousministerid), Pauliina Louhi, Sakari Sarkkola
(Luonnonvarakeskus), Raisa Tiilikainen (Metsahallitus Luontopalvelut), Hannu Lehtonen (Metsahallitus
Metsatalous Oy), Marja-Liisa Pitkanen (Elinvoimakeskus), Riikka Salomaa (Suomen metsakeskus), Mari Lyly
(Suomen riistakeskus)

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja Mikko Kuusinen avasi kokouksen klo 12.17. Asialista hyvaksyttiin.
2. Aikaisempien kokousten poytikirjojen hyvaksyminen

Poytakirja 18.11.2025 hyvaksyttiin sellaisenaan. Pdytakirjaan 7.10.2025 tehtiin kohtaan 2 tarkennus, etta
valuma-aluesuunnittelun tiekartta on laadittu, ei laadinnassa. Péytakirjaan 5.12.2025 asiakohtaan 5 lisattiin
"ELY-keskusten” kirjaukseen Kéyittétarkoituksensa menetténeité patoja, jotka ennallistamisasetuksessa on
médritelty ensisijaisiksi poistokohteiksi, on VESTY-tietokannan ja ELY-keskusten marraskuussa 2025
tekemén arvion mukaan Suomessa yli 300.

3. Ajankohtaista ohjausryhmasta ja projektiryhmasta

Mikko Kuusinen kertoi kuulumisia ohjausryhman kokouksesta, jossa kasiteltiin jokiesteita, vesiluontotyyppeja,
teemaryhman 2 kasittelemia meriluontotyyppeja ja perinnebiotooppeja. Jokiesteiden
ennallistamissuunnitelmat saivat myonteista huomiota, vaikka jokiesteiden EU-tavoitetta ei olekaan allokoitu
jasenmaittain. Vesiluontotyyppien osalta tuotiin esille, ettd naiden luontotyyppien tilaan vaikuttavat valuma-
alueella tehdyt toimenpiteet. Vesien- ja merenhoidon suunnitelmien osalta todettiin, ettd niiden toteuttamisen
kunnianhimoa tulee nostaa. Perinnebiotooppi-luontotyyppien isot haasteet (kuten laiduntajien riittdamaton
maara) ymmarrettiin ja tuotiin esille CAP:n rooli tarkeana rahoituskanavana perinnebiotoopeille.

Kuusisen mukaan projektirynmalle esitelldan ensi viikolla lajien elinymparistot -pienryhman tuloksia. Han
ennakoi, etta esille nousevia asioita ovat lajien iso joukko, toimenpiteiden tdydentavyyden haaste verrattuna
luontotyyppitoimiin ja metsastys- ja kalastusasioiden sisallyttaminen ennallistamistoimenpiteisiin. Viimeksi
mainitun asian yhteisesta linjauksesta kdydaan erikseen keskustelua YM:n ja MMM:n valilla.

4. TR1:n kokonaisuuden rakentamista
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a. TR1 yhteisten vaihtoehtojen rakentaminen
Mikko Kuusinen kertoi ensin, tiedostaen etta suo- ja metsakokonaisuuden kasittelyt viela osin kesken, etta
tama aihe menee myos projekti- ja ohjausryhmaan ja projekti- ja ohjausryhmilta voi tulla huomioita, joita
teemaryhma 1 ei ole kasitellyt.

Aija Kukkala esitteli ryhmalle alustavaa yhteenvetoa TR1:n pinta-alatavoitteista (Liite 1) ja toimenpiteiden
vaihtoehdoista (Liite 2). Tyéryhman yhteinen excel-taulukko, pienryhmien tahan hetkisten tulosten
perusteella, luo pohjan erilaisten vaihtoehtojen rakentamiseen. Taulukko hahmottaa kokonaisuutta
luontotyyppien tilan parantamiseksi vuoteen 2030 mennessa (30 % tavoite), suotuisan viitealan ja
palauttamisen tavoitteita ja tuntemattomassa tilassa olevien pinta-alojen tavoitteita. Haastetta tyélle luo se,
ettd pienryhmien tyd on viela kesken. Kukkala muistutti myds asioista, jotka pitdd huomioida tai linjata, jotta
tyd voi edeta. Esimerkiksi asetuksen artiklan 4 poikkeusten kayttd (onko tehty poytakirjapaatosta?) ja
luontotyyppien pinta-alojen paallekkaisyys.

Keskustelussa tuotiin esille seuraavia kommentteja ja nakokulmia:
- Erittain yleisten, laaja-alaisten luontotyyppien osalta poikkeusten kayttéonotto kahdelle
vesiluontotyypille, 3160 humuspitoiset jarvet ja lammet, 3110 karut ja kirkasvetiset jarvet, on selvaa.

- Ohjausryhman antamat reunaehdot viittaavat poikkeusten kayttdon, mutta reunaehdot eivat huomioi
luonnontieteellisia perusteita. Joillakin luontotyypeillda on ekologiset perusteet sille, ettd suotuisan
viitealan saavuttamisen tavoite tulee olla 100 % (esim. hyvin pienialaiset luontotyypit). Tama on syyta
tuoda esiin ohjausryhmalle.

- Ennallistamisformaatissa vaadittavien perusteluiden valmistelu on erillinen edessa oleva tehtava.

Kukkala jatkoi esitystaan eli alustavaa ty6ta TR1:n yhteisesti rakennetuille tydvaihtoehdoille kuvauksineen,
jossa on nelja mallivaihtoehtoa: "tasaisesti kaikkea” (perustuu suojelutasoarvioinnin tuloksiin), "pienet ensin”,
“isot hehtaarit” ja TR1:n ehdottama "tasapainotettu ratkaisu”. Kukkalan diagrammit Suomessa esiintyvista 68
luontotyypista havainnollistivat luontotyyppien jakaantumista esiintymispinta-alojen mukaan (suurimpina
aapasuot, humuspitoiset jarvet ja lammet, luonnonmetsat, harjumetsat) ja ei-hyvassa tilassa olevan pinta-alan
mukaan (aapasuot ja keidassuot karjessa). Ja liséksi, miten suojelutasoarviointiin perustuvassa esityksessa
ei-hyva-tilaisten ja tilan parantamisen pinta-alat jakautuisivat tarkasteltavien kuuden luontotyyppiryhman
kesken vuoden 2030 tavoitteeseen nahden. "Pienet ensin” -vaihtoehdossa priorisoitaisiin pienialaisia,
harvinaisia ja uhanalaisia luontotyyppeja. "Isot ensin” -vaihtoehto painottuisi erityisesti suoluontotyyppeihin ja
sisavesiluontotyyppeihin. "Tasapainotettu ratkaisu” pyrkisi priorisoimaan pienialaisia luontotyyppeja ja samalla
pyrkisi tasapainoisempaan ratkaisuun laaja-alaisten luontotyyppien suhteen, joiden osalta kuitenkin
suoluontotyypit dominoisivat. Taman vaihtoehdon osalta Kukkala nosti esiin useita kysymyksia.

Keskustelussa tuotiin esille seuraavanlaisia kommentteja ja nakoékulmia:
- "Pienet ensin” vaihtoehto on Iahinna teoreettinen vaihtoehto, koska silla saataisiin paranemaan vain
14 % ei-hyvassa tilassa olevasta pinta-alasta, kun tavoite on 30 % vuoteen 2030 mennessa.

- Kunnianhimon tason osalta tuotiin esille, etta valtio voi halutessaan tulosohjata Metsahallitus
Metsatalous Oy:n tavoitteita ennallistamisessa nykytasoa korkeammiksi, ja siten saada
ennallistamistoimet nopeasti liikkeelle. Valtionmailla tehtavat ennallistamistoimet nahtiin
kustannustehokkaiksi.

- Muistutettiin, ettd MH MT Oy:n soiden ennallistaminen kytkeytyy Helmi-ohjelmaan ja
ennallistamissuunnitelmaan liittyvat vaihtoehtoiset skenaariot ovat eri asia kuin "business as usual’;
ne ovat osa suoelinymparistén ennallistamiskokonaisuutta ja ne jyvitetdan taman mukaisesti.

- Todettiin, etta jos halutaan saavuttaa isoja ennallistamispinta-aloja, on ennallistettava soita, ja MH MT
Oy:n tavoitteet ovat vaistamatta avainasemassa. Kustannukset huomioidaan myds, mutta
teemaryhma 1 ei ole vield niin pitkalla kustannusarvioiden osalta.

- Todettiin, etta priorisoinnin perusteista nostetut kysymykset ovat asian ytimessa.
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o Teemaryhmalla ei ole aikaa rakentaa useita kombinaatioita, ilman soita ei paasta eteenpain,
Natura-verkostossa tehtavista toimista kannattaa aloittaa (tama on mainittu myos
ohjausryhman asettamissa reunaehdoissa) ja luontotyypit, joiden suojelutaso on epasuotuisa-
huono (U2) priorisoidaan. Lisaksi synergia lajien elinymparistdjen kanssa tulee huomioida ja
etusijalle ei kannattane nostaa sellaisia luontotyyppeja, joilla on paljon tuntemattomassa
tilassa olevaa pinta-alaa.

o Toteutettavuus on pidettava mielessa koko ajan. Jos esimerkiksi Natura-alueilla ei 16ydy
toteuttamiskeinoja tai ennallistaminen on erittain kallista, silloin kohteet jatetaan pois.

Esitettiin luonnonmaantieteellisten alueiden painotusmahdollisuutta. Suurimmat ongelmat |0ytyvat
etelasta.

Ehdotettiin suotuisalla suojelutasolla (FV) olevien luontotyyppien ei-hyvassa tilassa olevan pinta-alan
parantamisen toimenpiteiden siirtdmista vuosiin 2040 ja 2050, varsinkin jos niihin ei kohdistu uhkia.
Paitsi siind tapauksessa, jos ne ovat mukana vesistoihin kohdistuvissa toimenpiteissa.

Ehdotettiin, ettd ensin keskityttaisiin edelleen heikkeneviin luontotyyppeihin. Mita eri vaihtoehdot
tarkoittaisivat toimenpiteiden osalta? Missa riittaisi passiivinen ennallistaminen?

Nostettiin esille, etta ojituskaytantéjen muuttaminen hyddyttaisi laaja-alaisesti useita luontotyyppeja,
vaikka on poliittisesti hankala kysymys. Vaatii sitoutumista, jotta olisi vakuuttava keino.
Lainsaadantokeinot ovat tehokkaampia ja voivat tuottaa isoa mittakaavaa. Miten lainsaadanndllisten
toimenpiteiden kustannukset lasketaan?

Muistutettiin, ettd ennallistamissuunnitelman formaatti vaatii teknisestikin 30 % tavoitteen tayttymista,
jotta suunnitelma ylipaataan voidaan luovuttaa komissiolle, ja ettd myds suotuisalla suojelutasolla
olevia luontotyyppeja koskee heikentamattémyysvelvoite.

Sisavesi- ja Itdmeren rannikkoluontotyyppien osalta vesien- ja merenhoidonsuunnitelmilla (VHS-MHS)
on linkki lainsaadantoon. Naiden suunnitelmien tdysimaarainen toteuttaminen on tarkeaa ja
toimenpiteiden kohteeksi on lisattdva nekin pienvedet, jotka eivat ole vesipuitedirektiivin mukaisia
vesimuodostumia.

Pientyoryhmien ty0 viela tarkentuu, joten yhteenvetotaulukossa on viela avoimia kohtia.

b. TR1 toimenpiteiden tarkastelua

Kukkala esitteli alustavaa yhteenvetoa pienryhmien suunnittelemista toimenpiteista
luontotyyppiryhmakohtaisesti (otsikkotasolla) ja miten naitad ehdotuksia voitaisiin jaotella teemaryhmassa 1
(Liite 2). Kukkala muistutti my6s komission toimenpidetypologiasta. Kukkala ehdotti teemaryhmalle, etta
pienryhmien toimenpiteet keratdan word-tiedostoon kayttden teemaryhmassa 5 kaytossa olevaa tapaa.
Toimenpiteiden jaotteluehdotus koostuisi ns. "kuokkatoimista” ja naitd mahdollistavista ja tukevista
toimenpiteista (ohjauskeinot).

Keskustelussa nostettiin esille seuraavanlaisia kommentteja ja nakdkulmia:

Toimenpiteiden jaotteluehdotukseen pyydettiin lisddamaan seuranta kohtaan "tiedon lisdaminen ja
tiedonhallinta”.

Lainsaadannon kehittamista koskevissa toimenpide-ehdotuksissa tulisi erottaa nykylainsaadannon
toimeenpanon tehostaminen ja toisaalta tapaukset, jotka vaatisivat olemassa olevan lainsdadannon
muuttamista tai kokonaan uuden saantelyn luomista. Tama on tarkea erittely lainsdadantétydéryhman
tydn kannalta. Myos pienryhmien ehdottamat heikentdmisen estdmiseen ehdotetut toimenpiteet
kuuluvat lainsaadantotyoryhman tarkasteluun.

Nostettiin esille varauma metsastykseen liittyvista toimenpiteista. Viitattiin kohtaan, jossa ehdotetaan
mm. metsastyksen ohjausta ja lupakiintioita porotaloudelle aiheutuvien haittojen vahentamiseksi.

Kysyttiin, mista tunturiluontotyyppeja koskevat toimenpide-ehdotukset tulevat ja vastattiin, ettéd ne ovat
nousseet esiin pienryhman taustakeskusteluissa.
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- Kysyttiin, missa esitetdan toimenpiteiden vaikutus haluttuun tavoitteeseen. Vastattiin, ettd tdma on
sisallytetty yhteenvetotaulukkoon ja SOVA-korteissa kysytdan myods vaikutuksia ja epavarmuuksia.

- Todettiin, ettda samaa tavoitetta voidaan edistda monenlaisin toimin.

- Vuoden 2030 tavoitteen tayttamiseen liittyvat keinot voisi merkita jollakin tavalla. Tama edesauttaisi
kokonaisuuden kasittelya.

c. Toimenpiteiden kustannukset
Tuula Kurikka esitteli kaikkien teemaryhmien kayttéon valmistellun taulukon, johon keratdan toimenpiteiden
kustannuksia (Liite 3). Kustannuksia tarvitaan ennallistamissuunnitelmaan A-osioon, joka vastaa Suomen
seuraavaa PAF:ia (Prioritised Action Framework). Kun PAF esitetdan osana ennallistamissuunnitelmaa, sita
ei tarvitse lahettaa erikseen komissiolle. PAF on laajempi kuin ennallistamissuunnitelman kustannukset
(sisaltaa myds muita toimenpiteita).

Kurikka muistutti, ettd kustannuksia arvioitaessa myds suunnittelutydn ja lainsdddannén muuttamisen
kustannukset tulee huomioida. Naiden osalta pitaa vield ratkaista, kuinka nama arvioidaan yhtenaisesti. Tama
kustannustaulukko on samalla jatkumoa teemaryhman 1 yhteenvetotaulukolle.

Keskustelussa nousi esille mm. seuraavaa:
- Ehdotettiin, ettd tdydennetaan taulukko siité versiosta teemaryhman 1 toimenpiteita, joka esitellaan
ohjausryhmalle.

- Taulukon ajanjaksoissa 2024—-2032 ja 2032-2050 esiintyy sama vuosi 2032 kummassakin jaksossa.
Ensimmainen jakso voisi kdytanndssa kattaa vuodet 2024-2031.

- Huomautettiin, ettad edellisessad PAF:ssa ei ollut kaikkia luontotyyppeja, mutta uudessa tulee olemaan.
5. Muut asiat
Toivottiin seuraavaan kokoukseen esitysta selventamaan asetuksen monimutkaisia asioita kuten poikkeuksia
ja miten ne vaikuttavat kokonaisuuteen.
6. Seuraava kokous
Seuraava kokous on torstaina 29.1., jolloin jatketaan kokonaisuuden kasittelya.
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14:45.
Liitteet:
Liite 1.TR1_pinta-alalaskelmia-AK-27.1.2026.pdf

Liite 2. TR1_Toimenpiteiden_tarkastelua_27.1.2026.pdf
Liite 3. TR1_Ennallistamissuunnitelman toimenpiteet ja kustannukset.xlsx



