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Valuma-aluenäkökulma soihin:

• Mistä suon vedet tulevat ja minne ne päätyvät?

• Suolla on yläpuolinen valuma-alue jolta suo saa vetensä.
Sen maankäyttö vaikuttaa suohon.

• Suolla on alapuolinen valuma-alue ja alapuoliset vesistöt,
joihin suon ja sen ympäristön maankäyttö vaikuttavat.

• Luonnontilaiset suot toimivat vesien kulkureitteinä puhdistaen ja 
varastoiden vettä.

• Ojitus on laajalti ohjannut soiden vesiä suoraan vesistöihin, mikä on 
heikentänyt vesistöjen laatua ja muuttanut soiden vesi- ja 
ravinnetaloutta ja eliöyhteisöjä.

• Valuma-aluelähtöisellä ennallistamissuunnittelulla voidaan parantaa 
soiden ja vesistöjen tilaa.

Ilmakuva ja ojat: Maanmittauslaitos; muut aineistot: Syke
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Kolmelta kasvillisuusvyöhykkeen mukaiselta alueelta 
valittiin jokaisesta kuudesta luonnontilaisuusluokasta 
satunnaisesti 30 suota.

Lisäksi pohjoiselta alueelta otettiin lisäotos, jotta 
myös luontodirektiivin alpiiniselta alueelta saatiin 
mukaan 30 suota.

Lopullisessa aineistossa on 593 suota.

Suot arvioitiin visuaalisesti paikkatietojärjestelmässä 
ja luokiteltiin luontodirektiivin suoluontotyyppeihin ja 
joko hyvään tai ei-hyvään tilaan.

Arviointi tehtiin siten, että GTK:n laskennallisen 
luonnontilaisuusluokituksen tulokset eivät olleet 
arvioijan käytössä.

Luonnontilaisuusluokat: GTK; muut aineistot: Syke
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Suon katsottiin olevan ei-hyvässä tilassa, jos ojitus tai 
muu maankäyttö selvästi heikentää suon toimivuutta 
kokonaisuutena ja suo on ennallistamisen tarpeessa.

Luontotyyppien osalta käytössä olivat luokat aapasuo, 
keidassuo, vaihettumis- ja rantasuo, puustoinen suo, 
palsasuo sekä luokka ”ei edusta direktiiviluontotyyppiä”.

(viimeksi mainitut olivat ihmisen muuttamia kohteita, 
sillä kaikki riittävän luonnontilaiset suot voidaan 
tavallisesti lukea johonkin luontodirektiivin 
suoluontotyypeistä).

Luonnontilaisuusluokat: GTK; muut aineistot: Syke
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Tuloksista laskettiin suoluontotyyppien pinta-alaosuudet ja 
niiden hyvässä ja ei-hyvässä tilassa olevan pinta-alan 
osuudet kussakin 18 osaotoksessa.

Pinta-alaosuuksien perusteella laskettiin suoluontotyyppien 
esiintymien pinta-alat ja näiden hyvässä ja ei-hyvässä 
tilassa olevat pinta-alat siinä koko aineiston osajoukossa, 
josta kukin osaotos oli peräisin.

Tulosaineisto sisältää kaikki yli 5 ha suot (ei soistumia) 
Suomen alueella (126 948 kpl, 61 668 km2) ja antaa siten 
kattavan kuvan aapa- ja keidassoiden tilanteesta 
maassamme.

Tulos antaa tietoa myös vaihettumis- ja rantasoista, joskin 
merkittävä osa niistä jää aineiston ulkopuolelle, koska 
pinta-alan alaraja GTK:n lähtöaineistossa on 5 ha.

Luonnontilaisuusluokat: GTK; muut aineistot: Syke
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Boreaalinen alue Alpiininen alue 

Aapasoita 26 510 km2 Aapasoita 1 480 km2

Hyvässä tilassa 12 980 km2 49 % Hyvässä tilassa 1 440 km2 97 %

Ei-hyvässä tilassa 13 530 km2 51 % Ei-hyvässä tilassa 40 km2 3 %

Keidassoita 7 760 km2 Keidassoita 0 km2

Hyvässä tilassa 2 520 km2 32 % Hyvässä tilassa 0 km2 0 %

Ei-hyvässä tilassa 5 240 km2 68 % Ei-hyvässä tilassa 0 km2 0 %
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Pohjoisboreaalinen vyöhyke (pl. alpiininen)

Aapasoita 16 110 km2

Hyvässä tilassa 10 630 km2 66 %

Ei-hyvässä tilassa 5 480 km2 34 %

Keidassoita 1 770 km2

Hyvässä tilassa 1 220 km2 69 %

Ei-hyvässä tilassa 550 km2 31 %

Keskiboreaalinen vyöhyke 

Aapasoita 10 190 km2

Hyvässä tilassa 2 320 km2 23 %

Ei-hyvässä tilassa 7 870 km2 77 %

Keidassoita 5 110 km2

Hyvässä tilassa 1 070 km2 21 %

Ei-hyvässä tilassa 4 040 km2 79 %

Hemi-ja eteläboreaalinen vyöhyke 

Aapasoita 210 km2

Hyvässä tilassa 40 km2 17 %

Ei-hyvässä tilassa 170 km2 83 %

Keidassoita 880 km2

Hyvässä tilassa 220 km2 26 %

Ei-hyvässä tilassa 650 km2 74 %



Kehittämisajatuksia

• Tässä esitettyä suoyhdistymien pinta-alaa ja tilaa koskevaa tietoa voidaan varmentaa ja 
mahdollisesti tarkentaa käymällä otoksen suokohteet uudelleen läpi useamman arvioitsijan 
toimesta. Otantaa voidaan tarvittaessa myös laajentaa.

• Hyvän ja ei-hyvän tilan välinen rajankäynti ei kaikissa tapauksissa ole yksiselitteinen, joten 
uusi tarkastelukierros voisi joidenkin soiden kohdalla johtaa erilaiseen tulokseen. Samoin 
se, onko suo niin muuttunut, ettei se edusta direktiiviluontotyyppiä, voisi uuden arvioinnin 
myötä joiltakin osin muuttua, ja asiaa on myös mahdollista linjata uudella tavalla.

• Toisenlaista, kohdekohtaista tietoa voidaan tuottaa maastoselvitysten ja kaukokartoituksen 
avulla. Kaukomenetelmien kehittäminen on lähitulevaisuudessa tärkeää ennallistamisen 
kohdentamisen ja sen vaikuttavuuden seurannan kannalta. YM:n rahoittama Syken ja 
Metsähallituksen yhteishanke Suokauko tukee osaltaan tätä.



Ennallistamisesta

• Selvitys suoluontotyyppien tilasta ja pinta-aloista antoi heikentyneille suoyhdistymille varsin 
suuren kokonaispinta-alan. Sen ennallistaminen on kuitenkin mahdollista toteuttaa siten, että 
varsinaisia ennallistamistoimenpiteitä tarvitaan vain pienellä osalla tästä alasta, jos vain oikeat 
asiat saadaan tehtyä oikeissa paikoissa.

• Jotta tulokselliseen ja kustannustehokkaaseen toimintaan päästään, on tärkeää korostaa mm. 
seuraavia asioita:

• Aapa- ja keidassoiden ja puustoisten soiden ennallistaminen on kokonaisuus, joka kytkeytyy läheisesti 
vesistöjen tilan parantamiseen.

• Puustoisten soiden ennallistamista voidaan kohdentaa suoyhdistymien toimivuuden kannalta tärkeisiin 
kohteisiin, kuten suoyhdistymiin liittyviin puronvarsiin ja esim. korpiin.

• Aapasoilla tärkeää on etenkin rimpisten aapasuokeskustojen vesitalouden turvaaminen. Ohjaamalla vedet 
takaisin aapasoille saadaan tehtyä samalla huomattava osa vesistöjen tilan parantamiseen tarvittavista toimista.

• Keidassoilla laiteiden saaminen parempaan kuntoon on tärkeää ja se on suurelta osin päällekkäistä puustoisten 
soiden tavoitteiden kanssa.

• Korpien osalta hakkuiden välttäminen ja ojien syventämisen lopettaminen voivat olla monin paikoin riittäviä 
toimia, jolloin vältytään vesistöjä rasittavilta voimakkaammilta toimenpiteiltä.
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