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Ennallistamissuunnitelman valmistelun teemaryhman 1 Maa- ja
sisavesiluontotyypit, lajien elinymparistot seka virtavedet ja tulvatasanteet
(Artiklat 4 ja 9),
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Aika: Keskiviikko 26.3.2025 klo 12.30-15.00
Paikka; Teams

Paikalla: Mikko Kuusinen (pj), Hanna-Leena Keskinen, Esko Hyvérinen, Olli Ojala, Turo Hjerppe, Iris Mantyla
(ymparistoministerio), Katja Matveinen (varapj), Janne Pitk&nen, Antti Parjanne, Jouni Tammi, , (maa- ja
metsatalousministeri®), Antti Sallinen (Suomen ymparistokeskus), Santtu Kareksela (Metsahallitus
Luontopalvelut), Lauri Karvonen (Metséhallitus Metsatalous Oy), Pirkko Siikaméaki (ELY-keskus), Jarkko
Nurmi (Suomen riistakeskus), varajasen Arto Sorri (Suomen metséakeskus), varajasen Sakari Sarkkola
(Luonnonvarakeskus) varajasen Mari Lyly (Suomen riistakeskus), Anna Suuronen (Syke), Maija Haggblom
(Ahvenanmaan maakuntahallitus) sihteerit Aija Kukkala, Marita Arvela (Suomen ymparistokeskus) ja Raisa
Nikula (Luonnonvarakeskus)

Poissa: Antti Leinonen, varajasen Ville Schildt, (maa- ja metsatalousministerit), Pauliina Louhi
(Luonnonvarakeskus), varajasen Hannu Lehtonen (Metséhallitus Metsatalous Oy), varajidsen Marja-Liisa
Pitkanen (ELY-keskus), varajdsen Raisa Tiilikainen (Metsahallitus Luontopalvelut), varajasen Mari Annala
(Suomen ymparistokeskus)

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 12.31. Asialista hyvaksyttiin.

Teemaryhman uusi jasen Lauri Karvonen (Metséhallitus Metsatalous Oy) esittaytyi.
2. Edellisten kokousten poytakirjojen hyvaksyminen

Edellisen kokouksen (kokouksen 25.2.2025 seka lisékokouksen 5.3.2025) poytékirja hyvaksyttiin ilman
huomautuksia.

3. Ohjausryhman reunaehdot ennallistamissuunnitelman laatimiseen (Mikko Kuusinen)

Ohjausryhmassa laadittu esitys reunaehdoista ennallistamissuunnitelman laatimiseen esiteltiin. Reunaehdot
on tarkoitettu taustaksi koko ennallistamissuunnitelman hankkeelle ja teemaryhmille. Projektiryhma ol
halunnut myds muistuttaa teemaryhmia siita, etta vaikka reunaehdot ovat olemassa ja tehty,
ennallistamissuunnitelmaa valmistellaan aina asetusta noudattaen, eli mikéli reunaehdot ovat ristiriidassa
asetuksen sisallon kanssa toimitaan aina asetuksen mukaisesti.

Todettiin, ettd teemaryhmad 1 koskeva keskeisin ohjausryhméan reunaehto koskee luontotyyppien suotuisia
viitealoja (FRA):
¢ Luontotyyppien suotuisaa viitealaa (FRA) maariteltdessa vertailuarvoksi valitaan lahtokohtaisesti
luontotyyppien pinta-alat vuonna 1995. Teemaryhmat voivat esittaa hyvaksyttavaksi muuta
referenssiarvoa ohjausryhmalle luontotyypeittain.
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e Luontotyyppien suotuisat viitealat ja ennallistamisen tarve arvioidaan teemaryhmissa
asiantuntijatyond ja perustuen kaikkeen kaytettavissa olevaan tutkimus-, seuranta- ja
inventointitietoon.

Puheenjohtaja totesi, ettd teemaryhmén tydskentelyé ohjaa suotuisan viitealan (FRA) osalta vuoden 1995
luontotyyppien pinta-alat, ja jos teemaryhma esittdé vaihtoehtoista ratkaisua, se tulisi vied& ohjausryhméaan
keskusteltavaksi ja hyvaksyttavaksi.

Ohjausryhman reunaehdoissa esitetaan lisaksi, etta laajapinta-alaisten luontotyyppien maaritelmien tulkintaa
tarkastellaan ja selkeytetaan, ja tamakin kohta todettiin merkittdvaksi teemaryhmaén tydskentelyn kannalta.
o Laajapinta-alaisten/merkittavimpien metsaisten direktiiviluontotyyppien maéritelmien tulkintaa
tarkastellaan ja selkeytetddn Natura-verkoston ulkopuolella lahtékohtana EU:n alkuperéiset
maaéaritelmat

Kolmas teemaryhman tydskentelyn kannalta merkittdva kohta koskee luonto- ja lintudirektiivin raportoinnissa
tuotettavia aineistoja:
¢ Luonto- ja lintudirektiivin raportoinnissa kaytettavistd maaritelmista ja raportoinnin tuloksista ei voida
suoraan johtaa ennallistamistavoitteita kansalliseen suunnitelmaan.

Reunaehtojen esittelyn jalkeen kaydyssé keskustelussa nostettiin esille puheenjohtajan jo esiin tuoma huomio
teemaryhman mahdollisuudesta tarvittaessa perustellusti poiketa vuoden 1995 vertailutasosta. Reunaehdot
herattivat keskustelua ja asiasta esitettiin mm. seuraavia huomioita ja ndkokulmia:

- Suotuisan viitealan (FRA) maaritelma on péaatetty luontodirektiivin saatamisen yhteydessa komission
ja jasenmaiden toimesta jo yli 20 vuotta sitten, ja suotuisan viitealan maaritelma on nyt kirjattu
ennallistamisasetukseen.

- Kun luontodirektiivin mukaista suojelutasoarviointia tehdaan luontotyypeille, komission ohjeiden
mukaan suotuisa viiteala ei voi olla pienempi kuin se oli luontodirektiivin astuessa voimaan Suomessa
eli vuonna 1995. Luontodirektiivi itsessaan on vuodelta 1992 ja Suomi liittyi EU:hun vuonna 1995.

- Monet luontodirektiivin luontotyypeisté eivat ole olleet vuonna 1995 suotuisassa suojelutasossa, eika
luontotyypin vuoden 1995 pinta-ala ole siten valttamétta suotuisa pinta-ala. Jos naiden luontotyyppien
vuoden 1995 pinta-aloja kaytetdan vertailutasona, voi se jarruttaa tai estda niiden suotuisan
suojelutason saavuttamisen.

- Jos luontotyypin epasuotuisa suojelutaso johtuu siitd, etta luontotyypin pinta-ala on ollut riittAmaton jo
vuonna 1995, ei suotuisaa viitealaa voi silloin johtaa vuoden 1995 tasosta. Esimerkkina téllaisesta
luontotyypista annettiin boreaaliset luonnonmetsat (9010), jolla luontotyypin laatu sen nykyisella
esiintymispinta-alalla on kylla kunnossa, mutta pinta-alaa olisi lisattéava, jotta saavutettaisiin suotuisa
pinta-alan kokonaismaara ja sita kautta luontodirektiivin tavoite eli suotuisa suojelun taso.

- Lisaksi ennallistamisasetuksen artiklassa 14, kohdassa 2iii on todettu, etta luontotyyppien suotuisan
viitealan maarittelyssa on otettava huomioon aineistot historiallisesta levinneisyydesta.

- Luontodirektiivin lajeilla on ollut my®és tilanteita, joissa on oltu huomattavasti alle suotuisan
suojelutason, kun luontodirektiivi astui voimaan. Joidenkin lajien tilannetta on luontodirektiivin voimaan
astuttua pystytty parantamaan vuoden 1995 [aht6tilanteesta.

- Ennallistamissuunnitelman laatimisessa olisi hyva tunnistaa yhteys luontodirektiivin raportointiin. Kun
ennallistamissuunnitelmalle asetetaan reunaehtoja suotuisan viitealan osalta siten, etta vertailutaso
asetetaan vuoteen 1995, menndan vaistamatta eri linjoille luontodirektiivin suojelutasoarvioinnin ja
ennallistamissuunnittelun valilla. Tama johtaisi siihen, etté luontodirektiivin mukaisessa
suojelutasoarvioinnissa annettaisiin erilaisia arvioita (ja lukuarvoja FRA:lle) kuin
ennallistamissuunnitelmassa. Ennallistamissuunnitemassa on kyse luontodirektiivin
operationalisoimisesta, eli sellaisten lyhyen ja keskipitkan aikavalin tavoitteiden asettamisesta, joilla
luontodirektiivin tavoitteet saavutetaan, joten direktiiviraportoinnin ja ennallistamissuunnitelman
lukujen tulisi olla linjassa.
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- Luontotyypit ovat heterogeenisia, ja kaikkien kohdalla ei voida lahtea tarkastelemaan suotuisaa
viitealaa kategorisesti vuoden 1995 tilanteen kautta.

- Luontotyyppien tilan parantamisessa ja ennallistamissuunnitelman laatimisessa on myds kysymys
siitd, mité on luontotyypin hyva tila ja luontotyypin tilan parantaminen.

- Ennallistamissuunnitelmassa on tarke&a asettaa realistisia tavoitteita suhteessa kaytettévisséa oleviin
resursseihin.

Puheenjohtaja totesi, ettéd vuoden 1995 pinta-alan huomioiminen reunaehtojen mukaisesti on asia, johon on
palattava tulevissa luontotyyppikeskusteluissa ja -kasittelyissa. Taman lisdksi teemaryhman on myos
varmistettava, ettéd teemaryhman esitys on ennallistamisasetuksen mukainen.

Keskustelussa tuotiin myos esille, ettd teemaryhman kaytettavissa olevissa taustamateriaaleissa on
luontodirektiivin suojelutasoarvioinnin tuloksia, jotka ovat toistaiseksi luonnoksia. Suojelutasoarvioinnin
tulokset valmistuvat ja vahvistuvat vasta kun ne on toimitettu EEA:lle ja komissiolle. Taten tuloksiin on
suhtauduttava luonnoksina, ja huomioitava niihin mahdollisesti viela tehtavéat tarkennukset.

4. Kosteikkoluontotyyppien esittely
Puheenjohtaja avasi kosteikkoluontotyyppien kasittelyn.

Antti Sallinen piti yleisesityksen suoluontotyypeista (Liite 1), jossa han taustoitti soiden vesitaloudellisia
tarkasteluja seka luontodirektiivin suoyhdistymatyyppien tilan arvioinnissa kaytettyja menetelmia.

Esittelya kehuttiin havainnollistavaksi ja erinomaiseksi, ja sen jalkeen kaydyssa keskustelussa tuotiin esille
mm. seuraavia nakokulmia:

- Esittely toi hyvin esiin yhtyméakohtia myos kokouksen alussa esiteltyihin ennallistamissuunnitelman
laatimisen reunaehtoihin ja sen avulla havainnollistui mm. mahdollisuudet ja synergiat vesilintujen
elinymparistojen tilan parantamiseksi.

- Suoluontotyyppien tilan parantamisen kanssa olisi mahdollista yhdistdd mm. vesistéjen tilan
paraneminen ja suolinnuston seké taantuneiden vesilintujen tilan parantaminen.

- Olisi hyva tunnistaa ne kohteet, joissa olisi ensisijaisesti suurinta potentiaalia parantaa
suoluontotyyppien tilaa. Priorisoinnissa olisi mahdollisuus huomioida eri tekijoitd. Esimerkiksi annettiin
sellaiset suot, jotka ovat kokonaan itsessaan ojittamattomia, mutta niiden tilan parantaminen vaatisi
kuitenkin toimia niitd ymparoivalla alueella. Tallaisista kohteista olisi hyddyllista tuottaa aineisto ja sita
kautta ryhtyd edistamaan vapaaehtoisia toimia. Toisin sanoen, olisi tarpeellista tehda nakyvaksi se,
missa olisi mahdollista toimia. Taman tyyppisia tutkimuksia ja selvityksia on ollut jo kéynnissa: mm.
Tapio Oy tuottaa valuma-aluetyyppisia tarkasteluja, joilla on mahdollista tunnistaa potentiaalisimpia
suokokonaisuuksia. My6s Priodiversity LIFE-hankkeessa on kdynnissa vastaavia tarkasteluja.

- Suoluontotyyppien yhteydessa on tarkeaa tarkastella vesistovaikutuksia, jotta luodaan lisaa
kokonaiskuvaa synergioista. Metsé@hallituksen luontopalvelut tekee soiden vaikutusalueiden rajauksia
ja tuottaa selvitysta aiheesta.

- Passiivinen ennallistaminen nostettiin esiin, ja kysyttiin, mité termia kannattaisi kayttaa passiivisesta
ennallistamisesta. Suoluontotyypeilld saatetaan tarvita aktiivisia toimia vain pienelle osalle pinta-
alasta. Taméa on my6s ennallistamissuunnitelman viestinnan kannalta tarkea huomio, silla
suoluontotyypit ovat joissain tapauksissa niita luontotyyppeja, joille ei tarvitse valttamatta tehda
mitaan, vaan jattaa kohteita ennallistumaan ja palautumaan.

- Keskustelussa tuotiin esille, ettd soiden ennallistamisseurantaverkoston uudet tulokset on juuri
julkaistu, ja se ajattelutapa, etté kaikki suot ennallistuisivat passiivisesti on yksinkertaistava.
Seurantatulokset nayttavat, etté passiivisessa ennallistumisessa on kohdekohtaista vaihtelua. Suon
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ennallistuminen voi my6s olla lopputulokseltaan erilainen kuin on otaksuttu, ja suo voi muuttua
erilaiseksi suoksi kuin se on alun perin ollut, varsinkin jos ei tunneta suon historiaa ja suunnitella
toimenpiteitd sen pohjalta.

- Passiivisen ennallistumisen yhteydet vesistdvaikutuksiin tuotiin myds keskustelussa esiin. Ojituksen
jalkeen tapahtuu vesistopaastoja ja niiden ennustetaan jopa lisdantyvan ilmastonmuutoksen
etenemisen myota. Passiivinen ennallistaminen yksindan ei ole hyva ratkaisu verrattuna siihen, etta
ojat laitetaan huolellisesti umpeen. Olisi huomioitava myds metséojituksen aiheuttama huuhtouma ja
sen kuljettamien ravinnepéastojen pidattaminen.

Suoluontotyyppeja kasiteltiin seuraavaksi luontotyyppikorttien kautta. Luontotyypeista ehdittiin k&sitella
keidassuot, aapasuot ja puustoiset suot. Keskustelussa ei pysytty tiukasti tiettyjen suoluontotyyppien sisalla,
ja koska suot esiintyvat usein erilaisina suoyhdistymina niista oli luontevaa keskustella myos
suokokonaisuuksien tasolla.

Keidassuot (7110) BOR:

Kaydyssa keskustelussa tuotiin esille mm. seuraavia nékdkulmia:

- Keidassoilla on paljon ei-hyvéssa tilassa olevaa pinta-alaa, mutta myods paallekkaisyytta on paljon
mm. puustoisten soiden kanssa.

- Keskustelussa nostettiin esille kysymys, miten on mahdollista luotettavasti jaotella pinta-alaa eri
direktiiviluontotyypille. Luonnonsuojelualueilta on tehty paallekkaisyysarvioita (mm. paljonko
paallekkaista pinta-alaa esiintyy puustoisten ja aapasoiden valilld) ja tulosten mukaan
paallekkaisyysprosentti on suuri. Laskentamenetelmissa on toki kehittamista, ja siina, miten
paallekkaisyytta voidaan arvioida suojelualueiden ulkopuolella.

- Keskusteltiin myos siitd, tuleeko ennallistamissuunnitelman seurannassa haasteita, jos luontotyyppien
pinta-aloissa on kokonaistarkastelussa paallekkaista osuutta. Usein kun ennallistetaan keidassoita ja
aapasoita, tulee samalla parannettua my6s puustoisia soita. Metsahallituksen luontopalvelut on
kasitellyt eri direktiivisuoluontotyyppeja ja niiden pinta-aloja erikseen, mutta silloin
ennallistamistavoitteisiin ja -arvioihin tulee mukaan liiallisesti pinta-alaa. Olisi tarvetta tuottaa
ennallistamisen tarvearvio myos kokonaisuus huomioiden.

- Eri direktiiviluontotyyppien pinta-alojen laskeminen ja seuranta erikseen olisi kuitenkin tarkea
jarjestaa, vaikka kaytannossa ennallistamista tehtaisiin kohteilla, joihin kuuluu hyvin erilaisia
suoluontotyyppeja.

- Keskustelussa esitettiin myds kysymys, minka kokoinen on yksi keidassuo, ja jos ajatellaan ei-
hyvéassa tilassa olevaa pinta-alaa ja ennallistamistavoitetta, montako suota silloin pitéisi ennallistaa.
Keskustelussa tuotiin esille, etté suoraan téllaista lukua ei voida antaa, mutta on toki mahdollista
tehda arvioita.

- Onko keidassoilla (erityisesti niiden laideosilla) mahdollista ottaa kayttoon jatkuva kasvatus? Ja
riittaako se, ettd kohde on jatkuvassa kasvatuksessa, ja sité kautta parannetaan hydrologiaa?
Laideosilla voitaisiin mahdollisesti saada hyotya jatkuvapeitteisesta kasvatuksesta, jos ojia ei
kunnosteta. Siihen liittyy toisaalta epavarmuuksia, mm. riittddko jatkuva kasvatus yllapitamaan suota
hyvéassa tilassa, onko puuston haihdunta lilan suuri, ja jadko kasvupaikka liian kuivaksi
suokasvillisuuden kannalta.

- Suokokonaisuuksien tilan parantamisessa jatkuva kasvatus voisi olla yksi keino. Keskustelussa tuotiin
myds esille, ettd voimaperdinen metsatalous ei sovi puustoisille soille, eikd puustoinen suo voi olla
hyvéassa tilassa, jos siellda harjoitetaan metsataloutta.

- Olisi my6s mahdollista tarkastella OECM-aluestatuksen edistamista yhtena tilan parantamisen
keinona.
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Keidassoilla on se hyva piirre, ettd suon keskiosa on sadeveden varassa, mutta kun tarkastellaan
suokokonaisuutta ja sen tilan parantamista, nousee esiin erilaisia kysymyksia.

Aapasuot (BOR, ALP)
Kaydyssa keskustelussa tuotiin esille mm. seuraavia ndkokulmia:

- Aapasuot on hyvin laajapinta-alainen luontotyyppi, jolle on raportoitu suuri osuus ei-hyvassa tilassa
olevaa pinta-alaa. Luontotyypin levinneisyysalue on sen suuresta pinta-alasta huolimatta kuitenkin
riittamaton, mika selittyy silla, ettd luontotyypin eteldinen levinneisyys on puutteellinen.
Esiintymisalueen pinta-ala voidaan sen sijaan todeta riittdvaksi.

- Keskustelussa tuotiin esille, ettd monen luontotyypin suojelutaso on muuttumassa parhaillaan
kaynnissa olevassa luontodirektiivin raportoinnissa epasuotuisa-huonoon suojelutasoon. Tama selittyy
osin raportointitavan muutoksilla, mutta osalla kyse on aidoista muutoksista.

- Keskustelussa tuotiin esille suoluontotyypin muuttuminen ja siihen liittyva méaarittely. Jos suo ei enda
edusta alkuperdista direktiiviluontotyyppid, se edustaa kuitenkin aina jotain muuta suoluontotyyppia.

- Voiko aapasoita palauttaa? Periaatteessa aapasuonkin voisi palauttaa entiselle turvetuotantoalueelle.
Ranualla on mm. tehty juuri tallainen kokeilu, jossa aapasuota on yritetty palauttaa. Minerotrofisen
suon palauttaminen on mahdollista, mutta keidassuon palauttaminen on eri kysymys (keidassuon
muodostuminen on tuhansien vuosien prosessi).

- Mita aapasuon palauttaminen maksaa? Erilaisia arvioita on esitetty, Metsahallituksen luontopalvelujen
mukaan yhtend arviona on annettu mm. 30 000 euroa/per hehtaari. On huomioitava, etta pintamaan
kuoriminen ja kuljettaminen pois on kallista.

- Keskustelussa palattiin siihen, miten FRA:n maéarittelyd on tehty osana luontodirektiivin mukaista
suojelutasoarviointia. Suojelutasoarvioinnin osana tehdyissa luontotyyppien FRA-maéarittelyissa ei
katsota luontotyyppeja yhteisesti eika tehda sosio-ekologisia tarkasteluja. FRA-maarittely on pidetty
suojelutasoarvioinnissa puhtaasti teknis-tieteellisena harjoituksena. On eri asia tarkastella sita, miten
ja mista etsitdan parhaita kohteita palauttamiseen, ja missa olisi erityisesti tarpeita tehda
toimenpiteita.

Puustoiset suot 91D0

Kaydyssa keskustelussa tuotiin esille mm. seuraavia ndkdkulmia:

- Puustoiset suot on hyvin heterogeeninen luontotyyppi. Erilaiset alatyyppeja koskevat tarkastelut
auttaisivat ymmartamaan, paljonko luontotyypin kokonaispinta-alasta sisaltyy kuhunkin alatyyppiin.

- Luonnonhoidon ja jatkuvan kasvatuksen menetelmaét eivat sovellu puustoisille soille. TAmankin vuoksi
olisi hyodyllista saada tieto siitd, mita kaikkea puustoisten soiden pinta-alaan siséltyy. Tassa
yhteydessa tuatiin esille, etta luontotyypin tilaa parantavat toimenpiteet voivat olla yhteisia
suoyhdistymien kunnostamisen kanssa, mutta tilan parantamista tulisi tarkastella puustoisten soiden
kriteereilla.

- Puustoisten soiden pinta-alaa on arvioitu valtakunnan metsien inventoinnin (VMI13:n perusteella).
Turvekankaat ja muuttumat on laskettu pinta-alasta pois.

- Keskustelussa tuotiin esille luontotyypin esiintymisalueen arvioinnin perustuminen VML:iin ja se, etta
luontotyypin maaritelmien ja tulkintojen tarkentaminen olisi tarkeda. Tassa yhteydessa mainittiin
MMM:n rahoittama Luhti-hanke, joka tarkastelee mm. naita kysymyksia puustoisten soiden osalta.
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- Keskustelussa tuotiin esille myds luontotyypin hyvaan tilaan liittyvia nakemyksia: Jos luontotyyppeja
(ml. puustoiset suot) tarkastellaan direktiiviluontotyypin hyvan tilan maaritelmilla, siten, etté jokaisella
luontotyypilla hyva tila on luonnontila, suojelupinta-alan voisi laskea suoraan naista pinta-aloista.
Taytyy loytya joustovaroja hyvaan tilaan nain valtavalla pinta-alalla, ja sen sijaan keskittya esim.
siihen, miten arvokkaimpia luontotyyppikohteita olisi mahdollista priorisoida.

- Puustoisten soiden FRA:n méaarittely herétti keskustelua ja esiin nostettiin kysymys, mistd FRA-arvio
on saatu. Suotuisaa viitealaa (FRA) on maéaritetty suojelutasoarvioinnissa, pohjaten mm. VMI3-
tuloksiin. Suotuisan viitealan maarittelyssa on pyrittdva arvioimaan, onko luontotyypin pinta-ala
riittdva, huomioiden kaikki ekologiset vaihtelut. Eteldisessa Suomessa puustoisten soiden nykyinen
pinta-ala ei riitd asiantuntija-arvion mukaan kattamaan suotuisaa pinta-alaa.

- Puustoisten soiden hyvan tilan maéarittely heréatti myos keskustelua. Keskustelussa tuotiin esiin, etta
ojikot on tulkittu arvioinnissa ei-hyvaan pinta-alaan, mutta tama ei aina liene totta. Toisaalta
aiemmassa suojelutasoarvioinnissa (v. 2019) arvio tehtiin vain ojittamattomien soiden osalta, mutta
sekaan ei ole oikea ratkaisu. Qjitetuissa soissa on myos direktiiviluontotyyppimaaritelman mukaisia
alueita. Muuttumat ovat sen sijaan jo kauempana direktiiviluontotyypista.

- Hyvan tilan méaarittelyssa puustoisille soille on kaytetty VMI:n luonnontilaisuusmuuttujaa, kuten myos
osalle muistakin puustoisista luontotyypeista. Keskustelussa tuaotiin esille, ettd VMI-
luonnontilaisuusmuuttujassa huonoon luokkaan menevéssa osuudessa on epavarmuutta pinta-alojen
tulkinnassa ja luonnontilaisuusmuuttujaa on kaytetty eri tavoin eri luontotyypeill&. Toisaalta tuotiin
my0s esille, ettda VMI on talla hetkella parhain kéytettévissa oleva aineisto puustoisten soiden pinta-
alan seka sen laadun arviointiin. Ennallistamisasetus ja sen velvoitteet eivat mydskaan esta sita, etta
hyvassa ja ei-hyvassa tilassa olevaa luontotyyppipinta-alaa paivitettaisiin myéhemmin, kun tieto
lisdantyy.

- Lopuksi keskusteltiin siita, kuinka luotettavaa on johtaa tai yleistaa pinta-alatietoa suojelualueilta
suojelualueiden ulkopuolelle. Metsahallituksen luontopalvelut on laskenut suojelusoiden osalta
paallekkaisyysprosentteja. Puustoisilla soilla on aapasoiden kanssa jopa 80 % paallekkaisyytta.
Keskustelussa tuotiin liséksi esille, etta jos aapasoille johdetaan vesia ymparoivilta alueilta, se ei
paranna puustoisia soita niiden ymparilla. Siksi pitéisi saada omat ennallistamistavoitteet seka
aapasoille etté puustoisille soille, paallekkaisyydesta huolimatta.

Luontotyyppiesittelyt keskusteluineen veivat paljon aikaa, joten seuraavaan kokoukseen jaivat kasiteltaviksi
letot seka lahteet ja lahdesuot. Teemaryhman jasenia kannustettiin tutustumaan myds vain kirjallisesti
kasiteltaviin luontotyyppeihin (huurresammalléhteet, taarnaluhtaletot, palsasuot sek& muuttuneet
ennallistamiskelpoiset keidassuot).

5. Muut asiat
Ei muita asioita.
6. Seuraava kokous
Seuraava kokous (lisdkokous kosteikkoluontotyypeille) pidetaan 28.3.2025.

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.01.



7 (10)
‘i‘.',u""p' Ympdristéministerio

2 Milidministeriet
@i Ministry of the Environment

Ennallistamissuunnitelman valmistelun teemaryhméan 1 Maa- ja
sisavesiluontotyypit, lajien elinymparistot seka virtavedet ja tulvatasanteet
(Artiklat 4 ja 9),

Poytakirja - 5plus kokous

Aika: Perjantai 28.3.2025 klo 9.00-11.30
Paikka: Teams

Paikalla: Mikko Kuusinen (pj), Hanna-Leena Keskinen, Esko Hyvéarinen, Olli Ojala, Turo Hjerppe, Iris Mantyla
(ymparistoministerio), Katja Matveinen (varapj), Janne Pitk&nen, Antti Parjanne, Jouni Tammi, Teemu
Leppéanen (maa- ja metsatalousministerio), Antti Sallinen, Anna Suuronen (Suomen ymparistokeskus), Santtu
Kareksela (Metsahallitus Luontopalvelut), Lauri Karvonen (Metsahallitus Metsétalous Oy), Pirkko Siikamaki
(ELY-keskus), Jarkko Nurmi (Suomen riistakeskus), varajasen Arto Sorri (Suomen metsakeskus), varajasen
Sakari Sarkkola (Luonnonvarakeskus) varajasen Mari Lyly (Suomen riistakeskus), Maija Haggblom
(Ahvenanmaan maakuntahallitus), varajasen Marja-Liisa Pitkédnen (ELY-keskus), sihteerit Aija Kukkala, Marita
Arvela (Suomen ymparistokeskus) ja Raisa Nikula (Luonnonvarakeskus)

Poissa: Antti Leinonen, varajasen Ville Schildt, (maa- ja metsatalousministerit), Pauliina Louhi
(Luonnonvarakeskus), varajasen Hannu Lehtonen (Metséahallitus Metsatalous Oy), varajasen Raisa
Tiilikainen (Metsahallitus Luontopalvelut), varajasen Mari Annala (Suomen ymparistokeskus)

1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.01 ja totesi, etta jatketaan edellisen kokouksen teemaa el
kosteikkoluontotyyppien kasittelya.

Teemaryhmalle tuotettuja luontotyyppikortteja ei laiteta liitteena hankeikkunaan, koska ne ovat keskeneraista
valmisteluaineistoa, eika luontodirektiivin mukainen suojelutasoarviointi ja raportointi ole viela valmis.

2. Kosteikkoluontotyyppien esittely (mahdolliset edellisesséa kokouksessa kasittelemétta
jaaneet luontotyypit)

Letot (7230)
Kaydyssa keskustelussa tuotiin esille mm. seuraavia nakdkulmia:

- Letot on luontotyyppi, jolla on varsin heikko tilanne ja joka eroaa muista suoluontotyypeista. Letoilla on
huomattava merkitys luonnon monimuotoisuuden kannalta.

- Pellonraivaus on vaikuttanut lettoihin huomattavasti ja luontotyypin pinta-ala on pienentynyt paljon.
Metsétalous on yksi merkittava tekija, ja letoilla on usein vesitalousongelmia ja haasteita
ravinnetalouden kanssa. Muutokset ovat tapahtuneet pitkdn ajan kuluessa. Riittdakd siksi vuoden
1995 pinta-ala suotuisaksi viitealaksi?

- Keskustelussa kaytiin lapi, millaisia keinoja on parantaa lettojen tilaa ja keskusteltiin siitd, kuinka
paljon lettojen tilan parantaminen on suojelukysymys ja kuinka paljon voidaan tehda suojelualueiden
ulkopuolella (miten metsalain 10. pykala voi edesauttaa lettojen tilannetta).

- Lettoesiintymat vaativat hyvaa huomiointia, mutta myds suojelu tulisi olla keinopaletissa mukana.

- Keskusteltiin, miten leton palauttaminen onnistuu. Maatalousartiklaan liittyen on ollut myds
keskustelua turvepeltojen vettamisesta. Pelloista voi olla vaikeaa tunnistaa, mika on ollut niiden
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alkuperainen suoluontotyyppi. Palauttamisessa olisi mietittava ja tunnistettava, millaiseksi
luontotyypiksi kohdetta halutaan palauttaa ja ennallistaa. Letoilla tulisi olla ravinteisuutta olemassa, jos
palauttamista harkitaan.

- Letot ovat yleisesti haasteellisia ennallistamiskohteita. Pelkka ojien tukkiminen ja veden palautus eivat
aina riita. Letoilla tarkeda on veden virtaamiseen liittyvat olosuhteet.

- Luontainen umpeenkasvu voi myds muodostaa ongelman leton tilan suotuisalle kehitykselle.

- Ennallistamisen kustannukset voivat kohota letoilla korkeiksi. Toisaalta lettojen ennallistamisesta on jo
saatu joitakin hyvid kokemuksia.

- Lettolajisto on varsin omaleimaista (ei vain putkilokasvien osalta) ja lajistoon kuuluu uhanalaisia ja
harvinaisia lajeja. Lajiston palauttamisen mahdollisuuksia (mm. kytkeytyvyyttd) pitaa tarkastella, kun
pohditaan ennallistamispotentiaalia. Lajiston palauttaminen voi kuitenkin olla haasteellista.

- Letot-hankkeessa on kartoitettu luontotyypin esiintymia. Etela-Suomi on kaytanndssa kartoitettu,
mutta Pohjois-Suomessa tarvitaan vield panostuksia luontotyypin inventoinnissa. Olisi tarkeaa kyeta
turvaamaan ne alueet, jotka on |6ydetty ja pohtia kootun aineiston kautta, miten esiintymia pystytaan
parantamaan ja mihin kannattaa priorisoida toimia.

- Puheenjohtaja totesi, etta lettoihin tulee palata uudestaan teemaryhman kanssa tulevissa
keskusteluissa.

Lahteet ja lahdesuot (7160)

Lahteiden ja lahdesoiden (tai l&hteikkdjen) tilan parantamisen keinot heréttivat runsaasti keskustelua.
Kaydyssa keskustelussa tuotiin esille mm. seuraavia nédkdkulmia:

- Lahde tai lahteikkd on olemassa, jos pohjavetta purkautuu. Huonossakin kunnossa olevia lahteita
pidetaan lahteina tai lahteikkdina, kunhan pohjaveden purkautumiskohta on olemassa.

- Lahteiden ja lahteikkdjen “rakenne ja toiminta” -osatekija on tilassa epasuotuisa-huono, kasvillisuus ja
lajisto on monilla esiintymilla tuhoutunut ja luontotyypin pinta-ala pienentynyt.

- Luontotyypin esiintymien palauttaminen ei kuitenkaan ole mahdollista, silla palauttamisessa pitéisi
jostain loihtia pohjaveden purkauma takaisin.

- Ennallistaminen on lahteen ympariston kunnostamista, mika tekee lahteiden ja |ahdesoiden
ennallistamisesta vahan erilaisen kysymyksen kuin muilla luontotyypeilla.

- Lahteita voidaan joissain tapauksissa jattda palautumaan ja ennallistumaan passiivisesti. Lahteita ja
lahdesoita ennallistuu my6s suokokonaisuuksien ennallistamisen kautta.

- Niilla alueilla, joilla on lajistopotentiaalia eli l&hteista riippuvaisten lajien esiintymia riittavan lahella
ennallistamiskohteille leviamisté ajatellen, ennallistaminen voi onnistua paremmin.

- Metséahallituksen metsatalous Oy:n puolella on lahteiden ennallistamisen tavoitteita.

- Miten metsanhoitosuosituksissa voitaisiin tehostaa lahteiden huomioimista myos suojelualueiden
ulkopuolella? MMM ei ole ehtinyt keskustella aiheesta siséisesti vield, mutta potentiaalia voi
mahdollisesti olla, (mutta kuinka paljon, se vaatii selvittamistd).

- Pienialaiset lahteet tulevat huomioiduksi metsélain 10 pykalan kautta. Metsélailla suojellaan
arvokkaimmat erityspiirteensa sailyttneet lahteet. Jos lahteet ovat menettaneet luontaisia piirteita,
niitd ei lueta metsélain erityisen tarkeisiin elinymparistdihin, mutta otetaan silti huomioon
metsatalouden piirissa.

- Metsélain 10 pykéalassa ja vesilaissa on lahteen muuttamis/vaarantamiskielto, mutta
metsanhoidonsuosituksissa ei ole sen enempaé. Oletuksena on, etta lahteet jatetdén
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metsankasittelyn ulkopuolelle. Lahteiden turvaamisessa on kyse paljolti niiden tunnistamisesta ja
koulutuksesta (miten luontotyypin esiintymi& onnistutaan varomaan metsankasittelyssa).

- Koulutus ja neuvonta ovat télla hetkelld haasteellisia, silla SMK:sta vdhennetty luonnonhoidon
henkilostod. Suositusten kayttéonotto edellyttdd neuvontaa ja koulutusta.

- Tuotiin esille mahdollisuus saada lahteet selkedmmin mukaan metsavaratietoihin
(kasittelysuosituksetkin voisivat olla mukana). Nain tieto lahteista tavoittaisi paremmin
metsanomistajat.

- Lahteet ovat my6s potentiaalisia talkoiden kohteita.

-  METKA:ssa on mukana maanomistajalahtoisia luonnonhoitotdita, joissa olisi mahdollista huomioida
l&hteet.

- Ymparist6tuki- ja metsalakikohteiden osalta on toimijakentéssa noussut kiinnostusta ja halu vieda
asiaa eteenpain. Laajemmat, monien metsénomistajien yhteiset kohteet ovat kuitenkin haaste.

- Keskustelussa tuotiin esille, etta luontotyyppiin kuuluvat myds lahdepurot ja -norot, mutta niiden
huomioiminen ei ndy viela toimenpidesuosituksissa. Vaikka puroissa olisi jo ndhtavissa selvia
kielteisid muutoksia, niissa voi silti yha esiintya arvokasta lajistoa. Luontotyypin huomioiminen
metsanhoidossa on hyvin oleellista. Esim. lumiseen aikaan lahdekohteita ei valttamétta havaita ja niita
on hakattu tai hakattu liian [&heltd. Neuvonnan ja muiden keinojen kautta olisi hyva korostaa myos
puro/noro/tihkupinnat-nakdkulmaa ja niiden huomioimista.

- Synergiat: vesiluontotyyppien tilaan on mahdollista vaikuttaa samalla kun huomioidaan lahteet.

- Vesilaki, metsélaki ja luonnonsuojelulaki [ahestyvét asiaa eri tulokulmista, eika luontotyyppia kasitella
niisséd kokonaisuutena. Lahteiden ja muiden pienvesien osalta olisi lainsdadanndllista
kehittamistarvetta.

Puheenjohtaja totesi taman kokouksen myota olevan lapi kaytyna kaikki kosteikkoluontotyypit siten, etta
kaikki olennaiset tiedot ovat teemaryhman saatavilla — lukuun ottamatta vaihettumissoita ja rantasoita (7140).

3. Paaviestit

Katja Matveinen alusti kansallisen ennallistamissuunnitelman paaviesteista. MMM:n viestija Teemu Leppénen
on ollut apuna viestien muotoilussa ja osallistui myos keskusteluun teemaryhman kanssa. Paaviestien
tarkoitus on tukea viestintad, ja niihin on tarkoitus koota valmiita viesteja. Viestit on ryhmitelty
artiklakohtaisesti (4 ja 9). Viestit kaytiin 1api teemaryhman kanssa keskustellen ja niihin tehtiin yhdessa
tarkennuksia. Viesteja kaipaillaan jo ensi viikoksi.

Keskusteltiin mm. siité, halutaanko viesteja yleistajuistaa lisda. Esimerkiksi suojelutasoarviointi termina on
vaikea (se kuulostaa suojeluprosentilta, mita se ei ole). Talla hetkella kaytettavissa olevat luontodirektiivin
mukaisen suojelutasoarvioinnin tulokset ovat vuodelta 2019, ja vuoden 2025 tulokset eivat ole viela valmiit.
Sovittiin, etta viestinnassa kaytetaan toistaiseksi vuoden 2019 tuloksia. Paaviesteja voidaan myds muuttaa
tarvittaessa. Todettiin, ettd paaviesteissa olisi hyva huomioida luontotyyppien lisaksi myos lajit ja niiden
elinymparistot.

4. Osallistamissuunnitelma (Mikko Kuusinen)

Osallistumissuunnitelmaa ei ehditty kasittelemaan ja se siirtyy mydhempaan kokoukseen.
5. Seuraava kokous

Seuraava kokous on 8.4.2025, aiheena luontotyyppiryhma niityt ja muut perinnebiotoopit.
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Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.24.

Liite:
1. Soiden vesitaloudellinen tarkastelu ja luontodirektiivin suoyhdistymatyyppien tilan arviointi. Antti
Sallinen.



