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1 Tausta

Maatalousymparistoissa esiintyvien lintujen kannankehityksia on kadytetty Euroo-
passa yleisesti maatalousympariston lintuindikaattorissa (tasta lahtien ns. peltolin-
tuindikaattori, farmland bird indicator tai farmland bird index; Gregory ym. 2005),
joissa vuosittaiset indeksiarvot kuvaavat maatalousymparistdissa tapahtuneita lin-
nustomuutoksia. Indeksia on kaytetty niin EU:ssa kuin myos kansallisesti Suomessa
mm. yhteisen maatalouspolitiikan ja kansallisen monimuotoisuusstrategian vaiku-
tusarvioinnin indikaattorina. Osana EU:n biodiversiteettistrategian toimeenpanoa
Euroopan komissio on lisaksi esittanyt, ettd jasenvaltioille voitaisiin asettaa lailli-
sesti sitova tavoite parantaa peltolintuindeksin tuloksia eli kasvattaa lintukantoja
vuoteen 2030 mennessa tulevassa elinymparistojen ennallistamiseen keskittyvéssa
EU-lainsaadannossa. Peltolintuindeksi lienee myos jatkossa keskeinen luonnon
monimuotoisuuden tilasta kertova indikaattori, ja siksi on tarkoituksenmukaista
tarkastella peltolintuindikaattorin kehittamistarpeita.

Suomessa peltolintuindeksi on viime vuosina perustunut Helsingin yliopiston
Luonnontieteellisen keskusmuseon (Luomus) koordinoimiin pesimaaikaisiin linja-
ja pistelaskentoihin ja sen tuottamisessa on kaytetty yleisesti Euroopassa kaytettyja
laskentamenetelmia. Indeksin kayttokelpoisuutta pohdittaessa on olennaista tun-
nistaa, miten eri maataloustoimet vaikuttavat indeksiin sisaltyvien peltolintulajien
kannankehityksiin, ja siten pohtia milld maatalouden tukitoimilla ja esimerkiksi vilje-
lymenetelmien kehittamiselld lintukantoja ja indeksia voitaisiin kasvattaa. Lisaksi on
keskeista tarkastella indeksin laskentaan sisaltyvien lajien listaa siten, etta indeksi
kuvaisi mahdollisimman hyvin maatalouden toimenpiteiden vaikutuksia lintuihin,
jotka tutkitusti indikoivat maatalousekosysteemin ekologista tilaa. Hankkeessa tuo-
tetun tiedon avulla voidaan arvioida indeksin toimivuutta vaikutusarvioinnin indi-
kaattorina seka tunnistaa tarpeita kehittaa indeksia nykyista toimivammaksi.
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1.1 Peltolintuindeksin nykytila

Maatalousymparistossa pesii ja ruokailee laaja joukko lajeja. Osa ndista kayttaa pel-
toja ruokailuun joko pesima- tai muuttoaikaan, mutta lajin tarkeimmat pesimaaikai-
set alueet sijaitsevat muissa ympadristoissa (taulukko 1). Luomuksen koordinoimiin
linja- ja pistelaskentoihin perustuva peltolintuindeksi lasketaan talla hetkella 14
peltolintulajin kannankehityksista (esitetty taulukossa 1). Indeksin laskutapaa on vii-
meksi uudistettu vuonna 2015 (Lehikoinen ym. 2015). Tama sisalsi lajitarkastelun,
jossa pyrittiin valitsemaan indeksiin ne lajit, jotka aineiston perusteella kayttavat
eniten maatalousymparistda, ja joista on riittavasti aineistoa laskea kannanmuutok-
sia luotettavasti. Lisaksi aineistonkeruuta tarkennettiin niin, ettd kannankehitykset
valituille 14 lajille laskettiin vain niilta seurantakohteilta, jotka sisalsivat merkitta-
vasti laskettuja lintuja nimenomaan maatalousymparistossa. Valittujen 14 lajin seka
muiden potentiaalisten peltolintuindeksin lajien elinympariston valintaa ja run-
sautta on kuvattu seurantamielessa taulukossa 1. Vuoden 2015 kehitystyossa
toteutettiin my0s valtakunnallisen peltolintuindeksin lisdksi erilliset indeksit avo-
maalajeille ja peltojen reunaympériston lajeille seka kolme erillista alueellista indek-
sia (i) Etela-, (i) Lansi- seka (iii) Pohjois- ja Itd-Suomelle. Peltolintuindeksin lajien
muuttaminen toteutetaan kansallisella paatokselld, koska maatalousympariston
lajit eroavat merkitsevasti Euroopan sisalla (Keller ym. 2020). Indeksin lajien muut-
tuessa paivittyvat indeksin arvot myos takautuvasti. Indeksin lajien muuttamiseen
onkin oltava hyvat perusteet.

Indikaattori lasketaan linja- ja pistereiteistd, jonka lahiympdristdssa on vahintaan

5 % maatalousymparistoa (peltoa, hedelmdpuu- ja marjapensasviljelmid, laidun-
maata, kaytosta poistettua maatalousmaata seka puustoista pelto- ja laidunmaata)
hyddyntden Corine Land Cover aineistoa (Lehikoinen ym. 2015). Laskennassa
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kaytetaan koko reitin lintumaaraa, koska lintuhavaintoja ei voida eritella tarkemmin
biotoopin perusteella. Esimerkiksi laskija voi metsassa havainnoidessaan kuulla pel-
lolta huutavan ruisraakan tai kuovin.

Keskeisimpia nykyisia tietotarpeita ovat miten erilaiset tekijat, mukaan lukien maa-
taloustoimet ja muut ulkoiset tekijat, kuten ilmastonmuutos, vaikuttavat nykyisen
valtakunnallisen indeksin lajien kannankehitykseen. Taman takia mm. indeksin laji-
koostumusta tulisi tarkastella siten, etta indeksiin valikoidaan etenkin lajeja, joi-
den esiintyminen ja runsaus riippuvat merkittavissa maarin maatalousymparistossa
tapahtuneista tai ennustettavissa olevista tulevista muutoksista.

Tama projekti koostui kolmesta tydpaketista, joissa tarkasteltiin 1) miten ilmas-
tonmuutos ja muuttokayttaytyminen mahdollisesti vaikuttaa Suomen pelto-
lintuindikaattorin lajeihin yleisesti Euroopassa, 2) miten ilmastonmuutos ja
muuttokdyttaytyminen vaikuttavat peltolinnustoon systemaattisen kirjallisuus-
katsauksen perusteella, seka 3) miten erilaiset maatalouden toimenpiteet ja mai-
semapiirteet seuranta-aineistojen analyysien perusteella vaikuttavat peltolintujen
lajikohtaisiin runsauksiin. Ndiden pohjalta esitamme, milla toimenpiteilld pelto-
lintuindeksia voidaan kasvattaa seka miten peltolintuindeksia voidaan kehittaa,
niin etta se kuvaa entista paremmin maatalousymparistoissa tapahtuneita muu-
toksia. Lisaksi arvioimme kootun materiaalin perusteella, mitka ovat talla hetkella
tarkeimmat tiedonpuutteet maatalousympariston lajien kannanmuutoksiin vai-
kuttavista tekijoista. Tutkimus toteutettiin Helsingin yliopiston ja Luonnonvarakes-
kuksen yhteistyona. Havaittuja tuloksia on peilattu Suomessa aikaisemmin tehtyyn
maatalouden monimuotoisuuden MYTTEHO -raporttiin (Hyvonen ym. 2019, 2020)
ja Ruotsissa tehtyyn maatalouslintujen elinolosuhteiden parantamiseen tahtaavan
raportin tietoihin (Lindstrom ym. 2017).
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Peltoviljelyn osalta seuraavat muutokset vaikuttivat eniten peltolintuihin kaikkialla
Euroopassa aiemmin lueteltujen lisdksi: 1) Viljelykierron vaheneminen maatalous-
kemikaalien lisaantyneen kayton vuoksi, mika teki viljelykierron tarpeettomaksi ja
johti yleisesti maiseman homogenisoitumiseen (Newton 2017). Monimuotoisen
maiseman, erityisesti maatalousalueilla, tiedetdan hyodyttavan luonnon monimuo-
toisuutta ja lintuja erityisesti siksi, etta monet lintulajit ovat riippuvaisia erilaisista
elinymparisto- ja peltotyypeista tyydyttadkseen tarpeitaan ruokailun, pesinnan

tai talvehtimisen kannalta (resurssien tdydentyminen; Benton ym. 2003, Vickery &
Arlettaz 2012). 2) Kesantomaiden vaheneminen tai taydellinen haviaminen viljely-
kiertojarjestelmistd luopumisen seurauksena (Newton 2017, Sanz-Pérez ym. 2019,
Tarjuelo ym. 2020). Kesantomaat tarjosivat sopivaa pesimaympadristda peltolinnuille,
kuten kiurulle tai toyhtohyypille, koska niissa ei esiintynyt ihmisen aiheuttamia hai-
rioita (esim. kyntoa) ja kasvillisuuden kasvu oli hitaampaa kuin peltomaalla, mika
hyodyttaa erityisesti niukkaa kasvillisuutta vaativia maalla ruokailevia lajeja (But-
ler & Gillings 2004). Kesannoilla ja viljelemattomilla aloilla lintujen ravinnossa tar-
kedt selkdarangattomat eldimet ovat runsaampia kuin intensiivisesti viljellyilla aloilla
(Kuussaari ym. 2011, Tscharntke ym. 2011)

Nyky&dan ilmastonmuutos, maankdyton muutokset tai bioenergiakasvien yleisty-
minen aiheuttavat uusia haasteita maatalousmaan (lintujen) biologiselle moni-
muotoisuudelle ja suojelulle (Rounsevell ym. 2006). Niiden vaikutukset vaihtelevat
kuitenkin alueellisesti eri puolilla Eurooppaa, mika osoittaa, ettad tutkimuksia on teh-
tava myos erikseen eri ilmastovyohykkeiden tai maiden osalta (Butler ym. 2010).
Viljelykaytannoissa on myos tapahtunut myonteista kehitysta, joka on padasiassa
seurausta havaitusta biologisen monimuotoisuuden véhenemisestd. Naihin kuu-
luvat maatalouden ymparistotukijarjestelmat (MYT), jotka ovat olleet osa CAP:ia
(pilari 2) vuodesta 1992 lahtien (EEC Regulation 2078/92). MYT:ien tehokkuus pel-
tolintujen tiheyksien ja runsauden tukemisessa on aiemmin osoittautunut risti-
riitaiseksi riippuen tutkituista lajeista, sijainnista, vuodenajasta tai hoitotyypeista
(Roberts & Pullin 2007). Hiljattain tehty meta-analyysi osoitti kuitenkin, etta pitkaai-
kaisilla kesannoilla oli voimakkaimmat positiiviset vaikutukset lintujen runsauteen
erityisesti peltovaltaisilla alueilla, kun taas yleisesti ottaen useiden vaihtoehtoisten
toimenpiteiden yhdistelmalla saavutettiin paikallisesti parhaat vaikutukset eri pel-
tolintujen kiltojen ja lajien moninaisten elinymparistévaatimusten kannalta (Stag-
genborg & Anthes 2022).
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2 Tyopakettien tulokset

2.1 llmastonmuutoksen ja muuttokayttaytymisen rooli
kannankehityksiin

IlImastonmuutos siirtaa lajien runsauksia kohti pohjoista ja tasta on huomattavasti
esimerkkeja myos Pohjois-Euroopasta Suomi mukaan lukien (Virkkala & Lehikoi-
nen 2014, Pavon-Jordan ym. 2019). Taman johtuu siitd, etta ilmastonmuutos kas-
vattaa kantoja lajien levinneisyysalueiden pohjoisreunalla ja toisaalta laskee maaria
levinneisyysalueen eteldreunalla (Massimino ym. 2015, Lehikoinen ym. 2020). Koska
Suomessa valtaosalla peltolintulajeista on eteldinen levinneisyys (Lehikoinen ym.
2020), niiden tulisi ennemminkin hyotya ilmaston ldmpenemisesta kuin harvinais-
tua. Mikali ilmastonmuutos on merkittavasti vaikuttanut lajien kannanmuutoksiin,
tulisi lajin kannanmuutosten olla yhteydessa alueen keskilampétilaan ja siten lajin
ilmastolokeroon. Toisin sanoen kannat kasvavat sielld missa on kylminta, ja [ampe-
neva ilmasto hyodyttaa lajia eniten, ja toisaalta vahentya eniten sielld missa on lam-
pimintd, missa entistd kuumemmat olosuhteet heikentavat lajin selviytymista. Ndin
on havaittu laajoissa eurooppalaisissa tutkimuksissa aikaisemmin (Jiguet ym. 2010,
Lehikoinen ym. 2016).

Muuttokdyttaytyminen voi vaikuttaa lajien kannankehitykseen. Aikaisemmissa
eurooppalaisissa tutkimuksissa on havaittu, etta etenkin tropiikkiin talvehtimaan
muuttavat lajit ovat vdhentyneet suhteessa Euroopassa talvehtiviin lajeihin (Sander-
son ym. 2006, Laaksonen & Lehikoinen 2013), joka viittaa siihen, etta nailla lajeilla
on ongelmia talvehtimisalueilla tai muuttoreitin varrella. Asiaa ei ole kuitenkaan tar-
kasteltu erikseen maatalousympariston lajeilla. Muuttokdyttaytymisen vaikutusta
voidaan toisaalta tarkastella vertailemalla eri alueilla talvehtivien lajien kannankehi-
tyksia keskenaan.

Kannanmuutosten tutkimisen menetelmat

Yleista ilmastonmuutoksen ja muuttokayttaytymisen merkitysta suomalais-
ten peltolintuindikaattorien lajeille Euroopassa tarkisteltiin hydodyntamalla EU:n
jasenvaltioiden ilmoittamia lajien kannankehitystietoja osana EU:n lintudirek-
tiivin raportointia. Raportoinnissa jadsenmaat ilmoittavat pesimalajiensa pitkan
(korkeintaan 1980 alkaen) ja lyhyen ajan (viimeiset 12 vuotta) kannanmuutok-
set. Ndiden perusteella voidaan tarkastella alueellisia ja lajien valisia eroja lajien
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kannanmuutoksissa. EU-maiden lajikohtaiset kannanmuutokset [6ytyvat EU:n ylla-
pitdmasta articla 12 web toolista osoitteesta: https://nature-art12.eionet.europa.eu/
article12/summary.

Vertailimme lintudirektiivin raportoinnin tietojen perusteella, miten lajien kannan-
kehitys on kehittynyt 28 EU-maassa suhteessa kahteen selittavaan muuttujaan:
maan keskilampaétila (EU:n lintudirektiivin 12 vuoden jaksolta 2007-2018 maa-
lis-elokuulta; Devictor ym. 2008) ja muuttokayttaytymisella (kaukomuuttaja vai ei;
Saurola ym. 2013, Valkama ym. 2014). Maiden keskilampétila keskitettiin lajikoh-
taisesti niin, ettd kunkin maan keskilampétilasta vahennettiin lajikohtaisesti niiden
maiden keskimaardisen lampatila, jossa laji esiintyi. Talla keskittamisella vahen-
netdan sita vinoumaa, etta lajeilla on erilaiset ilmastolokerot: toiset suosivat kyl-
mempia olosuhteita kuin toiset. Ty tehtiin lineaarisella sekamallilla, jossa laji oli
satunnaismuuttuja ja analyysit toteutettiin R -ohjelmalla (versio 4.2.1; R Core Team
2022)

Tulokset: ilmastomuutoksen ja muuttokayttaytymisen vaikutus

Tulosten perusteella maiden keskilampétila tai muuttokayttaytyminen eivat selit-
taneet lajien lyhyt- tai pitkaaikaisia kannanmuutoksia (lyhyt: lampétila b = 0.0004,
SE =0.0028, P = 0.87, muuttokayttdaytyminen b = 0.0395, SE = 0.0325, P = 0.24; pitka:
lampétila b =-0.0014, SE = 0.0028, P = 0.61, muuttokayttaytyminen b = 0.0028, SE =
0.0030, P = 0.38). Lajikohtaisesti tarkasteltuna niittykirvisella oli suuntaus viimeisen
12 vuoden aikana: mita kylmempi alue sitd positiivisempi kannanmuutos. Sen sijaan
kiurulla (pitkdaikainen kannanmuutos) ja kottaraisella (lyhytaikainen kannanmuu-
tos) pesimdkannat muuttuivat positiivisemmin mita [ampimampi alue oli eli pain-
vastaisesti mita voisi olettaa ilmastonmuutoksen myéta.

Tulokset viittaavat siihen, ettd ilmastonmuutos ja muuttokdyttaytyminen eivat ole
tarkeimpia vaikuttavia tekijoita 14 peltolintuindikaattorin lajin kannankehityksiin
Euroopassa. Tulokset eivat kuitenkaan sulje pois, etteivatkd nama tekijat voisi vai-
kuttaa kannankehitykseen, mutta muut tekijat, kuten ihmisen maankaytto eli kan-
salliset viljelykdytannot, ovat naita tarkedmpia tai etta jossakin yksittdisessa maassa
ilmastonmuutoksen vaikutus on voimakkaampaa kuin Euroopassa yleisesti. Myos
aikaisemmat kansalliset ja kansainvaliset tutkimustulokset tukevat kasitysta, etta
ilmastonmuutos ei ole tarkein tekija selittamaan viimeaikaisia lintulajien levinnei-
syys- ja runsauden muutoksia (Lehikoinen & Virkkala 2016, Howard ym. 2023).
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2.2 Kirjallisuuskatsaus Pohjois-Euroopan
maatalouslintukantoihin vaikuttaviin tekijoihin

Maatalouden linnustovaikutuksia on tutkittu laajalti Euroopassa, Pohjois-Eurooppa
mukaan lukien. Aiheesta on tehty yhteenvetoja kansainvalisen kirjallisuuden perus-
teella, mutta maanviljelykdytannot eroavat myos huomattavasti eri alueiden valilla.
Taman takia etela- tai keskieurooppalaisia tutkimustuloksia ei voida suoraan yleis-
taa suomalaisiin olosuhteisiin. Tata varten paatimme toteuttaa kirjallisuuskatsauksen
keskittyen nimenomaan pohjoisiin maatalousolosuhteisiin.

Kirjallisuuskatsauksen menetelmat

Keskityimme selityksessa viidessa maassa tehtyihin tutkimuksiin (Suomi, Ruotsi,
Norja, Viro ja Latvia). Toteutimme systemaattisen kirjallisuushaun kansainvalisessa
Web of Science palvelulla, joka kattaa vertaisarvioidut tieteelliset julkaisut kattavasti.
Kaytimme haussa avainsanoina ‘farmland; ‘agriculture; ‘arable)‘common agricultural
policy;‘agri environment scheme’seka liséksi maiden nimet ja 50 maatalousymparis-
ton lintulajin tieteelliset ja englanninkieliset nimet. Haku tehtiin 31.5.2022 ja se kasitti
artikkelien otsikot, tiivistelmat ja avainsanat. Yhteensa haku tuotti 335 julkaisua.
Naista otsikon ja tiivistelman perusteella 115 sisdlsi mahdollisesti kiinnostavaa aineis-
toa ja 174 ei tayttanyt valintakriteereja (esimerkiksi tutkimus tehty muualla kuin
P-Euroopassa tai koski muita lajiryhmia kuin lintuja). Valintakriteerit minka perus-
teella artikkeli joko oli mukana tai ei kirjallisuuskatsauksessa on esitetty tarkemmin
liitteessa 1. 46 tutkimuksessa pelkka otsikko ja tiivistelma eivat antaneet riittavasti
tietoja tulisiko tutkimus olla mukana kirjallisuuskatsauksessa vai ei. Naissa tapauk-
sissa tutkimuksen menetelmat luettiin myos tarkkaan lapi, minka perusteella selvisi,
otetaanko artikkeli mukaan vai ei. Yhteensa 118 artikkelia luettiin lopulta kokonaan
lapi, ja ndista 80 sisalsi kirjallisuuskatsauksen kannalta olennaista tietoa. Loput 38
hylattiin mm. edelld mainituista syista (ks. liite 1).

Kavimme myos lapi vertaisarvioimattomat raportit kotimaisista Linnut-vuosikir-
joista vuosilta 1996-2022. Naista otsikoiden perusteella yhdeksan sisalsi mahdolli-
sesti olennaista tietoa, mutta artikkelien tarkemman lukemisen jélkeen vain yhdessa
oli kirjallisuuskatsaukseen kelpaavaa tietoa. Yhteensa 81 artikkelista poimimme
lopulta mahdollisimman tarkat tiedot maatalousympariston toimiin ja elinympéris-
toihin liittyen. Tiedot voidaan luokitella neljadan isompaan kategoriaan: ) artikkelien
metatiedot, ii) vastemuuttujat, iii) selittavat tekijat ja iv) menetelmat (ks. liite 2). Osa
tutkimuksista kasitti yksittaisid lajeja ja osa puolestaan koski monilajisia analyyseja
(esimerkiksi diversiteetti tai kokonaisrunsaus). Kokosimme tiedot silld perusteella,
oliko selittavan tekijan vaikutus positiivinen, negatiivinen vai neutraali merkitsevyy-
den mukaan, mutta emme keranneet varsinaisia kulmakertoimia ("effect size”), koska
nama puuttuivat osasta julkaisuista.
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Kun aineisto oli kasassa, se koottiin yhteen lajikohtaisesti, niin ettd samat tai saman-
kaltaiset selittavien tekijoiden positiiviset, negatiiviset ja neutraalit vasteet lasket-
tiin yhteen. Naiden perusteella saatiin kasitys, kuinka monta tutkimusta mistakin
aihealueesta oli ja oliko tekijalla enemman negatiivisia vai positiivisia vasteita.
Aihealueita yhdistettiin lopullisessa tulostaulukossa vield laajempien kokonaisuuk-
sien alle. Esimerkiksi viljelemattomat alat sisalsivat i) hylatyt pellot, (proportion of
abandonment), ii) kesannot (proportion of fallow, set aside) ja iii) kesantoalueet
osana viljelykiertoa (rotational set-aside area).

Kirjallisuuskatsauksen tulokset

81 tutkimusartikkelista 57 sisalsi tietoja useammasta lajista ja 24 oli keskittynyt
vain yhteen lajiin. Valtaosa tutkimuksista oli tehty Ruotsissa (42) ja Suomessa (21) ja
muissa pohjoisen Euroopan maissa oli tehty vain vdahan tutkimuksia (kuva 1). Tutki-
mukset oli toteutettu vuosina 1992-2020, ja lukumaarallisesti eniten julkaisuja oli
vuoden 2010 aikoihin.

Kuva 1. Kirjallisuuskatsauksessa kéytettyjen tutkimusten lukumaarat maittain, missa
tutkimus on tehty. EU tarkoittaa useita maita, joista on valittu vain tutkimusaluetta
koskevat tiedot.
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2.3 Suomen maatalousympariston lintujen uudet
analyysit

Uudet analyysit perustuvat suomalaiseen maatalousympariston lintulaskenta-
aineistoihin, jotka on toteutettu kartoitusmenetelmalla. Ensimmaisessa analyysissa
(2.3.1.) tarkastellaan peltolohkojen ominaisuuksien vaikutuksia maatalousymparis-
ton avomaalintulinnuston runsauteen, lajistoon ja biomassaan. Toisessa analyysissa
(2.3.2.) keskitytadn laajemmalla tasolla tarkastelemaan viljelymaan ja maisematason
piirteiden vaikutuksia maatalousympariston lintujen runsauteen.

2.3.1 Peltolohkojen ominaisuuksien vaikutukset
maatalousympariston avomaalinnustoon

Lintujen esiintymista ja runsautta maarittelevat erityisesti lajikohtaiset elinym-
paristovaatimukset seka lajin levinneisyysalue. Lintulajille kelvollinen elinympa-
ristd mahdollistaa riittdvan ravinnonsaannin sekd emoille etta poikasille. Pesinnan
onnistumisen avaintekijoita ovat ravinnon lisaksi turvalliset pesapaikat ja peltoym-
pariston suotuisuus poikasten selviytymiselle niiden lahdettya pesasta. Taustalla
vaikuttavat myds ilmastollisista tekijoista kumpuavat lajien luontaiset levinneisyys-
alueet, ja peltolintuyhteison rakenne vaihteleekin Suomessa suuresti alueittain.

Tassa osatutkimuksessa keskityttiin selvittamaan, mitka peltolohkojen omaisuudet
vaikuttavat avoimen peltoympariston lintulajiston esiintymiseen. Tutkimuksen koh-
teena ovat reviirien maard, lajimaara seka lintujen kokonaisbiomassa. Tutkittavia
lohkon ominaisuuksia olivat lohkon viljely, lohkon muoto seka lohkon sijainti maise-
massa huomioiden myds maantieteellinen vaihtelu lajien esiintymisessa.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimukseen valittiin Luken eri projekteissa kerdamia peltolintujen reviirikartoitus-
aineistoja 87 tutkimusalueelta eri puolilta Suomea (kuva 2). Tarkasteluun valittiin
mahdollisimman laaja maantieteellinen kattavuus, ja my&s Ahvenanmaan tutki-
musalueet ovat tassa mukana. Aineistoon sisallytettiin kunkin tutkimusalueen tuo-
rein laskentavuosi (koko aineisto vuosilta 2008-2019). Yhteensa tutkimuslohkoja oli
5 358, ja niiden keskimaardinen koko oli 3,1 hehtaaria. Kaiken kaikkiaan tutkimus-
alaa kertyi 16 400 ha, jonka vastaa n. 0,75 % Suomen peltoalasta.
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Reviirikartoitukset tehtiin keskimaarin kahden viikon aikana toukokuun alun ja
kesakuun 20. paivan vélilla kolmen laskentakierroksen kartoitusmenetelmalla, mika
on peltolinnuston kartoituksissa vakiintunut menetelma. Tutkimuslajeiksi valikoitiin
laaja joukko avoimessa peltoymparistdssa pesivia lintulajeja, joita oli kaikkiaan 26
lajia (yht. 13 400 digitoitua lintureviirid (taulukko 3), joista tassa tydssa tarkastellaan
ensisijaisesti peltolintuindikaattorin kahdeksaa lajia (11 640 reviiria; taulukko 3).

Kuva 2. Tutkimusalueiden sijainnit.
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Taulukko 3. Tutkimukseen sisdllytetyt lajit ja reviirimaarat. Peltolintuindikaattorin lajit on
lihavoitu.

Laji Reviirimaara
Viiridinen 6
Peltopyy 46
Ruisraakka 68
Toyhtohyyppa 1023
Tylli 16
Pikkutylli 3
Kapustarinta 3
Mustapyrstokuiri 3
Kuovi 317
Pikkukuovi 6
Meriharakka 5
Liro 5
Punajalkaviklo 59
Taivaanvuohi 153
Suopolle 8
Kiuru 6679
Niittykirvinen 1116
Keltavastarakki 62
Pensastasku 869
Pensaskerttu 1307
Ruokokerttunen 649
Viitakerttunen 140
Luhtakerttunen 14
Pensassirkkalintu 77
Peltosirkku 261
Pajusirkku 372
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Mallinnuksessa tutkimme lintuja yhteisotasolla. Tutkittavaksi valittiin peltolintuin-
dikaattoriin kuuluvien kahdeksan lajin lohkokohtainen reviirimaara, lajimaara seka
yhteenlaskettu lohkokohtainen biomassa (g). Analyysit toteutettiin lisaksi (tulok-
set liitteessa 6) lajijoukolle, joka sisalsi kaikki 26 lajia sekd uhanalaiselle lajeille, joilla
uhanalaisuutta painotettiin seuraavasti: LC =0, NT=1,VU = 2, EN = 3, CR=4 (But-
chart 2008). Kaytetyt lajikohtaiset uhanalaisluokat olivat uusimman uhanalaisarvi-
oinnin mukaiset (Lehikoinen ym. 2019).

Selittaviksi muuttujiksi valittiin viljelykasvi (kahdeksan kasvustotyyppia), peltoloh-
kon rajautuminen metsaan (rajautuu/ ei rajaudu), peltolohkon muoto (komplemen-
taarisuus, Li ym. 2013), peltoaukean koko (viisi luokkaa: pienin yhtendisen avoimen
alueen leveys lohkon aukealla <250 m, 250-500 m, 500-1000 m, 1000-2000 m,
>2000 m), lohkon etdisyys lahimpaan metsan reunaan (luokat: <100 m, 100-200
m, 200-400 m, 400-800 m, >800 m), lohkon kevainen kasvipeitteisyys, seka koordi-
naatit. Lisaksi satunnaistekijoina (random factors) otettiin huomioon laskentavuosi
ja laskenta-alue. Reviiri- ja lajimaarien mallinnus suoritettiin R-ohjelmalla negatiivi-
sen binomijakauman gam-mallilla, jossa lohkon pinta-ala huomioitiin asettamalla
se offsetiksi (log). Epdparametrisina smooth-muuttujina kasiteltiin koordinaatit (x
jay) sekad lohkon pinta-ala. Biomassa (g/ha) analysoitiin tweedie-virhejakauman
gam-mallilla.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Peltolintuindikaattorin kahdeksaa lajia koskevan lajijoukon reviirimaaran, lajimaa-
ran ja biomassan mallinnustulokset on koostettu taulukkoon 4 ja siita ilmenee kun-
kin tutkittavan lohkon ominaisuuden vaikutus vastemuuttujaan.

Viljelykasvin/viljelemattomyyden vaikutukset

Taulukosta 4 ilmenee, etta lintujen reviiritiheydet, lajimaarat ja biomassa ovat suu-
rimmillaan viljelemattomilla lohkoilla, on sitten kyse koko avomaan lajistosta tai
uhanalaisista lajeista. Erityyppiset kesannot seka viljelemattomat alueet korostuvat
kaikkien vastemuuttujien osalta. Nurmilaitumilla on lisdksi negatiivinen yhteys loh-
kokohtaiseen lintubiomassaan. Kasvustotyyppikohtaisia mallinnustulokset on esi-
telty kuvissa 3A-C. Lohkon kevainen kasvipeitteisyys vaikutti positiivisesti kaikkiin
vastemuuttujiin (reviiritiheys, lajimaard, biomassa; kuva 4).
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Lohkon sijainnin ja maiseman vaikutukset

Taulukosta 4 on nahtavissa, ettd avomaan peltolinnuston runsauteen, lajimaaraan
ja biomassaan vaikuttaa negatiivisesti lohkon rajoittuminen metsan reunaan (kuva
5). Niin ikdan lohkon linnusto on tutkittujen vasteiden osalta niukempaa lohkoilla,
jotka ovat alle 100 metrin padssa lahimmasta metsastd, mutta runsastuu etdisyyden
kasvaessa (kuva 6). Maiseman merkityksesta kertoo myos se, etta linnusto on niu-
kempaa lohkoilla, jotka sijaitsevat pienilla, alle 250 levyisilla peltoaukeilla, kun taas
suurien aukeiden lohkojen linnusto on runsaampaa ja monimuotoisempaa (kuva 7).

Suomalaisen peltolintuyhteison rakenne vaihtelee maantieteellisesti, mika korostuu
mallinnuksissamme eritoten biomassan osalta; biomassan suurimmat erot aiheutu-
vat tutkimuslajiston suurimmista lajeista kuovista ja toyhtohyypasta (Liite 7).

Tahan lohkokohtaisten ominaisuuksien linnustovaikutusten tarkasteluun sisallytet-
tiin joukko lohkokohtaisia tietoja, mutta tutkittavien muuttujien joukko ei ole tay-
dellinen. Jatkossa olisi kiinnostavaa ja hyodyllista sisallyttaa tutkittaviin muuttujiin
mm. lohkon naapurilohkojen viljely, ja pienipiirteiset maisemaelementit, maaperan
ominaisuudet, lohkon kaltevuus yms. Niin ikaan viljelykasvien yhdistely erilaisiksi
kokonaisuuksiksi analyyseja varten voidaan tehda monella tavalla. Kun tarkastel-
laan reviirien sijoittumista lohkoille, on huomioitava se, etta linnut valitsevat eli-
nymparistonsa melko varhaisessa kasvukauden vaiheessa, jolloin oleellisinta on se,
ettd onko lohkolla ylipaataan kasvillisuutta. Esimerkiksi erilaiset nurmien korjuu-
tavat eivat padasiassa vaikuta reviirien sijoittumiseen, mutta sen sijaan ne voivat
vaikuttaa pesimdamenestykseen tai poikasten selviytymiseen, jota reviirikartoitus-
aineiston avulla ei voida tutkia, vaan selvitys vaatisi intensiivisen pesimabiologisen
erillistutkimuksen.

Koko lajistoa sekd uhanalaisia lajeja koskevat mallinnustulokset osoittavat, etta pel-
tolintuindikaattoriin valitut lajit eivat poikkea koko avoimen maatalousympariston
lajeista esiintymiskuvansa ja elinymparistonvalintansa suhteen (vrt. taulukko 4 ja
liite 6).
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Taulukko 4. Mallinnuksen tulokset koskien lohkokohtaisessa tarkastelussa mukana
olleita peltolintuindikaattorin lajeja (8 lajia: ruisradkka, toyhtohyyppa, kuovi, kiuru,
niittykirvinen, pensastasku, pensaskerttu ja peltosirkku). Kunkin muuttujan kohdalla
on ilmaistu muuttujan merkitsevyys mallissa ja vaikutuksen suunta (+ on positiivinen
vaikutus, - negatiivinen vaikutus, * merkitseva vaikutus, vaikutuksen suuntaa ei voi
ilmaista). Merkitsevyystasot: (+++ < 0.001, ++ < 0.01, + < 0.05, (+) < 0.10).

Selittaja Reviirit Lajit Biomassa
Nurmi

Nurmilaidun -
Kevatvilja

Syysvilja

Rypsi/rapsi (kevat)

Syysrypsi, kumina

Kesanto +++ ++
Sankikesanto (kevaalla) +++ + 4+
Luonnonlaidun/viljelematon +++ +++ ++

Rajautuu metsan reunaan - - —
Lohkon muoto

Aukean koko alle 250 m — — o

Etdisyys metsan reunaan alle 100 m -- () -
Keviinen kasvipeite (on/ei) +++ + ++
Y-koordinaatti (smooth) o ** ¥
X-koordinaatti (smooth) * *) *xx
Lohkon ala (log, smooth) b xxx **
Deviance expl. (%) 42,7 27,4 26,6
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Kuva 3A. Lohkon viljelyn vaikutukset peltolintuindikaattorin avomaalajien lohko-
kohtaiseen reviiritiheyteen. Laatikko kuvaa 50 % havainnoista ja laatikon kummallakin
puolella olevat viivat kumpikin 25 % havainnoista. Laatikon ldpi kulkeva viiva on mediaani
ja asteriski ilmaisee keskiarvon. Laatikon leveys kuvaa kategorian havaintojen maaraa
suhteessa muihin kategorioihin eli aineiston kokoa.

Luonnonlaidun / ei viljelty alue-  —— | * |
Sanki-/avokesanto- S I I ——
Kesanto- —E
Syysrypsi & Kumina- T

Rypsi & Rapsi- [ I* |

Syysvilja- —IIET————

Kevatvila- — ¢ —

Nurmilaidun- —TIEE—-

Nurmi- — | *

0 1 2 .3 4
REVIIREJA / HA
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Kuva 3B. Lohkon viljelyn vaikutukset peltolintuindikaattorin avomaalajien
lohkokohtaiseen lajitiheyteen. Kuvaajan lukuohjeet ks. kuva 3A.

Luonnonlaidun / ei viljelty alue- — | * |

Sanki-/avokesanto- — e

Kesanto-  —— | * |

Syysrypsi & Kumina- — e ———

Rypsi & Rapsi- NES

Syysvilja- —

Kevatvilja- *

Nurmilaidun- —L 1% +———

Nurmi- —1 | *

0.0 05 1.0 15 2.0
LAJEJA / HA
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Kuva 3C. Lohkon viljelyn vaikutukset peltolintuindikaattorin avomaalajien
lohkokohtaiseen biomassaan (g/ha). Kuvaajan lukuohjeet ks. kuva 3A.

Luonnonlaidun / ei viljelty alue-

Sanki-/avokesanto-

Kesanto-

Syysrypsi & Kumina-

Rypsi & Rapsi-

Syysvilja-

Kevatvilja-

Nurmilaidun-

Nurmi-

mu'u“

100 200
BIOMASSA (G / HA)
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Kuva 4. Lohkon kevdisen kasvipeitteisyyden vaikutus lohkokohtaiseen avomaalajien
reviiritiheyteen, lajimdaraan (lajeja/ha) ja biomassaan (g/ha). Kuvaajan lukuohjeet

ks. kuva 3A.
2.5- 1.5- 300-
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0.0- 0.0- 0-
Paijas Kasvipe‘zte Palljas Kasvi peite Paijas Kasvi peite

KEVAINEN KASVIPEITTEISYYS

Kuva 5. Lohkon reunan (rajoittuu metsaan/avoimeen alueeseen) vaikutus lohko-
kohtaiseen avomaalajien reviiritiheyteen, lajimdaraan (lajeja/ha) ja biomassaan (g/ha).
Kuvaajan lukuohjeet ks. kuva 3A.
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Kuva 6. Lohkon etdisyys lahimpdan metsanreunaan ja sen vaikutus lohkokohtaiseen
avomaalajien reviiritiheyteen, lajimdaraan (lajeja/ha) ja biomassaan (g/ha). Kuvaajan
lukuohjeet ks. kuva 3A.
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Kuva 7. Peltoaukean koon (avoimen alueen vdahimmaisleveyden) vaikutus lohko-
kohtaiseen avomaalajien reviiritiheyteen, lajimdaraan (lajeja/ha) ja biomassaan (g/ha).
Kuvaajan lukuohjeet ks. kuva 3A.
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2.3.2 Viljelymaan ja maisemapiirteiden vaikutukset
maatalousympariston lintujen runsauteen

Aineisto ja menetelmat

Viljelymaan kayton ja maisematason piirteiden vaikutuksia tutkittiin kayttamalla
Suomen etela-keski- ja lansiosissa sijaitsevien 36 tutkimusalueen peltolintujen kar-
toitusaineistoa seka ndiden alueiden tarkkaa digitoitua elinympaéristdaineistoa.
Nailla alueilla tutkittiin lintujen reviiritiheyden yhteytta alueen maatalouden ja
maiseman erityispiirteisiin. Kartoitusalueiden ala oli keskimaarin 235 hehtaaria (SD
=116 ha). Alueista 15 kartoitettiin vuosina 2016-2017 Luken OPAL-projektin yhtey-
dessa ja 21 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen MYTVAS-tutkimuksissa vuo-
sina 2009-2010. Linnusto kartoitettiin kolmen kierroksen kartoitusmenetelmalla.
Aineisto koostuu 54 peltoympariston lintulajin digitoiduista reviireista (yhteensa

11 414 reviirid). Keskimaarin yhdelld tutkimusalueella oli 317 lintureviiria (SD = 167).
Yhden lajin (kapustarinta) aineisto poistettiin analyyseista liian vahaisen havainto-
maaran takia. Jokaiselle alueelle ja lajille laskettiin reviirimaarat ja tiheydet (per ha).
Lajit jaettiin myos kolmeen ryhmaan: aidot peltolajit (N = 11), reunalajit (N = 15),
pihapiirien lajit (N = 11) sekd metsalajit (N = 12). Lajiryhmakohtaiset reviiritiheydet
laskettiin. Lisaksi laskettiin peltolintuindikaattorin (14 lajia) lajien yhdistetty reviiriti-
heys sekd hempolla ja keltasirkulla tdydennetty indikaattorilajien reviiritiheys.

Kuva 8. Tutkimusalueiden sijainnit.
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Tarkat elinymparistotiedot kerattiin lintukartoitusten yhteydessa ja digitoitiin
paikkatietojarjestelmaan. Maisematason tietojen laskemiseksi kaytettiin lisaksi
CORINE-tietokantaa seka muita vapaasti saatavilla olevia GIS-tietokantoja (CORINE
landcover data 2012, MML Maastotietokanta 05/2012: https://www.syke.fi/fi-FI/
Avoin_tieto/Kayttolupa_ja_vastuut ). Luokitukset on esitetty taulukossa 5. Mai-
sematason tiedot laskettiin 5 km puskurivyohykkeelta kunkin tutkimusalueen
ympariltd. Laskettavia muuttujia olivat elinymparistotyyppien osuudet (PLAND) ja
konnektiviteetti seuraavissa luokissa: metsat, viljelymaat, laitumet ja ekstensiivi-
sen maatalouden alueet (ks. taulukko 5). Lisaksi kunkin alueen maaperakoostumus
(maaperatyyppeja per alue) laskettiin kdyttamalla maaperaaineistoja (2015, 1:200
000, Léhde: https://hakku.gtk.fi/, © Geologian tutkimuskeskus).

Tilastolliset analyysit tehtiin R-ohjelmalla (R Core Team, 2021). Vastemuuttu-

jina olivat kaikkien lajien reviiritiheys, seka neljan eri lajiryhman (aidot peltolin-
nut, reunalajit, pihapiirin lajit, metsalajit) tiheydet, peltoindikaattorilajien tiheydet
seka kaikkien indikaattorilajien lajikohtaiset runsaudet. Tilastollisissa analyy-
seissa noudatettiin kaikkien vastemuuttujien suhteen samaa protokollaa: tiheydet
Box-Cox-muunnettiin heteroskedastisuuden vahentamiseksi ja selittavat muut-
tujat log-muunnettiin epélineaarisuuden huomioimiseksi. Metsien ja ojien pin-
ta-alat tutkittiin malleissa my&s epélineaarisen vasteen varalta (toisen asteen
polynominaalinen vaste). Aluksi kukin selittdva muuttuja tutkittiin yhden muuttu-
jan mallina (taulukko 5), ja muuttujat, jotka olivat yksindgan merkitsevia (p < 0.05)
otettiin mukaan monimuuttujamalleihin. Kollineaarisista (Pearson < 0.6) muuttu-
jista valittiin paremmin vastemuuttujaa selittdva muuttuja (AIC:n mallinvalinnan
perusteella; Burnham & Anderson 2002). Mallimuuttujat valittiin taaksepdin askel-
tavasti (backward stepwise selection) ja vain tilastollisesti merkitsevat muuttujat
sisallytettiin malleihin, ja paras selittava malli valittiin. Spatiaalinen autokorrelaa-
tio huomioitiin 100 km x 100 km resoluutiolla, mika véahensi mallien residuaalien
autokorrelaation hyvaksyttavalle ei-merkitseville tasolle. Lajikohtaisissa mal-
leissa spatiaalinen autokorrelaatio oli merkitsevaa, minka vuoksi mallit suoritettiin
glmmPQL-mallilla, joka huomio spatiaalisen rakenteen aiheuttaman virheen. Kun-
kin malli validoitiin tarkistamalla mallin residuaalien normaalius, heteroskedastisuus
ja mahdolliset poikkeavat havainnot.

Kokonaistiheyden ja ryhmakohtaisten tiheyksien mallinnustulokset on esitetty alla,

ja lajikohtaiset tulokset kappaleessa 2.4 lajikohtaisten populaatiomuutostulosten
alla.
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Taulukko 5. Maisematason lintutiheyksien analyysien selittavat muuttujat.

Selittaja Kuvaus Taso Yksikko

Habitaattiluokan osuus

alasta (%)

*PLAND nurmi nurmet (rehunurmi, Tutk. %
kylvonurmi, kuivaheina) alue

*PLAND nurmilaidun nurmilaidun ! %

*PLAND suorakylvo Suorakylvetty kevatkylvd — ” %

(kevatkylvoiset)

*PLAND kevatkylvoiset kevdtkylvoiset (ei ! %
suorakylvetyt)

*PLAND syyskylvoiset Syyskylvaiset (sis. " %
kumina)

*PLAND tukikesanto tukikesannot g %
(avokesannot)

*PLAND maatilapihat maatilojen piha-alueet g %

*PLAND eldintilapihat karjataloutta g %
harjoittavien maatilojen
piha-alueet

*PLAND kesannot kesannot g %

*PLAND ladot Latojen ala g %

PLAND avoin avoimet saarekket, " %

viljeleméaton hylatyt pellot

PLAND sulkeutuneet puustoiset saarekkeet ja ! %

viljelemattomat ojanvarret, puukujanteet

PLAND ojat ojien pientareet " %

PLAND hakkuu hakkuualat g %

PLAND metsa metsdalat g %

PLAND maatalousala Maatalousalojen g %

(*-merkityt) yhteisala
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Selittaja
Elinympdristo-
koostumus
Lohkokoko
Elinymparistojen
monimuotoisuus
Maatalousmaan

monimuotoisuus*®

kesantojen tiheys

nurmilaitumien tiheys

Saarekkeiden tiheys

Maaperantyyppien
vaihtelevuus

Selittdja
Laajempi maisemataso

PLAND viljelyala

peltokonnektiviteetti

PLAND laitumet

Laidunkonnektiviteetti

PLAND metsa

Kuvaus

Keskimaarainen
lohkokoko

Eri elinymparistdjen
lukumaara
Eri

maatalousmaaluokkien
lukumaara

kesantojen
lukumaara suhteessa
tutkimusalueen kokoon

Nurmilaitumien
lukumaara suhteessa
tutkimusalueen kokoon

Saarekkeiden
lukumaara suhteessa
tutkimusalueen kokoon

Eri maaperatyyppien
lukumaara

Kuvaus

Viljelyala

keskimaarainen lohkojen
etaisyys toisistaan

laidunala

keskimaarainen
laitumien etdisyys
toisistaan

metsaala

Taso

Taso

5km
puskuri-
vyOhyke

Yksikko

ha

jatkuva

jatkuva

jatkuva

jatkuva

jatkuva

jatkuva

Yksikko

jatkuva

%

jatkuva

%

Asteriskilla merkityt muuttujat sisallytettiin maatalousmaan monimuotoisuus -muuttujaan.
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Tulokset ja niiden tarkastelu

Tulosten perusteella (taulukko 6) eldintilojen pinta-ala korreloi positiivisesti piha-
maiden lintulajien tiheyden kanssa. Maatilojen pinta-ala korreloi positiivisesti puo-
lestaan kokonaistiheyden kanssa. Nurmien ja laidunten maara oli positiivisesti
yhteydessa lintujen kokonaistiheyteen, pihapiirin lintutiheyteen seka peltolintuin-
dikaattorien lajien tiheyteen. Ojien runsaudella oli peltolintuindikaattorin lajien
tiheyteen epalineaarinen vaste, jossa suurimmat tiheydet saavutettiin keskimaarai-
selld ojarunsaudella (kuva 9). Kevatkylvoisten kasvien pinta-ala korreloi positiivisesti
pihamaiden ja reunalajien tiheyksien kanssa. Monipuolinen viljely korreloi positii-
visesti lintuindikaattorin lajien tiheyksien kanssa. Latojen runsaus oli positiivisesti
yhteydessa niin kokonaislintutiheyksien kuin lintuindikaattorin lajien tiheyksien
kanssa. Kesantojen maara korreloi positiivisesti peltolajien, reunalajien seka lintuin-
dikaattorin lajien tiheyksien kanssa. Metsan osuudella oli reunalajien tiheyksiin epa-
lineaarinen vaste, jossa suurimmat tiheydet saavutettiin keskimaaraiselld metsan
maaralla (kuva 10).
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Kuva 9. Peltolintuindikaattorin lajien tiheyksien yhteys ojien runsauteen laajemmassa
maisemassa. Yhteys on epalineaarinen ja suurimmat tiheydet saavutetaan keskimaaraisilla
ojatiheyksilla. Yhtendinen viiva on mallin keskimaardinen arvio, harmaa alue kuvaa
mallisovituksen luottamusrajoja, ja pisteet ovat varsinaisia mallin havaintoja.
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Kuva 10. Maatalousympériston reunalajien tiheyksien yhteys metsan runsauteen
maatalousympariston maisemassa. Yhteys on epdlineaarinen ja suurimmat tiheydet
saavutetaan keskimdardisilla metsatiheyksilld. Yhtendinen viiva on mallin keskimaardinen
arvio, harmaa alue kuvaa mallisovituksen luottamusrajoja, ja pisteet ovat varsinaisia mallin
havaintoja.
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2.3.3 Peltolintuindikaattorin lajien jakautuminen saatavilla

oleviin elinymparistdihin
Tarkastelimme maisema-analyysissa myos peltolintuindikaattorin lajien jakau-
tumista saatavilla oleviin elinymparistoihin. Tama tarkastelu perustui peltolin-
tuindeksin lajien kartoitettujen reviirien ja pesdpaikkojen (n = 6528) sijainteihin
maatalousymparistoissa. Elinymparistot yhdistettiin kasvillisuuden ja ominaisuuk-
sien samankaltaisuuksien perusteella 16 eri luokkaan. Aineistoon perustuvat pelto-
lintuindeksin avomaa- ja reunalajien suosimat elinympadrist6t on esitetty alla.

Avomaan lajit

Peltolintuindeksin avomaan indikaattorilajeista kiuru, téyhtohyyppa, kuovi, niitty-
kirvinen, pensastasku ja peltosirkku olivat aineistossa hyvin edustettuna, ruisraakka
oli selvasti ryhmasta harvalukuisin laji. Taman ryhman lajit suosivat kaikki erityyppi-
sid avoimia maatalousympadriston habitaatteja. Peltosirkku ja pensastasku ovat ryh-
man lajeista eniten riippuvaisia reunahabitaateista ja esiintyivdt ainoina ryhman
lajeina useassa eri maiseman pienipiirteisyyttd ilmentavissa elinymparistoissa. Sel-
kedsti avomaan lajien indikaattoriryhmén suosimia elinymparistja maatalousmai-
semassa olivat kevaalla sankipeitteiset kasvualat (kiuru, toyhtohyyppa ja kuovi), ojat
ja pientareet (niittykirvinen, pensastasku, peltosirkku), syyskylvoiset viljat (Iahinna
kiuru), luonnonlaitumet, luonnonhoitopellot ja kesannot sekd maiseman pienipiir-
teiset maataloudesta poistetut elementit (kuva 11). Valtaosa ryhman lajien revii-
reista (53 %) sijaitsivat kevatvilja- ja nurmialoilla, jotka edustavat myos lahes puolta
(46 %) maatalousympariston lasketusta pinta-alasta. Luonnonhoito-, riistapelloilta
ja kesannoilta tavattiin kaikkia ryhman lajeja, mutta tdssa aineistossa niiden yhdis-
tetty lintutiheys oli vain hieman suurempi kuin rehuntuotantonurmilla. Tama on
viite siitd, ettd suuri osa luonnonhoitopelloista sijaitsee maatalousmaisemassa avoi-
men ympariston lajeille epdedullisilla paikoilla (kuten pellonreunoilla tai pienilla
pelloilla), ja ovat todennakadisesti kasvustoltaan liian korkeita ja tiheita kiurulle ja
toyhtohyypalle. Laitumilla avomaalajien pesimatiheys jaa verraten alhaiseksi. Laitu-
met ovat merkittavia ruokailualueina ja ravinnontuottajina monille maatalousym-
pariston lajeille, vaikka niilla pesii verraten vahan lintuja.

39



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2024:19

Kuva 11. Peltolajien reviirien (n = 3430) jakautuminen saatavilla oleviin

elinympdristdihin.
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Reunojen ja pihapiirien lajit
Maatalousympariston peltolintuindeksin indikaattorilajiston reunalajit edustavat
elinymparistovaatimuksiltaan hyvin erilaisia lajeja. Pensaskerttu suosii viljelyn ulko-
puolisia puoliavoimia hyldttyja peltoja, ojanvarsia, niittyja ja kesantoja; haarapaasky
ja etenkin raystaspaasky viihtyvat eldintilojen, mutta myds ihmisasutuksen ja lato-
jen vaikutuspiirissa; pikkuvarpunen on kaikkiruokainen ja pesii niin pihapiirien pon-
toissa kuin sahkotolppien metalliputkissa; naakka tarvitsee pesimapaikakseen ison
kolon ja sille kelpaavat savupiiput, rakennukset, pontot, voimajohtotolpat ja luon-
nonkolot. Kottarainen pesii niin pontoissa kuin kdpytikan tekemissa luonnon-
koloissa, ja on runsaimmillaan, kun maisemassa on laitumia ravinnonhankintaan.
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Merkittavimpia tekijoita taman ryhman lajien esiintymiselle maatalousymparis-

tOissd on maiseman monimuotoisuus. Erityisesti ihmisasutus, tilakeskukset, eldin-
tilat laitumineen seka maiseman pienipiirteiset maataloudesta poistetut elementit

mm. niityt, pensaikot, hylatyt pellot, erityyppiset saarekkeet ja ojat pientareineen

hyodyttavat peltolintuindikaattorin reunalajistoa (kuva 12). Peltolintuindikaattorin
reunalajien metsissa pesivan linnuston osuus nousee taulukossa hyvin korkeaksi (n
25 % kaikista ryhman reviireistd). Ryhman runsain laji rakattirastas pesii hyvin run-

saana maatalousymparistda reunustavissa metsissa.

Kuva 12. Reuna- ja pihalajien reviirien (n = 2928) jakautuminen saatavilla oleviin

elinymparistoihin.
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2.4 Indikaattorilajien lajikohtaiset esittelyt ja

tutkimustulokset

Tassa tyossa on tarkasteltu peltolinnuston pitkaaikaisia runsauden muutoksia seka
viimeaikaisia alueellisia runsauden muutoksia Suomessa. Tarkastelu perustuu ensi-
sijaisesti linja- ja pistelaskentoihin, joita on toteutettu Suomessa 1970-1980-lukujen
taitteesta lahtien ja erityisesti vuonna 2006 perustettuun Suomen vakiolinjaverkos-
toon. Vakiolinjaverkosto kattaa Suomen systemaattisesti 25 kilometrin valein sijait-
sevilla 6 kilometrin linjoilla. Taméan ansiosta maatalousymparistda tulee katetuksi
samassa suhteessa kuin sitd maisemassa esiintyy. Ymparistoministeric on tukenut
taloudellisesti vakiolinjojen laskemista vuosittain ja maa- ja metsatalousministe-

ri6¢ joinakin vuosina. Naiden perusteella voidaan tarkastella, missa laji on runsas ja
toisaalta missa laji on vahentynyt tai runsastunut. Ty perustuu tuoreeseen 2022
asti ulottuvaan aineistoon ja siind esitellaan lajien runsausarviot ja ndissa tapahtu-
neet muutokset valilla 2006-2009 ja 2019-2022. Lajien suhteelliset tiheydet on las-
kettu linjalaskentahavaintojen ja laskettujen linjakilometrien perusteella kussakin
50 kilometrin ruudussa (esim. Lehikoinen ym. 2020), jossa on merkittavasti maatalo-
usymparistdssa kulkevia linjoja. Nama ovat samoja linjoja, joita kdytetaan valtakun-
nallisen peltolintuindikaattorin laskemisessa. Indikaattorin lajien kannankehitykset
maatalousymparistdissa viimeisen 12 vuoden ajalta ja pitkan ajan kannankehitys
sekd Suomen kannan osuus koko EU:n pesimakannasta on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7. Peltolintuindikaattorin lajien kannan koko (min — max) vuosina 2013-
2018, Suomen kannan koon osuus EU:n kannasta ja kannanmuutoksen vuosittainen
prosentuaalinen muutos (pitka ja lyhyt ajanjakso).

Laji Kannan koko EU Muutos 1979- Muutos 2011-
(%) 2022 2022
Ruisradkka 10 195 (4 293-15 507) 5,2 -0.0 % (= 1.5 SE)' -2.3% (+ 1.7 SE)
Toyhtohyyppa 163 208 (135 574-190987) 18,2 1.1 % (+ 0.3 SE) 3.5% (+ 0.5 SE)
Isokuovi 87 006 (80 042-91 346) 82,7  -0.7 % (x 0.3 SE) -0.2 % (x 0.4 SE)
Kiuru 203 681 (180 642-220629) 0,8 -1.2% (= 0.3 SE) 0.2 % (+ 0.4 SE)
Haarapaasky 110 318 (96 926-126 821) 0.5 -2.1 % (£ 0.3 SE) -0.4 % (+ 0.5 SE)
Raystaspadsky 52 243 (39 987-70 436) 0,4 -6.5 % (+ 0.7 SE) -4.4 % (+ 1.3 SE)
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Niittykirvinen

Réakattirastas

Pensastasku
Pensaskerttu
Kottarainen
Naakka
Pikkuvarpunen

Peltosirkku

'Lajin pitkdn ajan trendi kattaa vain vuodet 2006-2022.
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Kannan koko

564 498 (485 817-649 395)

1871408 (1 641 436-
2072 498)

178 047 (142 456-223 476)
315654 (270 010-363 482)
88 272 (59 164-112 924)
222 588 (181 321-271 518)
315 877 (293 862-335 400)
7 295 (2 473-16 074)

Ruisraakka Crex crex

EU
(%)
15,4
40

73
29
0,4
3,8
2,
2,2

Muutos 1979-
2022

-1.9 % (+ 0.4 SE)
1.4 % (+ 0.3 SE)

-2.4 % (+ 0.4 SE)
0.3 % (+ 0.3 SE)
-1.8 % (= 0.5 SE)
5.2% (+ 0.4 SE) 1
8.2% (+ 0.8 SE) 1
-13.1 % (= 1.0 SE)

Muutos 2011-
2022

-5.8 % (+ 1.0 SE)
-0.0 % (= 0.3 SE)

-4.6 % (+ 0.6 SE)
-1.9 % (£ 0.3 SE)
3.3% (£ 0.7 SE)
5.9 % (= 0.5 SE)
7.0 % (+ 0.7 SE)
-19.3 % (+ 3.8 SE)

Ruisradkan tarkein pesimaalue on Ita-Suomessa, etenkin Kaakkois-Suomessa.
Pesimdkanta on maatalousympariston seuranta-alueilla pysynyt melko vakaana vii-
meisen 15 vuoden aikana. Viime vuosina tarkeimmat esiintymisalueet ovat Kymen-
laakso, Etela-Savo, Etela- ja Pohjois-Karjala (kuva 13). Lajin pesimdkanta on ollut
vakaa 2000-luvulla (kuva 14)

Kirjallisuuskatsauksen mukaan on vahvaa naytto3, etta laji suosii niittyja, mutta
myos nurmet, kesannot sisaltden avoimet viljelysta poistetut alat, korkea viljely-
kasvillisuus ja ojat matalalla kasvillisuudella ovat tarkeita lajille (liite 3).

Peltoaukean elinympéristokoostumusanalyysien tulokset kertovat ruisrdadkan esiin-
tyvan runsaimpana alueilla, missé on monimuotoista viljelya (liite 8).
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Kuva 13. Ruisradkan suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousympadristdissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittad huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin
kokonaisuuksiin. Huom. runsaudet eivat ole suhteutettu peltopinta-alaan, vaan alueen
kokonaispinta-alaan.
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Kuva 14. Ruisrddkan kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympdriston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 2006-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Toyhtohyyppa Vanellus vanellus

Toyhtohyypan pesimdkannat ovat vahvistuneet selkeasti viimeiset yli 20 vuotta,
mika on painvastainen trendi kuin monessa muussa EU maassa (kuvat 15-16). Suo-
messa runsastumista on tapahtunut niin eteldrannikolla kuin Pohjanmaalla. Lajin
tarkeimmat pesimaalueet sijaitsevat eteldrannikon lisdaksi Pohjanmaalla, Poh-
jois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa.

Kirjallisuuskatsauksen mukaan laji suosii viljelyalueita, joissa on pellon muokkaa-
mista, kevatviljoja, laitumia, viljelematdnta alaa, luomuviljelya, pensaikkoisia ojia,
vesistdja ja lohkoja, jotka sijaitsevat kaukana metsasta (liite 3).

Suomessa toyhtohyyppa esiintyy runsaampana alueilla, jotka sijaitsevat kaukana
metsdn reunasta. Laji myos esiintyy alueellisesti (Savo, Pohjois-Karjala, Pohjois-Poh-
janmaa) runsaana nurmilla ja laitumilla. Kevatkylvoisten kasvien dominoimilla
peltoalueilla laji esiintyy runsaampana niilld alueilla, missa on ojia (liite 8). Lajin poi-
kastuoton on todettu olevan nurmivaltaisilla alueilla Pohjois-Karjalassa hyva (Piha &
Seimola, kasikirjoitus).

Kuva 15. Toyhtohyypan suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistoissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—-2009 ja 2019-2022. Lisaksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittad huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja vdrin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 16. Toyhtohyypan kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympdriston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1979-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.

2500 +

2000

1880 1990 2000 2010 2020

Kuovi Numenius arquata

Isokuovin tarkeimmaét pesimaalueet sijaitsevat Pohjanmaalla ja toisaalta Pohjois-
Savon - Pohjois-Karjalan alueella, ja kanta on vahvistunut etenkin nailla alueilla.
Kanta monin paikoin kohtalaisen runsas myds muualla Sisa-Suomessa. Kanta on
vahentynyt voimakkaasti kevatkylvoisten kasvien viljelyvaltaisessa eteldisessa
Suomessa. Kokonaiskanta on ollut Suomessa vakaa viimeisen 15 vuoden aikana
(kuvat 17-18).

Kuovi suosii kirjallisuuskatsauksen perusteella selkedsti nurmia. Lisdksi positiivisesti
vaikuttivat korkeampi kasvillisuus, kesannot ja viljelemattomat alat, viljelyn moni-
muotoisuus ja vesistojen laheisyys (liite 3).

Peltoaukean elinymparistokoostumuksenanalyysin mukaan kuovi on runsaampi
laajemmilla aukeilla, missa on monimuotoista viljelya ja avoimia ojia (liite 8).

Ero toyhtohyypén ja isokuovin kannankehityksessa voi johtua etenkin siitd, miten

lajit reagoivat maan muokkaukseen. Toyhtohyyppa kestaa paremmin muokkauk-
sessa tapahtuvaa hairiota kuin kuovi.
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Kuva 17. Isokuovin suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistoissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittad huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 18. Isokuovin kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympariston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1979-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Kiuru Alauda arvensis

Kiurukanta keskittyy Suomessa etenkin Lounais-Suomeen, mutta kanta on vahva
myo6s muualla eteldrannikolla ja Pohjanmaalla. Kokonaiskanta on ollut viimeisen

15 vuoden aikana vakaa, mutta maarat ovat vahvistuneet Pohjanmaalla ja toisaalta
vahenemisia on tapahtunut etelampéna seka Sisa-Suomen alhaisen kannan alueella
(kuvat 19-20).

Kiuru suosii kirjallisuuskatsauksen perusteella maatalousymparistoissa syysvil-
joja, nurmia, kesantoja ja viljelemattomia alueita seka kaukana metsanreunasta
sijaitsevia lohkoja. Lajille tarkeita piirteitd maatalousymparistdssa ovat monimuo-
toisen viljelyn lisaksi, pientareet, suojavyohykkeet ja -kaistat ja laitumet. Kiuru on
runsaimmillaan suurilla avoimilla peltoaukeilla. Lajin on todettu valttelevan tarkke-
lyskasveja sekd alueita missa kaytetdan runsaasti lannoitusta tai tuotetaan korkeaa
satoa (liite 3).

Peltoaukean elinymparistokoostumuksen vaikutus kiurun runsauteen vahvistaa kir-
jallisuusanalyysin tuloksia. Laji on runsaimmillaan suurilla aukeilla, joilla on vaihtele-
vaa maaperaa (liite 8).

Kuva 19. Kiurun suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistoissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen valinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittad huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 22. Kiurun kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympdriston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1979-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Haarapaasky Hirundo rustica

Haarapaaskyn esiintyy kohtuullisen runsaana laajalti Etela- ja Keski-Suomessa. Kanta
on alhaisempi vain Suomenselan ja Kainuun alueilla, joissa maanviljely on myos
vahaista. Haarapaaskymaarat ovat lievasti laskeneet viimeisen 15 vuoden aikana ja
vaheneminen on tapahtunut etenkin Sisa- ja Lounais-Suomessa (kuvat 21-22).

Haarapaasky suosii kirjallisuuskatsauksen mukaan eldintiloja ja rakennettuja alueita
(liite 4).

Peltoaukean elinympéristokoostumusanalyysin tulokset vahvistavat lajin vahvan
sidoksen eldintiloihin, silla haarapdasky on runsaimmillaan aukeilla, missa on laitu-
mia ja nurmia saatavilla (liite 9). Haarapaaskyjen vaheneminen liittynee ainakin osin
karjan laidunnuksen vahenemiseen.
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Kuva 21. Haarapaaskyn suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistdissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittad huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin
kokonaisuuksiin.

2006-2009 2019-2022 Erotus

Kuva 22. Haarapdaskyn kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympariston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1979-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Raystaspaasky Delichon urbicum

Raystaspaaskyn esiintyminen on laikuittaisempaa kuin haarapaaskyn. Laji on sel-
kedsti vahentynyt viimeisen 15 vuoden aikana ja vdhenemista on tapahtunut
niin eteldssa kuin sisémaassa. Lansi-Suomen kanta vaikuttaa vakaammalta (kuvat
23-24).

Raystaspaaskya on tutkittu hyvin vahan, mutta laji suosii kirjallisuuskatsauksen
perusteella rakennettuja alueita (liite 4). Peltoaukean elinympadristdanalyysien
perusteella laji on runsaimmillaan peltoaukeilla, missa on eldintiloja (liite 9).

Karjatilojen véheneminen selittdnee rdystaspadskyn harvinaistumista, mutta kyse
lienee myos siita, miten karja paasee laiduntamaan.

Kuva 23. Raystaspadskyn suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistoissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden ajan-
jaksojen vdlinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia). Yksittdisten
ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa kiinnittaa
huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 24. Raystaspadskyn kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympariston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1984-2022 Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Niittykirvinen Anthus pratensis

Niittykirvisen korkeimmat pesimatiheydet Suomessa havaitaan tuntureilla ja Poh-
jois-Suomen avosoilla, mutta peltolintuindikaattorissa lajien kannanmuutokset las-
ketaan vain maatalousseurantakohteilla, kuten ko. kartoissa. Sitten Pohjois-Suomen
muutokset eivat vaikuta indikaattoriin. Niittykirvinen on maatalousalueilla runsain
eteldrannikolla ja Pohjanmaalla, joissa molemmissa maarat ovat vahentyneet (kuvat
25-26). Niittykirvinen esiintyy Suomessa maatalousymparistdissa [ahinna eteldi-
sessd Suomessa ja rannikon laheisyydessa Pohjanmaalle asti. Sisa-Suomen karjata-
lousvaltaisilta maatalousymparistoilta laji puuttuu.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella niittykirvinen suosii nurmia, monimuotoista vilje-
lyd, kesantoja ja viljelysta poistettuja avoimia aloja ja ojia pientareineen (liite 3).

Peltoaukean elinymparistdanalyysien tulokset ovat samankaltaisia, ja niittykirvinen
on runsaimmillaan aukeilla, missa on viljelysta poistettuja avoimia aloja (liite 8).
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Kuva 25. Niittykirvisen suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistoissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittad huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 26. Niittykirvisen kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella
maatalousympariston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1984-2022. Y-akseli kuvaa
lajin arvioitua runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Pensastasku Saxicola rubertra

Pensastasku pesii maatalousmaiden lisdksi mm. avosoilla, hakkuilla ja taimikoilla
(etenkin Pohjois-Suomessa), mutta indikaattoritarkastelu tehdaan vain maatalo-
usympariston linjoilla. Lajin maatalousympariston pesimakanta on vankin Poh-
janmaalla, Himeessa ja Kaakkois-Suomessa. Laji on selkedsti harvinaistunut
maatalousympariston alueilla Etela- ja Keski-Suomessa (kuvat 27-28).

Pensastasku suosii kirjallisuuskatsauksen perusteella maatalousymparistoissa eten-
kin kesantoja ja viljelysta poistettuja alueita, mutta tarkeita piirteita lajille ovat myos
ojat pientareineen, laitumet, nurmet ja eritoten silloin kun ne sijaitsevat kaukana
metsdn reunasta (liite 3).

Peltoaukean elinymparistdanalyysien mukaan laji on runsaimmillaan aukeilla, missa
on runsaasti ojia (liite 8).

Kuva 27. Pensastaskun suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistoissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—2009 ja 2019-2022. Lisaksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittdd huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja vérin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 28. Pensastaskun kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympdriston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1979-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Rakattirastas Turdus pilaris

Rakattirastas pesii runsaana Etela- ja Keski-Suomessa. Lajin kannat ovat olleet melko
vakaat viimeisen 15 vuoden ajan. Laji on alueellisesti runsastunut Pohjanmaalla

ja Pohjois-Savo - Pohjois-Karjala alueella ja harvinaistunut Keski-Suomessa (kuvat
29-30).

Rékattirastas suosii seka kirjallisuuskatsauksen ettd peltoaukean elinymparisto-
analyysien perusteella elinymparistossaan nurmivaltaisia alueita (liitteet 4 ja 9).
Peltoaukean elinympéristdanalyysien tulosten perusteella rékattirastas on runsaim-
millaan maisemapiirteiltdan monimuotoisilla peltoaukeilla (liite 9).
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Kuva 29. Rakattirastaan suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistoissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittad huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 30. Rakattirastaan kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympariston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1979-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Pensaskerttu Sylvia communis

Pensaskertun pesimdalueen ydin on Etela-Suomi. Lajin kannat ovat vahentyneet lie-
vasti viimeisen 15 vuoden aikana etenkin ydinalueella Lounais-Suomessa, mutta
myos osassa Keski-Suomea. Runsastumista on tapahtunut Pohjanmaalla ja maan
kaakkoisnurkassa (kuvat 31-32).

Kirjallisuuskatsauksen mukaan pensaskerttu suosii maatalousymparistossa ojia ja
pientareita, kesantoja ja viljelysta poistettuja aloja, laitumia, nurmia, ja maiseman
monimuotoisuutta (liite 4).

Kuva 31. Pensaskertun suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousympadristoissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden ajan-
jaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia). Yksittdisten
ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa kiinnittaa
huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 32. Pensaskertun kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympdriston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1979-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Naakka Corvus monedula

Naakka on runsastunut Suomessa voimakkaasti viimeisen 15 vuoden ajan. Runsas-
tumista on tapahtunut molemmilla lajin ydinalueilla Pohjanmaalla ja Etela-
Suomessa, mutta myds Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa (kuvat 33-34).

Naakkaa on tutkittu aikaisemmassa kirjallisuudessa vahan ja kirjallisuuskatsauksen
mukaan laji suosii jossain maarin viljelyalueita, laitumia ja rakennettuja alueita (liite
4). Peltoaukean elinymparistokoostumusanalyysien tulosten perusteella naakka ei
ole erityisen valikoiva maatalousympariston ominaisuuksille (liite 9).

58



MAA- JA METSATALOUSMINISTERION JULKAISUJA 2024:19

Kuva 33. Naakan suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistoissa sijaitse-
villa linjoilla vuosina 2006—2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden ajanjaksojen
valinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia). Yksittaisten ruutujen
hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa kiinnittaa huomiota
ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin kokonaisuuksiin.
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Kuva 34. Naakan kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalousympa-
riston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1984-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Kottarainen Sturnus vulgaris

Kottaraisen ydinpesimaalue on Eteld-Suomi, jossa kannat ovat myds vahvistuneet
viimeisen 15 vuoden aikana. Maarat eivat ole silti elpyneet lahellekaan 1970-80-
luvun romahdusta edeltavélle tasolle. Runsastumista on tapahtunut myds Pohjan-
maalla (kuvat 35-36).

Kirjallisuuskatsauksen ja peltoaukean elinymparistokoostumusanalyysien tulokset
olivat yhtendiset kottaraisen osalta. Laji on runsaimmillaan maisemissa missa eldin-
tilojen ja laitumien lisaksi on suuria peltoja ja nurmia (liite 3 ja 9).

Kuva 35. Kottaraisen suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousympadristoissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittad huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja vdarin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 36. Kottaraisen kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympdriston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1979-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Pikkuvarpunen Passer montanus

Pikkuvarpunen on runsastunut huomattavasti Suomessa viimeisen 15 vuoden
aikana. Kanta keskittyy Eteld-Suomeen ja nykydan myos Pohjanmaalle. Lievaa run-
sastumista on tapahtunut myds sisa-Suomessa (kuvat 37-38).

Kirjallisuuskatsauksen perusteella pikkuvarpunen ei ole kovin valikoiva elinympéris-
tonsa suhteen (liite 4). Peltoaukean elinymparistokoostumusanalyysien perusteella
pikkuvarpunen on runsaimmillaan alueilla missa on paljon asutusta ja missa mai-
sema on monimuotoinen (liite 9).
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Kuva 37. Pikkuvarpusen suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistdissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden ajan-
jaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia). Yksittdisten
ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa kiinnittaa
huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 38. Pikkuvarpusen kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympariston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1979-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Hemppo Carduelis cannabina

Hemppo pesii ldhinna maan lounaisosissa, mutta laji viime aikoina runsastunut ja
levittaytynyt itaan seka pohjoiseen (kuvat 39-40).

Hemppo suosii peltoympéristdissa viljelemattomia aloja, pientareita, pensaikkoja,
rakennettuja aloja, maiseman monimuotoisuutta (liite 5).

Peltoaukean elinympéristokoostumusanalyysien perusteella hemppoa tavattiin run-
saampana alueilla, missa saatavilla on nurmia, laitumia, kesantoja ja missa on moni-
muotoinen maisema (liite 9).

Kuva 39. Hempon suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistoissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen vilinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittaa huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 40. Hempon kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympariston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 2006—2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Peltosirkku Emberiza hortulana

Peltosirkun ydinpesimaalue on 2000-luvulla sijainnut Lansi-Suomessa. Naillakin
alueella kanta on vdahentynyt voimakkaasti ja laji harvinaistuu niin nopeasti, etta sen
seuraaminen kdy lahivuosina mahdottomaksi perinteisilla linja- ja pistelaskennoilla.
Nykytahdilla peltosirkku voi kadota Suomen pesimalajistosta 20 vuodessa (kuvat
41-42).

Peltosirkku suosii elinympadristossaan ojia pientareineen, saarekkeita ja puuryh-
mid. Tarkeitd elementteja ovat myos kevatviljat, niityt, viljelemattomat alat, pensai-
kot ja yleisesti maiseman heterogeenisyys (liite 3). Peltosirkun poikastuotanto on
Suomessa heikentynyt ja laji ruokkii poikasiaan lahinna hyonteisten ja mittarien
toukilla. Ojanvarsien pajukot ja peltojen reunapensaikot ovat peltosirkulle tarkeita
(Piha & Seimola 2021).
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Kuva 41. Peltosirkun suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousympadristdissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—-2009 ja 2019-2022. Lisdksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittad huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja varin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 42. Peltosirkun kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympariston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1979-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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Keltasirkku Emberiza citrinella

Keltasirkku pesii runsaana Eteld- ja Keski-Suomessa ja valtaosa kannasta pesii Etela-
ja Lansi-Suomessa. Kanta on lievasti vahentynyt viimeisen 15 vuoden aikana ja
vaheneminen on ollut huomattavaa keskisessa Sisa-Suomessa (kuvat 43-44).

Keltasirkun esiintymiseen vaikuttivat positiivisesti eldintilat, pientareet, pensaik-
koiset ojat, pensaikot, saarekkeet, maisemapiirteiden monimuotoisuus ja metsan
osuus (liite 5).

Lisaksi peltoaukean elinymparistokoostumusanalyysien perusteella keltasirkku
esiintyi runsaampana aukeilla, missa oli peltoa reunustavia hakkuualueita (liite 9).

Kuva 43. Keltasirkun suhteellinen runsaus 50 km ruuduissa maatalousymparistoissa
sijaitsevilla linjoilla vuosina 2006—-2009 ja 2019-2022. Lisaksi on esitetty ndiden
ajanjaksojen vélinen erotus (punaiset positiivisia ja siniset negatiivisia muutoksia).
Yksittdisten ruutujen hyvin suuret arvot voivat johtua sattumasta, minka takia kannattaa
kiinnittdd huomiota ennemminkin useiden pisteiden kokoluokan ja védrin muodostamiin
kokonaisuuksiin.
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Kuva 44. Keltasirkun kannankehitys linja- ja pistelaskentojen perusteella maatalous-
ympdriston linja- ja pistelaskentareiteilld vuosina 1979-2022. Y-akseli kuvaa lajin arvioitua
runsautta kaikilla seurantakohteilla.
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2.5 Lajivalinnan vaikutus indikaattoriin ja indikaattorin
mahdolliset lajistomuutokset

Maatalousalueella esiintyy pesimdaikaan monia lintulajeja, mutta naista vain osa on
sisallytetty peltolintuindikaattoriin. Osat maatalousympariston lajeista pesii myos
muissa ymparistoissa kuten soilla, avorannoilla, saarilla tai avotuntureilla. Indikaat-
torin lajijoukkoon on valittu ensinnakin lajeja, jotka esiintyvat runsaina Suomen
maanviljelyalueella eli ldhinna Etela- ja Keski-Suomessa ensisijaisesti maatalousym-
paristoissa ja maatiloilla. Taulukossa 1 on esitetty yleisimpien maatalousympériston
lajien prosentit eli kuinka suuri osa kannasta kayttaa viljelyalueita tai maaseutuasu-
tusta pesimaaikaan. Aikaisemmassa 2015 lajivalinnassa kriteerind on ollut, etta
maatalousymparistoissa tulisi olla véhintdan 60 % lajin pesimdkannasta. Toisena
rajoitteena toimii lajin runsaus ja levinneisyys. Esimerkiksi peltopyy olisi hyva maa-
talousmaisemia suosiva laji, mutta lajin vuosittaiset laskentamaarat ovat hyvin alhai-
set (alle 5 paria per vuosi; taulukko 1), joten laji on syyta jattaa pois analyyseista.
Punajalkaviklo on tdssa rajatapaus. Se esiintyy etenkin rantaniityilla ja -pelloilla,
mutta sen esiintyminen rajoittuu rannikkoalueille ja vuosittaiset havaintomaarat
ovat alhaiset (taulukko 1). Erona yhta harvalukuiseen ruisradkkaan on, se etta ruis-
raakkaa esiintyy melko laajalla alueella ja lajia on myos tutkittu kohtalaisesti (5 tut-
kimusta), kun punajalkaviklosta ei l0ytynyt ensimmaistékdan tutkimusta. Samoin
esimerkiksi tuulihaukka ja luhtakerttunen voisivat soveltua korkean peltokayttoas-
teen perusteella indikaattorilajeiksi, mutta ndiden vuosittaiset havaintomaarat ovat
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alhaiset (taulukko 1). Selkealla lisdalaskentapanostuksella vuositasolla voisi mahdol-
lisesti kasvattaa indikaattorin lajimaaraa seka vahvistaa nykyisten indikaattorilajien
kannanmuutoksiin liittyvia epavarmuuksia.

Tyon perusteella ehdotamme, ettd peltolintuindikaattorin alkuperaista lajiryhmaa
vahennetaan yhdella lajilla, rakattirastas, koska laji kdyttaa muita indikaattorilajeja
selkedsti vahemman maatalousymparistoa (taulukko 1). Tutkimuksissa [6ytyi myos
vahan toimenpiteita lajin pesimakannan parantamiseksi (vain heikko positiivinen
vaikutus nurmilla; liite 4). Rékattirastaan poispudottamista voidaan perustalla myds
silld, ettd jos laji pidettaisiin mukana indikaattorissa, tulisi sinne nykytietamyksen
mukaan ottaa mukaan useita muita lajeja.

Mikali indikaattoriin halutaan uusia lajeja, joudutaan valitsemaan joko lajeista, (1)
joilla on joko alhainen vuosittainen parimaara, mika lisaa satunnaisvaihtelua indi-
kaattoriin, tai (2) lajeista, joilla maatalousymparistossa pesii alhaisempi osuus, eli
joilla mahdolliset kannanmuutokset eivat valttamatta johdu niin paljon maatalo-
usympadristdssa tapahtuneista toimenpiteista. Tallaisia lajeja voisivat olla esimer-
kiksi tervapaasky (59 % havainnoista maatalousymparistdissa), vastarakki (58 %),
keltavastarakki (57 %), hemppo (52 %) ja keltasirkku (43 %) (taulukko 1). Naista kor-
keimmat vuosittaiset yksilomaarat laskennoissa ovat tervapaaskylla, vastarakilla ja
keltasirkulla. Parhaiten tutkittuja lajeja ovat puolestaan vastarakki (8 tutkimusta),
hemppo (6) ja keltasirkku (13), kun taas tervapaaskysta (2) ja keltavastarakista (1)
on vahan tutkimuksia. Liite 5 kuvaa naiden lajien tutkimusten tukoksia. Keltasirkku
on myds runsas avohakkuilla (Ram ym. 2023), mutta toisaalta tuoreimpien tulos-
ten perusteella laji suosii nimenomaan peltojen ldhella olevia hakkuita, ja hakkuilla
pesivat linnut ruokailevat todennakoisesti pelloilla. Kokonaisuutena on ehka kuiten-
kin parempi pysya konservatiivisena lajien valinnassa ja jattaa ainakin toistaiseksi
uudet lajit pois indikaattorista. Lajien elinymparistonvalintaa, uutta tutkimustietoa
ja toisaalta seurannan tehokkuutta kattaa paremmin harvalukuisia lajeja tulisi kui-
tenkin tarkastella melko saanndllisesti.

Rékattirastaan pudottamisen jalkeen indikaattorin lajeista kolme on runsastunut ja
kahdeksan vahentynyt pitkalla tahtdaimella (taulukko 10). Naista yksi laji peltosirkku
on vahentynyt hyvin nopeasti. Virallisessa indikaattorissa peltosirkun erittdin nopea
vahenemine, ajaa indikaattoria alaspain. llman tata lajia indikaattori olisi vakaa
(kuva 45). Peltosirkku tulee nykyiselld vahenemistahdilla katoamaan Suomen lajis-
tosta noin parin kymmenen vuoden sisaan ja lajin edistamiseksi tarvitaan kiireisesti
suojelusuunnitelma (valmisteilla), ja sen mukaisia toimia. Lajia ei voi kuitenkaan
poistaa itse indikaattorista, koska se on hyvin voimakkaasti maatalousymparistoja
suosiva laji.
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Kuva 45. Vanha peltolintuindikaattori (vaaleansininen; 14 lajia), indikaattori ilman
peltosirkkua (oranssi) ja uusi indikaattori ilman rakattirastasta (tummansininen; 13 lajia).
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3 Yhteenveto lajikohtaisista tiedoista

3.1 Kirjallisuuskatsaus ja uudet analyysit

Tarkeimmat peltolintuihin positiivisesti vaikuttavat muuttujat, joissa todistusai-
neisto on vahvaa, olivat analyysien perusteella viljelemattomat alat, laitumet, nur-
met ja matalien kasvillisuuksien ojat ja peltoaukean koko. Pensaikot, kevatviljat,
Pientareet, ja maaperaluokkien vaihtelevuus vaikuttivat positiivisesti lintumaa-
riin niin avomaa- kuin reunalajeilla. Lajiryhmilla oli kuitenkin selkeita eroja. Raken-
netut alueet, kuten maatilat, eldintilat ja ladot, ja maiseman heterogeenisyys olivat
tarkeitd muuttujia etenkin ns. reunalajeille. Toisaalta avomaalajeihin vaikutti posi-
tiivisesti lisaksi viljelydiversiteetti, niityt, saarekkeet, syysviljat, talviaikainen kasvi-
peitteisyys, suojavyohykkeet sekd luomu, ja tiheydet olivat odotetusti runsaampia
kauempana peltoaukeiden reunasta.

Tulostemme mukaan avomaiden peltolinnusto on runsaimmillaan ja monimuo-
toisimmillaan suurten ja avoimien peltoaukeiden keskiosien viljelemattomilla
lohkoilla. Yhteisotason tarkastelumme osoittaa, etta pienten peltoaukeiden ja met-
sanreunaa ldhella sijaitsevat lohkot eivat sovellu avomaalinnuston pesimaym-
paristoiksi ja siten erilaiset luonnon monimuotoisuutta edistavat kesannointi- ja
luonnonhoitotoimet hyddyttavat linnustoa vain, mikali tallaiset toimet sijoitetaan
avoimeen maisemaan. Peltolintuindikaattorin avomaalajiston osalta on tamankin
selvityksen perusteella biologisesti suoraviivaisesti osoitettavia linnuston tilaa tuke-
via toimenpidemalleja, joiden toteuttamista kansallisten ja CAP-ympadristétukiohjel-
mien puitteissa tulisi ensi tilassa selvittaa.

Kirjallisuuskatsauksessa joidenkin maankayttoluokkien ja toimenpiteiden vasteet
olivat samalla lajillakin painvastaisia ja siten ristiriitaisia. Tama johtuu todennakai-
sesti useasta syysta. Ensinndkin luokat ovat monissa tapauksissa melko hetero-
geenisia ja siten sisdltavat jo itsessaan erilaisia toimia, jotka aiheuttavat erilaisia
vaikutuksia lajeille. Esimerkiksi nurmet muodostavat melko heterogeenisen luokan,
joka kaytannon syista voi sisaltaa hyvin erityyppisia nurmia, esimerkiksi eri-ikdisia
nurmia, hyvin voimaperdisesti tai ei lainkaan niitettyja nurmia. Usein alkuperdi-
sissa tutkimuksissakaan ei ole tarkemmin eroteltu, mita jokin maankayttdluokka
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tarkoittaa: esimerkiksi englannin termin ‘grasslands’ alle mahtuu monenlaisia ruo-
hostomaita, mukaan lukien nurmia ja jopa puoliluonnontilaisia niittymaisia aloja.
Toiseksi, eri tutkimukset ovat tarkastelleet hyvin eri tarkkuudella erilaisia maankayt-
toluokkia. Emme ole tassa lahteneet yksityiskohtaisemmin selvittamaan, mika tut-
kimus olisi maankdyttdmuuttujien osalta toista tarkempi minkakin lajin kohdalla,
mika mahdollisesti antaisi parempaa tietoa eri maankayttotoimien tarkeydesta.
Monesti tama ei olisi edes mahdollista haastattelematta artikkeleiden kirjoittajia.
Kolmanneksi, vaikka tarkastelu on tehty vain Pohjois-Euroopassa, on alue kuitenkin
laaja ja siten eri alueilla tehdyt tutkimukset voivat lisata vaihtelua tuloksissa. Neljan-
neksi, eri lajeilla on erilaisia elinymparistévaatimuksia ja useiden lajien ryhmia tar-
kastellessa tulee vaistamatta tilanteita, joissa osa toimista hyddyttaa toisia lajeja,
kun taas ne voivat olla jopa haitaksi toisille. Taman takia on hyva yrittaa 16ytaa toi-
mia, jotka hyddyttaisivat mahdollisimman monia lajeja. Viidenneksi, tutkimuksissa
ei otettu valttamattd huomioon missa pain peltomaisemaa maankaytto on toteu-
tettu. Kuten tutkimuksemme ylld osoittavat, on peltolohkon koolla ja miten alue
sijoittuu suhteessa reunaan merkitysta lajien runsaudelle ja siten pienessakin mit-
takaavassa maankdyton muutokset voivat vaikuttaa vaikutusten voimakkuuteen.
Lopuksi, tutkimuksissa ei usein kay ilmi, kuinka intensiivista maankaytto on ollut,
mika hankaloittaa tutkimusten suoraa vertailua. Kokonaisuutena heterogeenisesta
tutkimusaineistosta huolimatta tarkeimmat suuntaukset tulevat ilmi kirjallisuuskat-
sauksesta, ja ndita tukevat myos aikaisemmat yhteenvedot.
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Kun tarkastellaan maankayttoluokkia neljalla runsastuneella (toyhtohyyppa,
naakka, kottarainen, pikkuvarpunen) ja viidellda vahentyneella lajilla (haarapaasky,
niittykirvinen, pensastasku, pensaskerttu ja peltosirkku) erikseen, niin eroja 16y-
tyy useasta luokasta (taulukko 9). Vahenevat lajit suosivat selkeasti syysviljoja, nur-
mia, viljelemattomia alueita, pientareita, ojia ja pensaikkoja, kun taas naista luokista
monet olivat runsastuville lajeille vaikutuksiltaan padosin neutraaleja, osin jopa
negatiivisia ymparistoja (syysviljat ja saarekkeet). Viljelymaan maara oli puolestaan
negatiivisesti yhteydessa vahenevien lajien runsauteen, kun taas runsastuvat lajit
jossain maarin suosivat sita. Tama voisi olla myds yksi tekija selittamaan lajien kan-
nankehityksia. Viljelemattomien alojen ja pienipiirteisten elinymparistojen, kuten
pientareiden, ojien ja pensaikkojen, lisddminen peltomaisemaan parantaisi taman
tarkastelun perusteella vahenevien lajien tilannetta, mutta ei olennaisesti heiken-
taisi runsastuvien lajien olosuhteita (taulukko 9).

Ruotsissa tehdyn kirjallisuuskatsauksen ja tilastollisten analyysien perusteella (Lind-
strom ym. 2017) nostettiin yleiseksi peltolinnuston véhenemista estavaksi teki-

jaksi erilaisten puoliluonnontilaisten elinympaéristdjen sdilyminen, joka on osaltaan
sidoksissa maatalouden jatkuvuuden kanssa. Tama tulos on yhtenevainen seka loh-
kokohtaisiin analyyseihimme etta laatimaamme kirjallisuuskatsaukseen, joiden
perusteella varsinkin avomaalajit hyotyivat eniten erilaisista avoimista, viljelematto-
mista aloista seka luonnonlaitumista. Lintujen kannalta luonnonlaitumet arvioitiin
tarkeimmaksi yksittdiseksi toimenpiteeksi edistdd monimuotoisuutta valtakunnalli-
sessa MYTTEHO-hankkeessa, jossa arvioitiin ymparistokorvauksien toimenpiteiden
ympadristovaikutuksia (Hyvonen ym. 2019, 2020). Naiden maisemaelementtien pysy-
vyys on puolestaan riippuvaista siitd, ettd maatalousympadristot pysyvat avoimina eli
kaytannossa siita, ettd edellytykset maataloudelle sailyvat (Lindstrom ym. 2017).

Toinen yleisempi peltolinnustoa hyddyntava tekija, joka nostettiin esille Ruotsissa
tehdyssa raportissa (Lindstrom ym. 2017) liittyi nurmimaisten peltojen lisdami-
seen maatalousvaltaisimmissa osissa maata, jossa nykydan on valtaosin kasvin-
tuotantoon erikoistuneita tiloja, mutta toisaalta nurmien osuuden vahentamista
pohjoisessa kasvattamalla viljojen osuutta. Yleisesti ottaen tuloksemme tukee téta
tulkintaa. Ensinnakin kirjallisuuskatsauksessa nurmien voimakas positiivinen vaiku-
tus perustuu suurilta osin tutkimuksiin, jotka on tehty viljavaltaisilla alueilla, jolloin
nurmien vaikutus linnustolle korostuu. Toisaalta tilastollisissa analyyseissamme nur-
mien merkitys ndyttaytyy pienempana, todennakdisesti siksi, ettd nurmien hyoty
korostuu tilanteissa, joissa nurmet esiintyvat yhdessa muiden viljelykasvien kanssa,
osana maatalousmaamosaiikkia. Analyysiemme osoittama reunalajien voimakas
positiivinen yhteys kevatviljoihin heijastaa todenndkoisesti myds nurmien ja kevit-
viljojen suhdetta pohjoisessa, jossa reunalajit ovat suhteessa runsaampia verrattuna
Etela-Suomeen.
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Erilaisten kesantojen merkitys nousi esille sekd meidan etta ruotsalaisen raporttien
tuloksissa (Lindstrom ym. 2017). Sekd ymparistonhoitonurmet ettd monimuotoi-
suuspellot arvioitiin tassa kontekstissa myos vaikuttaviksi toimenpiteiksi Suomen
ymparistokorvausjarjestelmassa (Hyvonen ym. 2019, 2020), ja talta osin tulkit-
semme tulokset verraten yhteneviisiksi. Varsinkin lohkokohtaisissa analyyseis-
samme kesantojen merkitys korostui, todenndkoisesti johtuen siita, etta kesantoihin
kohdistuu vahemman peltotoista johtuvaa hairiéta suhteessa muihin peltoihin,
mika edesauttaa sekd hydnteisravinnon saatavuutta ettd pesdpaikkojen sdilymista.
Kesannot ja luonnonhoitonurmet nousivat reunalajien ja indikaattorilajien osalta
merkitsevaksi tekijaksi myos yksittdisia lohkoja laajemmalla mittakaavalla, lasken-
ta-alueisiin perustuvien analyysiemme perusteella.

3.2 Tiedonpuutteet

Olemme koonneet tdhdn osioon aiheita, joista seka kirjallisuuskatsauksen etta tay-
dentdvien analyysien perusteella on heikosti Suomen olosuhteisiin soveltuvaa tut-
kimustietoa. Oheinen listaus ei pyri olemaan kattava, vaan esitimme t&ssa tyossa
esiin tulleita oleellisimpia tiedonpuutteita.

Joistakin peltolintuindikaattoriin sisallytetysta lajista on vahan tai ei lainkaan tutki-
mustietoa. Erityisesti monet reunalajit, kuten paaskyt, naakka, rakattirastas ja pik-
kuvarpunen ovat vahan tutkittuja. Avomaalajit ovat yleisesti ottaen paremmin
tutkittuja, mutta esimerkiksi ruisraakka, niittykirvinen ja kivitasku ovat lajeja, joiden
kohdalla meilld on edelleen tiedonpuutteita.

Joidenkin toimenpiteiden kohdalla arviointi vaikeutuu siitd syysta, etta niita on ylei-
sesti ottaen tutkittu vahan. Naihin lukeutuvat esimerkiksi sénkipeltojen, suojavyo-
hykkeiden ja -kaistojen, pellon koon, talviaikaisen kasvipeittavyyden, seka erilaisten
eldintilojen merkitys linnustolle. N&ista tekijoista peltolohkojen koko (mitattuna
avointen reunojen maaralld; Ekroos ym. 2019), seka talviaikainen kasvipeitteisyys
(tassa raportissa esitellyt lohkokohtaiset tulokset) ovat merkittavia tekijoita, mutta
laajemmin ndita tekijoita on tutkittu verraten vahan.

Eri tekijoiden valisia vuorovaikutuksia on tutkittu joissakin tutkimuksissa, mutta
yleisesti aihetta tulisi selvittdd enemman (esim. Ekroos ym. 2019). Erilaiset ympa-
ristot voivat taydentaa toisiaan tarjoamalla erilaisia resursseja. Esimerkiksi hyon-
teismaarien yhteyttd lintumaariin on selvitetty hyvin vahan. Sen takia esimerkiksi
paikallistasoon perustuva tutkimus voi aliarvioida samalla peltoaukealla erillaan
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toisistaan esiintyvien pesapaikoiksi soveltuvien ymparistojen ja ruokailuymparisto-
jen yhteisvaikutusten tarkeytta linnuille. Nain ollen esimerkiksi laidunten merkitys
voidaan aliarvioida, jos tutkitaan pelkastaan reviiritiheyksia arvioitujen pesapaikko-
jen perusteella, eika laidunten kayttoastetta ruokailualueena pesapaikkojen ympa-
rilla. Etenkin Suomen kaltaisessa maassa, jossa pellot ovat erikokoisia ja -mallisia, ja
jossa maatalous keskittyy metsamaisemissa erillisiksi aukeiksi, maisematason vuoro-
vaikutukset paikallisten tekijoiden kanssa saattavat olla keskeisia.

Toimenpiteiden kohdentamisen kannalta olisi olennaista tietaa missapdin Suomea
tulisi tehda mitdkin toimia, jotta se hyodyttaisi maatalousympariston lintulajeja. Esi-
merkiksi kiurua hyodyttavia toimia ei kannata suunnata Itd-Suomeen, jossa lajin on
harvinainen, mutta kuovi ja toyhtohyyppa ovat alueella runsaita.

Pesintamenestysta on tutkittu yleisesti hyvin vahan. Kirjallisuuskatsauksen perus-
teella kuovi, toyhtohyyppa ja kottarainen ovat poikkeuksia, joiden kohdalla on
tehty pesintamenestykseen liittyvia tutkimuksia. Aihetta olisi tarkea tutkia tulevai-
suudessa enemman, silla esimerkiksi korkea reviiritiheys tietyssa ymparistossa ei
valttamatta ole luotettava indikaattori ympariston soveltuvuudesta lajin pesinta-
menestykselle ja siten kannankehitykselle pitkalla tahtdimelld (Robertson & Hutto
2006).

Joissakin maankayttoluokissa on huomattavaa vaihtelevuutta, joka ei tule ilmi
tuloksissamme. Naihin luokkiin kuuluvat erityisesti kesannot ja nurmet, joiden mer-
kitys linnustolle riippuu paljolti siitd, minkalainen kasvillisuuden rakenne tai min-
kalaista hoito on. Esimerkiksi viherlannoitusnurmet ovat arvokkaampia linnuille
verrattuna sadildrehunurmiin, koska viherlannoitusnurmia ei niiteta rehunurmien
tapaan pesimakauden aikana.

Vaikka luomutuotanto liséa tulostemme valossa erityisesti peltolintujen kokonais-
maaraa, boreaalisilta alueilta on kuitenkin niukasti tutkimuksia. Maisematason tut-
kimuksia avoimilta viljelyalueilta on niukasti (Piha ym. 2007), ja siksi on mahdollista,
ettd luomutuotannon linnustovaikutukset aliarvioidaan. Vaikutukset ovat nykyisen
tietdmyksen valossa hyvin lajikohtaisia (Piha ym. 2007, livonen ym. 2023).

Luomuviljelyn lisaksi olisi hyva tutkia, miten erilaisten torjunta-aineiden kaytto vai-

kuttaa lintukantoihin ja pesimdamenestykseen esimerkiksi hyonteisten runsauden
tai subletaalien haittavaikutusten kautta.
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Turvemaiden peltolinnustoa on tutkittu vahan, eika aiheesta loytynyt kirjallisuutta
kayttamassamme kirjallisuushaussa. Turvepellot kattavat noin 12 % Suomen pel-
topinta-alasta (www.turveinfo.fi). Esimerkiksi maankayttohistorian merkitysta
linnustolle (pitkaan peltokadytossa olleet turvemaat, askettdin vanhalle turvetuo-
tantomaalle perustetut viljelyalueet) ei tunneta. Yhteiskunnallisessa keskustelussa
esimerkiksi ennallistamisaikeiden tai kosteikkoviljelyjen lisdéamisen vaikutukset lin-
nustolle ovat viela tuntemattomat. Turvemaille perustettujen vesilintukosteikkojen
monimuotoisuusvaikutuksia kosteikkolajistolle tutkitaan mm. kdynnissé olevassa
SOTKA-projektissa.

Pesimaajan ulkopuolinen vaikutus on huonosti tunnettu. Projektin aikana 16ysimme
systemaattisen kirjallisuushaun perusteella vain kaksi tutkimusta, jotka kasittelivat
syys- tai talvikautta. Kaytannon syita rajasimme nama tutkimukset kirjallisuuskatsa-
uksen ulkopuolelle. Suomen olosuhteita linnustolle etenkin loppukesan ja syysai-
kaisen pellonkdyton osalta tunnetaan huonosti, vaikka silld voisi olla merkitysta
esimerkiksi lajien hengissa sailymiselle ja muuttomatkaan valmistautumiselle.

3.3 Toimenpidesuositukset

Tassa osiossa kertaamme tulosten perustuvia toimenpidesuosituksia. Listaus perus-
tuu ekologisiin ndkokohtiin ja varovaisen arviomme mukaan kolme ensimmaista on
vaikuttavuudeltaan tarkeimmat toimenpiteet. Laidunnus linkittyy my6s luomuun,
koska luomukarjatiloilla karjan tulee paasta ulos.

® Kesantomaisten ymparistdjen alan lisdédminen. Kesantojen lisaksi nama
alat voisivat sisaltaa luonnonhoitopellot, monimuotoisuuspellot, ja
valiaikaisesti viljelemattomat, avoimet alat. Alojen lisdéaminen suurilla
peltoaukeilla ja etenkin ndiden keskiosissa, missa piennarten ja muiden
ei-viljeltyjen, avoimien maisemaelementtien osuus on alhainen, toisi
suurimmat hyodyt linnustolle.

® Pienipiirteisten maisemaelementtien sailyttaminen, yllapitaminen
ja lisdédminen (ojat matalalla kasvillisuudella, pensaikot/pajukot,
pientareet, saarekkeet ja viljelysta poistetut alat). Nama toimenpiteet
hyodyttavat etenkin vahentyneita lajeja. Kaksi ensimmaista
toimenpidetta hyodyttanee lintujen lisdksi myos polyttdjia ja muuta
peltoymparistdn hydnteislajistoa.
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Karjatiloilla tulisi olla laidunnusvelvoite osan aikaa vuodesta. Suomessa
laiduntamiselle ei ole pakollista, ellei tila ole luomutuotannon

piirissa. Ruotsissa on laidunnusvelvoite kaikilla karjatiloilla (https://
jordbruksverket.se/djur/lantbruksdjur-och-hastar/notkreatur/
skotsel-och-stallmiljo#h-Beteochutevistelse). Karjatiloilla tulisi myds
mahdollisuuksien mukaan viljellda myos viljoja, koska nurmivaltaisilla
alueilla tdma monipuolistaisi maankdyttoa hyddyntden linnustoa.
Viljatiloilla nurmipinta-alan lisddminen hyodyttaisi erityisesti
avomaalajeja Etela-Suomessa. Varsinkin monivuotiset nurmet toimisivat
myo6s hyvana esikasvina viljoille, erityisesti vehnalle (esim. Peltonen-
Sainio ym. 2019).

Talvi- ja kevataikaisen kasvipeitteisyyden lisdidminen (monivuotiset
nurmet, niityt, suorakylvg, syyskylvoiset kasvit, monimuotoisuuskaistat
ja suojakaistat) hyodyttaa peltolinnustoa varsinkin viljatilavaltaisilla
alueilla.

Tuloksemme osoittavat, ettd luomulla on potentiaalia lisata
peltolintujen yleisrunsautta, seka yksittdisten avomaalajien runsauksia.
Luomutuotannon lisddmiselle on asetettu tavoitteet sekd Suomen
kansallisessa luomuohjelmassa ettad EU:n ‘Pellolta poytaan’-strategiassa,
joten ndiden tavoitteiden edistaminen parantaa myos lintukantojen
tilaa. Niin luomun kun muidenkin toimenpiteiden kohdalla tulee
tiedostaa, etta vaikutukset ovat suurempia isojen peltoaukeiden
keskiosissa kuin pienilla pelloilla tai pellonreunalohkoilla.
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KIITOKSET

Maa- ja metsatalousministerio rahoitti selvityksen tekemisen (VN/33318/2021-
MMM-2). Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja Luonnonvarakeskus ovat yllapita-
neet peltolintukartoitusten tietokantaa Juha Tiaisen johdolla. Luonnontieteellinen
keskusmuseo on yllapitanyt linja- ja pistelaskentojen aineistojen tietokantoja. Maa-
ja metsatalousministerio sekd ymparistoministerio ovat tukeneet taloudellisesti
laskentoja.
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