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Ennallistamissuunnitelman valmistelun teemaryhman 1 Maa- ja
sisavesiluontotyypit, lajien elinymparistot seka virtavedet ja tulvatasanteet
(Artiklat 4 ja 9)

Kokous 28

Aika: maanantai 23.2.2026 klo 13:00-15.30
Paikka: Teams

Paikalla: pj Mikko Kuusinen, Hanna-Leena Keskinen, Esko Hyvarinen, Martina Reinikainen
(ymparistoministerio), vpj Katja Matveinen, Janne Pitkanen, Ville Schildt, Antti Parjanne, Jouni Tammi,
Belinda M&ki (maa- ja metsatalousministerid), Antti Sallinen, Anna Suuronen, Terhi Ryttari, Tiina Piiroinen,
Mari Annala, siht. Marita Arvela, siht. Aija Kukkala (Suomen ymparistokeskus), siht. Raisa Nikula, Pauliina
Louhi (Luonnonvarakeskus), Pirkko Siikamaki (Lupa- ja valvontavirasto), Anni Jaaskelainen (Hameen
ammattikorkeakoulu), Arto Sorri (Suomen metsakeskus), Niklas Bjorkqvist (Metsahallitus Metsatalous Oy),
Jarkko Nurmi (Suomen riistakeskus), Samuli Joensuu, Nora Arnkil, Tiina Ronkainen (Tapio), Maija Haggblom
(Ahvenanmaan maakuntahallitus)

Poissa: Tuula Kurikka, Turo Hjerppe (ymparistéministerid), Antti Leinonen (maa- ja metsatalousministerio)
Sakari Sarkkola (Luonnonvarakeskus), Santtu Kareksela, Raisa Tiilikainen (Metsahallitus Luontopalvelut),
Hannu Lehtonen (Metsahallitus Metsatalous Oy), Marja-Liisa Pitkadnen (Elinvoimakeskus), Riikka Salomaa
(Suomen metsakeskus), Mari Lyly (Suomen riistakeskus)

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen

Puheenjohtaja Mikko Kuusinen avasi kokouksen klo 13:00. Kuusinen informoi teemaryhmaa, ettéd seuraavana
paivana on ohjausryhman kokous ja siella kasitelldan suo- ja metsaluontotyyppeja.

2. Ohjausryhman reunaehtojen huomioiminen valmistelussa

Ohjausryhma on lahettanyt viestin kaikille teemaryhmille reunaehtojen huomioimisen tehostamisesta (Liite 1).
Mikko Kuusinen esitteli viestin sisaltoa teemaryhmalle 1. Viestissa ei nouse varsinaisesti sellaisia asioista,
jotka eivat olisi jo teemaryhmien tiedossa ohjausryhman reunaehtojen kautta. Yksityiskohtana jaa kuitenkin
epaselvaksi, mita tarkoittaa viestissa mainittu "poliittisesti hyvaksyttava vaihtoehto”, koska
ennallistamisasetus on joka tapauksessa voimassa olevaa lainsdadantda ja asetuksen mukaisilla
vaihtoehdoilla tulee oikeasti parantaa luontotyyppien ja lajien tilaa. Ohjausryhman viestissa mainittu
komissaari Roswallin kirje viittaa komissaarin vastaukseen paaministeri Orpon kirjeeseen, jossa paaministeri
esitti huolia ennallistamisasetuksen toimeenpanosta Suomessa. Kirjeita ei ole jaettu teemaryhmalle 1.

Keskustelussa nousi esiin mm. seuraavanlaisia asioita:

- Kysyttiin, mika teemaryhman 1 ehdotuksista ei olisi ohjausryhman mukaan reunaehtojen mukaista.
Tahan ei osattu vastata, mutta kerrottiin, ettd teemaryhmille annetun viestin esitteli ohjausryhmassa
valtiosihteeri Nerg. Todettiin, ettd teemaryhma 1 jatkaa ty6tdan ja mahdolliset ohjausryhman
kommentit katsotaan aikanaan.

- Todettiin myds, etta ei ole syyta ylitulkita ohjausryhman ehtoja ja valmistella ehdotuksia alakanttiin.

- Ehdotettiin, ettd seuraavassa kokouksessa kaydaan viela ohjausryhman esittamat reunaehdot lapi,
jotta TR1:n jasenillad on niista yhteinen nakemys.
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3. TR1 yhteinen esitys

Aija Kukkala huomautti ensin virheesta taulukossa, johon oli koottu lukuja ei-hyvassa tilassa olevan pinta-alan
saattamisesta ennallistamistoimien piiriin. Taulukossa oli ollut virheelliset luvut kosteikkoluontotyyppien ei-
hyvassa tilassa olevan pinta-alan minimin ja maksimin osalta.

Kukkala kavi lapi mahdollisia teemaryhman 1 esityksia vaihtoehdoiksi, joissa luontotyyppien tavoitepinta-alat
kytketaan toteutettavuuteen ja kustannuksiin ja korosti, ettd ehdotetut skenaariot painottuvat luontotyyppeihin.
Ne voisivat olla skenaario 1) "tavoitteen mukainen toteutus”, jossa asetuksen 30 % tavoite tayttyy ja olisi
lahimpana suojelutasoarvioinnin esitysta, skenaario 2) reunaehdoista osin poikkeava tehostettu toimeenpano,
joka huomioi toteutettavuutta, mutta 30 %:n tavoite ei tayty ja skenaario 3) reunaehdot huomioiva
toimeenpano, jossa ei mydskaan asetuksen tavoitteet tayttyisi ja se olisi osin asetuksen ja komission ohjeiden
vastainen skenaario. Asetuksessa olevien poikkeusten (artiklat 4(2) ja 4(5)) kaytto olisi huomioitu naissa
kaikissa skenaarioissa. Sen lisaksi ohjausryhma on toivonut tietoa nykytoteutuksesta. Kukkala ehdotti, etta
skenaarioiden tydstamisessa kaytettaisiin word-dokumenttia (se selostaisi ty6ta, sisaltaisi tietoa eri
skenaarioiden vaikutuksista luontotyyppiryhmiin, kaytetyt joustot ja tarvittavat perustelut jne.) ja excel-
taulukkoa (sisaltaisi tavoitepinta-alat eri skenaarioissa). Excel-taulukko mahdollistaa pinta-alojen vertailun eri
skenaarioiden valilla. Kukkala esitteli word-dokumentin kayttda esimerkkina luontotyyppiryhma kalliot ja
dyynit. Kukkala esitti myds kysymyksen, onko tarvetta nelosskenaariolle ja mika olisi sen logiikka.

Skenaariotarkastelusta syntyi mm. seuraavanlaista keskustelua:
- Ehdotettiin, etta voisi olla skenaario 2A ja 2B. Toisaalta tuotiin esille, onko skenaario 1 ainoa
vaihtoehto; lisaisi vaihtoehtoja esim. tavoitepinta-aloissa ja FRA-aloissa. Katsottiin, ettéd skenaarion 3
ero nykytasototeutukseen on epaselva.

- Toivottiin, ettd ohjausryhman reunaehtojen mukainen skenaario ei tarkoittaisi sita, etta asetuksen
tavoitteita ei tayteta. Tuotiin esille myds, etta lopullinen valinta voidaan tehda poimimalla osia eri
skenaarioista.

- Todettiin, ettd kolme skenaariota on vield jarkevyyden rajoissa paatdksentekoa ajatellen ja tata
ohjausryhmakin arvostaa.

- Ehdotettiin, etta ei-hyvassa tilassa oleva pinta-ala voitaisiin poistaa luontotyypeilta, jotka ovat talla
hetkelld suotuisassa suojelutasossa, vaikka asetuksessa ei nain todetakaan.

- Esitettiin, ettd skenaariossa 2 kaytetty "tehostettu”-sana korvattaisiin vaarinkasitysten valttamiseksi
lisddmiseen viittaavalla sanalla.

- Ehdotettiin, ettd skenaarioiden nimeamisessa ei viitattaisi reunaehtoihin, jotta tama ei ohjaisi liikaa
ohjausryhman tyota.

- Tuotiin esille, etta olisi hyva saada tietoa, kuinka paljon yksityisella puolella tehdaan ennallistamista.
Silla voi olla suuri merkitys 30 % tavoitteen saavuttamisessa.

- Ehdotettiin, ettd Excelin ja word-dokumentin tayttdminen tulisi tehda rivakasti ja siihen osallistuisivat
etenkin pienryhmien sihteerit.

Kukkala toi esille kohtia, joissa tarvitaan paatoksia, jotka kirjataan poytakirjaan. 1) Suotuisalla suojelutasolla
olevien luontotyyppien ei-hyvassa tilassa olevan pinta-alan laskeminen mukaan tai jattdminen pois? 2)
Suotuisaa viitealaa ja palauttamista koskevan poikkeuksen (artikla 4(5)) kayttd kaikille luontotyypeille? 3)
Poikkeuksen 4(2) kayttéonotto myos puustoisten soiden osalta?
- Jouston kayttdminen puustoisille soille (hyvan tilan saavuttamisen tavoite vahintdan 80 %) katsottiin
tarkeaksi, silla ennallistamiskokonaisuus tulee olemaan vaativa Suomelle.

- Artiklan 4(5) poikkeus ehdotettiin otettavaksi kayttédn kaikille luontotyypeille ja myéhemmin voidaan
katsoa, onko poikkeusta syyta katsoa uudelleen pienialaisten luontotyyppien osalta.

- Teemaryhma oli samanmielinen kohdista 2) ja 3).
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- Sen sijaan kohta 1) heratti keskustelua. Esitettiin, ettd skenaariossa 1 ei-hyva pinta-ala tulee olla
mukana, koska muuten poikkeaisi asetuksesta. Toisaalta ehdotettiin, etta asiaa viela selvitettaisiin,
koska tassa kohdassa asetuksessa vaikuttaisi olevan ristiriitaa. Lisdksi on huomattu, etta jos
kaytetaan artiklan 4(2) mukaista joustoa, silloin tdma vaikuttaa ei-hyvassa tilassa olevan pinta-alan
kokonaismaaraan ja muut luontotyypit joutuisivat kompensoimaan vajetta, joka vahentyy jouston takia.
Naistd kummastakin epaselvasta kohdasta on syyta keskustella komission kanssa.

Kukkalan esityksessaan nostama nykytason kuvauksen kasittely heratti kysymyksia. Ohjausryhma haluaa
tietda, kuinka paljon resursseja on nyt kaytdssa. Todettiin, etta tietoa on kohtuullisen helposti saatavilla. Pitada
olla yhteydessa keskeisiin henkildihin (Metso- ja Helmiohjelma, CAP perinnebiotooppien osalta, LIFE-ohjelma
jne.) ja pienryhmat ovat myds tuottaneet tietoa.

Kukkala muistutti esityksessaan, etta lajien elinymparistdjen huomioiminen eri skenaarioissa tulee myds
muistaa, vaikka tamanpaivainen esitys painoittui luontotyyppeihin.

Kukkala jatkoi esitystdan esittelemalla ehdotuksen toimenpiteiden maarasta ja niiden kytkemisesta
kustannuksiin. Ehdotuksessa A katsottaisiin kokonaisuuksia, tavoite olisi 15—30 toimenpidetta ja kustannukset
arvioitaisiin per toimenpidekokonaisuus. Ehdotuksessa B olisi toimenpiteita paljon (yli 100) ja jokainen
toimenpide jouduttaisiin arvioimaan erikseen. Molemmissa vaihtoehdoissa jouduttaisiin tekemaan erottelu eri
skenaarioihin, mika lisda tyémaaraa. Olisiko jokin muu ehdotus?

Keskustelussa toimenpiteista tuotiin esille mm. naitd nakokohtia:

- Ajanpuutteen takia toivottiin kokoavaa, ei lian monimutkaista esitysta. Ehdotus A sai kannatusta.

- Tuotiin esille, ettd metsapienryhmassa toimenpiteet ovat enemman tai vahemman samoja riippumatta
skenaarioista, paitsi nykytasossa.

- Olisi hyva kayda lapi toimenpidelistaa (word-tyddokumentti), jotta hahmottuisi, onko jokin toimenpide
vain tietyssa skenaariossa.

Lopuksi Kukkala ja Marita Arvela esittelivat tyon alla olevaa word-dokumenttia, johon on siirretty pienryhmien
ehdottamia toimenpiteita ja johon pienryhman sihteerit ovat yhdistaneet toimenpiteita ns.
kuokkatoimenpiteisiin (paikallisesti toteutettaviin toimenpiteisiin) ja naita toimenpiteitd mahdollistaviin
toimenpiteisiin (ohjauskeinot) luontotyyppiryhmittain. Ryhmittely kuokka- ja ohjauskeinoihin noudattaa
teemaryhmassa 5 kehitettya jakoa. Tama yhdistelytyé auttaa hahmottamaan, miten toimenpiteitd voidaan
yhdistella laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Ohjeita kustannusarviointiin tarvittaisiin. Jos ohjausryhmasta on tullut
tai tulee ohjeita, teemaryhman olisi hyva saada ne nopeasti kayttoon.

Toimenpidekeskustelussa tuotiin esille mm. naitd nakdkohtia:
- Tuotiin esille, etta ei ole tarvetta nostaa ohjelmia kuten Metso, Helmi jne. omaksi toimenpiteekseen, mutta
valtioneuvoston paatdkseen tullaan identifioimaan naiden kustannuksia.

- Pienvesiin kohdistuva toimenpidekokonaisuus voisi olla erillisend toimenpiteena vesienhoitosuunnitelmat
sisaltavasta toimenpiteesta, koska pienvedet eivat ole vesienhoidon kohteena olevia vesimuodostumia.

- Toimenpiteiden osalta todettiin, etta linkki SOVA-kortteihin tulee sailya. SOVA-korteissa kirjatut vaikutukset
ovat olennaisin asia.

4. Muut asiat

Toivottiin tarkempaa tietoa teemaryhman 1 aikataulusta, jotta teemaryhman jasenet tietdvat tarkemmin, mihin
on syyta kohdistaa aikaansa. Puheenjohtaja lupasi aikataulusta tarkempaa tietoa seuraavassa kokouksessa.

5. Seuraava kokous
Seuraava kokous on torstaina 26.2.2026.
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Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15:13.

Liite:
Liite 1 Ennallistamisen reunaehtojen huomionti.pdf



