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Ennallistamissuunnitelman valmistelun teemaryhman 1 Maa- ja
sisavesiluontotyypit, lajien elinymparistot seka virtavedet ja tulvatasanteet
(Artiklat 4 ja 9)

Lisakokous

Aika: 29.1.2026 klo 9.15-10.30
Paikka: Teams

Paikalla: pj Mikko Kuusinen, Hanna-Leena Keskinen, Tuula Kurikka, Iris Mantyla (YM), Ville Schildt, Antti
Parjanne, Jouni Tammi (MMM), Anna Suuronen, siht. Aija Kukkala, siht. Marita Arvela, Antti Sallinen, Mari
Annala, Tiina Piiroinen (Suomen ymparistdkeskus), siht. Raisa Nikula (Luonnonvarakeskus), Pirkko Siikamaki
(Lupa- ja valvontavirasto), Santtu Kareksela (Metsahallitus Luontopalvelut), Niklas Bjorkqvist (Metsahallitus
Metsatalous Oy), Arto Sorri (Suomen metsakeskus), Maija Haggblom (Ahvenanmaan maakuntahallitus), Anni
Jaaskeldinen (Hdmeen ammattikorkeakoulu)

Poissa: Esko Hyvarinen, Turo Hjerppe (ymparistdministerid), vpj Katja Matveinen, Janne Pitkanen, Antti
Leinonen (maa- ja metsatalousministerid), Pauliina Louhi, Sakari Sarkkola (Luonnonvarakeskus), Raisa
Tiilikainen (Metsahallitus Luontopalvelut), Hannu Lehtonen (Metsahallitus Metsatalous Oy), Marja-Liisa
Pitkanen (Elinvoimakeskus), Riikka Salomaa (Suomen metsakeskus), Jarkko Nurmi (Suomen riistakeskus),
Mari Lyly (Suomen riistakeskus)

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja Mikko Kuusinen avasi kokouksen klo 9.16. Asialista hyvaksyttiin.

Kuusinen kertoi, etta tdssa kokouksessa jatketaan TR1 yhteisen kokonaisuuden rakentamista ja tdman
kokouksen evailla mennaan ensi viikolla ennallistamissuunnitelman ohjausryhman kokoukseen.
Toimenpiteiden yksikkdkustannuksia on mietittava tatakin varten, tosin on muistettava, etta ne riippuvat
valittavista toimenpiteista.

2. TR1:n kokonaisuuden rakentamista - kédsittely jatkuu

Aija Kukkala esitteli TR1 kokonaisuuden rakentamisen taustaa ja vaihtoehtoja (Liite 1). Luontotyyppien tilan
parantamiseksi voidaan hakea erilaisia vaihtoehtoja ennallistamisen tavoitteille (miten ja milla tavalla eri
luontotyyppeja valitsemalla saadaan 30 % luontotyyppien ei-hyvasta pinta-alasta ennallistamisen piiriin
vuoteen 2030 mennessa). Kukkalan esityksen yhteydessa kaytiin aiheesta keskustelua teemaryhmassa.

Ensimmaisend Kukkala muistutti Artikla 4:n tavoitteista luontotyyppiryhmille seka asetuksen sallimista
joustoista ja poikkeuksista. Kukkala kysyi, otetaanko jousto (artikla 4(5)) kayttéon kaikille luontotyypeille, jotka
tarvitsevat palauttamista. Jousto tarkoittaisi palautettavan lisdpinta-alan laskemista 100 %:sta 90 %:iin. Han
muistutti, etta jos jousto otetaan kayttoon, se pitaa perustella seka ohjausryhmalle ettéd komissiolle
ennallistamissuunnitelmassa. Jos joustoa ei otettaisi kayttéon kuin osalla luontotyypeista, tarvittaisiin myos
perustelu poikkeamiseen.

Kukkala esitteli pienryhmien ehdotuksia koottuna yhteen luontotyyppien tilan parantamiseksi vuoteen 2030
mennessa. Perinnebiotoopeille ollaan ehdottamassa hieman suurempaa tavoitetta verrattuna siihen, mita
tulisi laskennallisesti (30 % vuoteen 2030 mennessa). Tama johtuu perinnebiotooppien tuntemattoman pinta-
alan suuresta maarasta eli ennallistamista kannattaisi tehda etupainotteisesti.
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Osassa luontotyyppiryhmia on tuotettu erilaisia vaihtoehtoja, ja pienryhmissa haetaan erilaisia vaihtoehtoja
edelleen eli tyd ei ole viela taysin valmis. Kukkala on koonnut pienryhmien alustavia ehdotuksia yhdistettyyn
excel-taulukkoon, jossa esitetdan yhteistavoitteet luontotyyppien tilan parantamiseksi vuodelle 2030, 2040 ja
2050. Riippuen siita, miten luontotyyppeja ja luontotyyppiryhmia painotetaan (“pienet ensin”, tai “isot hehtaarit
edelld”), saadaan erilaisia vaihtoehtoja sille, kuinka suuri prosenttiosuus voidaan ennallistaa vuoteen 2030
mennessa. Nyt jo nayttaa silta, ettei edes “tasapainotetulla ratkaisulla” eli priorisoimalla sekd harvinaisia ja
pienialaisia etta laaja-alaisia luontotyyppeja paasta kovin helposti asetuksen vaatimaan 30 %:iin vuoteen
2030 mennessa.

o Huomautettiin, ettei esityksesta ymmarra kovin helposti, mita eri luvut tarkoittavat. Kysyttiin, miten
laaja-alaisiin luontotyyppeihin painottuminen on asetuksessa otettu huomioon, ja millainen tilanne on
muissa jasenvaltioissa 30 % tilan parantamisen tavoitteen kanssa. Pelattiin, etta tilanne saattaa
muodostua mahdottomaksi tai jarjettomaksi.

e Puheenjohtaja Kuusinen vastasi, ettd asetus painottaa voimakkaasti pinta-aloja ja jolloin laaja-alaiset
luontotyypit dominoivat tavoitteiden saavuttamisessa. Jos jdsenmaassa halutaan tehda
ennallistamisty6ta pienialaisilla ja uhanalaisilla luontotyypeilla, se ei nay asetuksen toimeenpanon
seurannassa, koska pinta-alatavoitteita voidaan tayttda parhaiten laaja-alaisten luontotyyppien
ennallistamisella — huolimatta siitd, onko se ekologisesti tai muutenkaan jarkevaa.

e Tuotiin esille myds toimeenpanon aikataulu ja sen realistisuus kaytanndn kannalta. Voitaisiin ehka
ajatella, etta toimenpiteita voidaan aloittaa aikaisintaan vuonna 2028 eli vuoden 2030 tavoitteiden
saavuttamista ajatellen se on aivan liian myéhaan. Miten tdma todellisuus otetaan huomioon
ennallistamissuunnitelmassa? Kaytanndssa ennallistaminen saadaan kunnolla kayntiin vasta
seuraavalla vuosikymmenella.

e Puheenjohtaja huomautti, ettd tdssa vaiheessa on oltava suunnitelma 30 %:n tavoitteen
saavuttamiseen vuoteen 2030 mennessa ja erilaiset kdytannon ratkaisut tulevat jalkijunassa ja
hoidettua ajan kanssa.

e Huomautettiin, ettei toimenpiteissa kannata keskittya liikaa “pikkuhehtaareihin”, vaan on kehitettava
muutama suurempi, laajasti vaikuttava ohjauskeino, jotka olisivat valmiina 2030 mennessa. Se on
ainoa keino saada ennallistaminen kayntiin riittdvan laajasti vaikuttavana.

o Tuotiin myos esille, ettd yksityismaila tehtdva ennallistaminen etenee hitaasti, esimerkiksi toimijan
tdiden aloitus kestaa 2 vuotta ja ensimmaiset tulokset olisivat valmiina vasta 2030. Valtionmailla
pystytaan toisaalta toimimaan nopeammin. Ennallistaminen on todella valtava haaste yksityispuolella,
riippumatta ohjauskeinosta.

¢ On oleellista, ettd Suomi saa suunnitelman, joka tahtaa soiden parantamiseen pitkalla tahtaimella.
Tama ei ole toivoton tyd, on vain hyvaksyttava, etta tulokset alkavat kunnolla nakya vasta 2040-
luvulla.

o Muistutettiin, ettei tavoitteeseen laskettavan pinta-alan tarvitse olla hyvassa tilassa tai ennallistettu
vuoteen 2030 mennessa, vaan sen on oltava 'toimien piirissa'. Toimenpiteiden uskottavuus
vaikutusten aikaan saamisessa pitkalla aikavalilla on siis hyvin olennaista, ja isoihin pinta-aloihin
vaikuttaminen.

Aija Kukkala esitteli lyhyesti myds pienryhmista tulleita ehdotuksia luontotyyppien palauttamiselle. Kukkala
muistutti, ettd osa luontotyyppien suotuisista viitealoista ja sita kautta pinta-alan palauttamisen tarpeesta jai
suojelutasoarvioinnissa tuntemattomaksi. Esimerkiksi lettojen suotuisa viiteala oli tuntematon.
Perinnebiotooppien osalta taas pienryhma ehdottaa huomattavaa pudotusta pinta-alan palauttamiseen
suojelutasoarvioinnin tasosta. My6s luontotyyppien tuntemattomassa tilassa oleva pinta-ala on selvitettava.
Kun selviaa, onko luontotyyppien nykyisin viela tilaltaan tuntematon pinta-ala hyvassa vai ei-hyvassa tilassa,
voidaan arvioida yha tarkemmin ennallistamisen tarvetta. Tietopuutteiden taydentamista koskevat
toimenpiteet olisi syytd huomioida huolellisesti ennallistamissuunnitelmassa.
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e Puheenjohtaja kiitteli Kukkalaa hyvasta, ajatuksia herattavasta esityksesta ja totesi, etta uskottavan
ratkaisun saavuttaminen luontotyyppien tilan parantamiseen vuodelle 2030 mennessa on
haasteellista. Myds harjumetsien ratkaisua haetaan vield, eli niiden pinta-alan ja tilan tulkinta on viela
avoin.

e Muutkin teemaryhmassa kiittelivat esitysta, ja korostettiin, ettad fokus pienryhmissa on nyt laitettava
laajoihin pinta-aloihin. Kysyttiin myés, sisaltaako tilan parantaminen heikentymattémyyden
varmistamisen. Puheenjohtaja ja Kukkala vastasivat, etta kylla, mutta on muistettava, etta ei-hyvassa
tilassa olevan pinta-alan ennallistamisen tavoite on ennallistamissuunnitelmassa erikseen ja
heikentamattdmyyden varmistaminen erikseen. Todettiin, ettd heikentymisen estamiseen on myoés
kiinnitettava erityistd huomiota teemaryhman valmistelussa.

e Synergioiden huomioon ottaminen toisi uskottavuutta. Kuinka paljon vaikutetaan tai on mahdollista
vaikuttaa sisavesien tilaan luontodirektiivin luontotyyppia olevien soiden tilan parantamisella. Tuotiin
esille, etta tata on pidetty esilld, mutta sitd on vaikeaa konkretisoida lukuina ja vaikutuksina.
Suokohteet olisi valittava niin, ettd ensin kunnostetaan ne, joiden vesistdvaikutukset ovat suurimmat.

e Todettiin ettd suotutkimukseen on suunnattu ja suunnataan paljon rahoitusta, mutta ennallistamisen
vesistovaikutuksia ei taida juuri kukaan tutkia ja laskea. Kohdennetun rahoituksen avulla olisi
mahdollista tehda tallaista. Soiden ennallistamisen mahdollisimman vesistovaikuttava kohdentaminen
olisi tarkeda. MH MT Oy:ssé todettiin osattavan suunnitella soiden ennallistuksia silla tavalla, etta
suotuisat vaikutukset ovat mahdollisimman suuria myds vesiin ja ymparoéiviin maa-alueisiin.

e Ennallistettua pinta-alaa voi kertya yllattavan helpostikin. Esimerkiksi Suomessa on jo tehtyna 50 000
ha ei-hyvassa tilassa olevien soiden ennallistamista, mutta nama alueet eivat ole viela kirjattuna
hyvaan tilaan (kaytetdan 40-20-10 laatuluokkaskaalaa).

e Hyvassa tilassa olevien soiden pitdminen hyvassa tilassa ei poista ei-hyvassa tilassa olevien
kohteiden ennallistamistarvetta. Ei-hyvassa tilassa olevien soiden ennallistamista tulisi voida
kohdentaa hydrologisia kokonaisuuksia huomioon ottaen paikkoihin, missa se tukee myo6s hyvassa
tilassa olevien kohteiden tilan sailymista.

e Virossa ja Irlannissa ennallistamisesta ajatellaan ns. vaikutushehtaareina eika “kuokkahehtaareina”
kuten Suomessa tavallisesti. Kuokkahehtaareilla tarkoitetaan sita pinta-alaa, jolle kohdistetaan
aktiivisia toimenpiteitd, ja vaikutushehtaareilla sita pinta-alaa, jonka ennallistumisen
kuokkahehtaareihin kohdistetut toimenpiteet saavat ymparilldan aikaan. Virolais-irlantilaisen
kokonaisuusajattelua pidettiin suositeltavana.

e Soiden kohdennetut inventointi- ja seurantatarpeet on laitettava mukaan toimenpidelistaukseen. On
kiinnitettava huomiota, ettd ne ovat mukana ennallistamissuunnitelmassa.

o Tuotiin esille, ettd seka ojittamattomat alueet etté ojikot on laskettu pinta-alassa mukaan puustoisiin
soihin. Valtaosa naista on yli 60 vuotta sitten ojitettuja: suokasvillisuus vallitsee, vedenpinta on
korkealla, ja ne ovat jo metsatalouden ulkopuolella. Toinen huomioitava asia on suoyhdistymat:
muuttumat ja turvekankaiksi muuttuneet suot. Ennallistaminen voi kohdistua myds niihin.
Voimakkaimmat vesistovaikutukset tulevat juuri muuttumista ja turvekankaista, ja olemassa olevan
ojaverkoston tulppaaminen tai niiden muulla tavalla ennallistaminen on avainasemassa. Tama
muuttumien ja turvekankaiden ennallistaminen ei kuitenkaan suoraan hyédyta ennallistamisasetuksen
artikla 4 velvoitteiden mukaista soiden ennallistamispinta-alan kerryttamista, mika koettiin haasteeksi.

¢ Vaikutuspinta-ala on soiden ennallistamisessa keskeinen suure, toimenpidepinta-ala ei niinkaan.
Vesistdn tilaa parantavat toimenpiteet saavat parhaiten metsanomistajia mukaan toimintaan.

e Suoyhdistymien ennallistamisesta saadaan parhaat vesistdhyddyt ja hehtaarit. Virolainen menetelma
on se, etta korjataan kohdat, jotka vaativat korjaamista ja sen myo6ta koko suoyhdistyman tila paranee.
Aapasoiden keskusosiin vedet palauttamalla saadaan merkittavaa vesienpuhdistushyotya.

¢ Onko tallaiseen jo olemassa laskelmia vai tarvitaanko asian selvittdmiseksi kohdennettu hanke?
Vastattiin, ettei ole ja tarvittaisiin tutkimusohjelma, jossa selvitettaisiin, milloin valuma-aluekunnostus
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olisi tehokkainta. Kansainvalisia esimerkkeja |0ytynee, joten ihan nollasta ei liene tarpeen lahtea
likkeelle.

¢ Puheenjohtaja Kuusinen totesi, ettd suoluontotyypit kasitellaan seuraavassa kokouksessa, joten
jatketaan siella keskustelua aiheesta.

o Kysyttiin vield, onko soiden osalta kustannuskysymysta tarkasteltu (eli pateekd ennallistamisen
suhdeluku 1/3). Kerrottiin, ettd GTK:ssa on tehty aiemmin jotain arviota, samoin T. Sallantauksen
tutkimukset ja uusia tuloksia on tulossa ilmastovaikutuksesta (mm. ennallistuvan soiden valivaiheiden
huomiointi, rahkasammalen kasvu). Tuotiin esille, ettd Skotlannin kaikki suot (60 t ha) ennallistetaan
carbon creditin takia.

¢ Nousee esille ajatus, miten eri ennallistamissuunnitelman toimenpiteet vaiheistetaan aina vuoteen
2050 saakka. Mita saadaan kayntiin 2030 mennessa ja miten siita jatketaan? Sdadésmuutokset
saataneen kayntiin, mutta riittavatkd ne toimenpiteeksi? Paljonko voidaan tehda “kuokkatoimia”
vuoteen 2030 mennessa valtion mailla ja mika on vuodesta 2040 eteenpain ennallistettavissa oleva
pinta-ala?

¢ Puheenjohtaja vastasi edelliseen ja summasi samalla keskustelua yhteen: nyt on rakentumassa evaat
siihen, miten paastaan eteenpain, mutta silti vuosi 2030 tulee pian. Komission suuntaan on myds
keskusteltava vuoden 2030 tavoitteen tayttamisen haasteellisuudesta. Aija Kukkalan esittamilla
kalvoilla hyvin pystymme menemaan ohjausryhmaan esittelemaan teemaryhman ty6ta. Viestimme
ohjausryhmassa, ettd olemme tarkastelleet kokonaisuutta, muttemme voi rakentaa taysin uskottavaa
vuoden 2030 suunnitelmaa nailld nakymin, koska ennallistettavat pinta-alat 30 % tavoitteen
saavuttamiseksi ovat niin suuria. Lisaksi vesistdvaikutukset ja yksityismaiden ennallistamisen
kysymykset on huomioitava.

e Tuotiin lopuksi esille T. Tahvanaisen juuri iimestynyt julkaisu
(https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/rec.70326), jossa on nayttdja carbon creditien myynnin
mahdollisuuksista ennallistamisen rahoittamiseksi.

3. Muut asiat
Ei muita asioita.

4. Seuraava kokous

Seuraava kokous pidetdan 9.2.2026. Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 10.30.

Liitteet:

Liite 1 TR1_pinta-alatavoitteet-AK-29.1.2026.pdf
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