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Ennallistamissuunnitelman valmistelun teemaryhméan 1 Maa- ja
sisavesiluontotyypit, lajien elinymparistot seka virtavedet ja
tulvatasanteet (Artiklat 4 ja 9)

Kokous 19 - Kokonaisuus Il

Aika: Tiistai 18.11.2025 klo 12.30-15.00
Paikka: Teams

Paikalla: pj. Mikko Kuusinen, Olli Ojala, Esko Hyvéarinen, Turo Hjerppe, Hanna-Leena
Keskinen, Outi Ala-Honkola, Martina Reinikainen, Anni Jaaskeldinen, (ymparistéministerio),
Katja Matveinen, Antti Leinonen, Jouni Tammi, Ville Schildt (maa- ja metsatalousministerio),
Pauliina Louhi, Raisa Nikula (Luonnonvarakeskus), Santtu Kareksela (Metsahallitus
Luontopalvelut), Niklas Bjorkqvist (Metsahallitus Metséatalous Oy), Nora Arnkil, Samuli
Joensuu (Tapio), Antti Sallinen, Mari Annala, siht. Aija Kukkala, siht. Marita Arvela, Aili
Jukarainen, Tiina Piiroinen, Terhi Ryttari, Tiina Ronkainen (Suomen ymparistokeskus), Pirkko
Siikaméaki (ELY-keskus), Jarkko Nurmi, Mari Lyly (Suomen riistakeskus), Arto Sorri (Suomen
metsakeskus)

Poissa: Antti Parjanne (maa- ja metsatalousministerit), Sakari Sarkkola
(Luonnonvarakeskus), Raisa Tiilikainen (Metséhallitus Luontopalvelut), Hannu Lehtonen
(Metsahallitus Metsatalous Oy), Marja-Liisa Pitkanen (ELY-keskus), Riikka Salomaa
(Suomen metséakeskus)

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen

Varapuheenjohtaja Katja Matveinen avasi kokouksen klo 12.32. Asialista hyvéksyttiin ja
todettiin, ettéd kohdassa 5 muut asiat katsotaan lyhyesti ennallistamisen kustannuksia.
Kokousteknisena asiana pyydettiin saada esittdjiltd esitykset mahdollisimman pian
kokouskansioon seka tieto, voiko esityksen julkaista hankeikkunassa.

2. Aikaisempien kokouksien pdytakirjaesitysten hyvaksyminen

Hyvaksyttiin sellaisenaan poytakirjaesitykset 4.6.2025, 2.9.2025, 15.9.2025, 23.9.2025 ja
30.9.2025 pidetyista teemaryhman kokouksista sekd 9.9.2025 pidetyn kokouksen
poytakirjaesitys Antti Sallisen, Niklas Bjorkqvistin ja Arto Sorrin lasnadolotietojen korjaamisen
jalkeen.

3. Yhteenvetoa maakuntakierroksen palautteesta (Anni Jaéaskelainen)

Anni Jaaskelainen kertoi teemaryhméan Oulussa, Joensuussa ja Tampereella pitamien koko
paivan mittaisten sidosryhmaétilaisuuksien annista ja tunnelmista (Liite 1). Teemaryhman
tyonkuvan mukaisesti tilaisuuksien aiheena oli maa- ja sisavesiluontotyyppien seka lajien
elinympéristdjen turvaaminen. TAman ns. maakuntakierroksen tilaisuuksien keskustelujen
savy oli kehittynyt kierroksen edetessd myonteisesti. Tilaisuuksiin osallistujat, joita oli
yhteensa 245 ja jotka edustivat 69 eri sidosryhméaa (suurin edustus ELY-keskuksista),
osoittivat ennakkoluulottomuutta ja tekivat runsaasti kehitysehdotuksia
ennallistamissuunnitteluun. Osallistujien tapahtumalle antamien kouluarvosanojen keskiarvo
oli 8,5. Jaadskelaisen laatima yksityiskohtaisempi analyysi tilaisuuksista jaettiin
teemaryhmalle (Liite 2).
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Jaaskelaisen yhteenvetoa kiitettiin erinomaiseksi ja siiné esitetyista asioista kaytiin
keskustelua, jossa nousi esille mm. seuraavaa:

- Pohdittiin, onko kansallista ennallistamissuunnitelmaa laativilla teemaryhmill&
samanlaista luottamusta muutoksen mahdollisuuteen kuin sidosryhmilla ja kansalaisilla
nayttaa olevan.

- Todettiin, etté olisi hyva olla enemmankin aikaa ja resursseja tallaiseen
vuorovaikutukseen, ja etta analyysin perusteella tiedon darelle pd&dseminen vaikuttaa
ihmisten ajatteluun. Tilaisuuksien hyvinkin positiivista tunnelmaa pidettiin yllattavana, ja
arveltiin sen selittyvan jossain maarin osallistujien taustoilla (paljon viranomaistahoja oli
paikalla).

- Arviotiin maakuntakierroksen toimivan konseptina hyvin, ja etta niitd kannattanee jatkaa
ennallistamissuunnitelman valmistuttua ja siirtyessa toimeenpanovaiheeseen.

- Ennallistamissuunnitelman uutiskirje alkoi ilmestya talla viikolla, ja siihen on mahdollista
ottaa jatkossa nostoja maakuntakierroksen annista. Kirjallinen yhteenvetokooste
tallennetaan myds hankeikkunaan.

Kokoukseen klo 12.55 liittynyt Kuusinen jatkoi asiakohdasta 4 lahtien puheenjohtajana.

Ohjausryhman 18.11.-kokouksen terveisia TR1:lle ja padkohtia komission ja Suomen
vélisesta 5.11. tapaamisesta (Mikko Kuusinen, Olli Ojala) (poytakirjassa korjattu
asialistan otsikossa ollut virheellinen viittaus projektiryhméan kokoukseen)

Mikko Kuusinen kertoi kuulumiset viimeisimmasta ohjausryhméan kokouksesta, jossa
esiteltiin harjumetsat ja kallio- ja dyyniluontotyypit. Etenkin harjumetsien (koodi 9060)
maaritelma/maaritelman tulkinta oli keskusteluttanut ohjausryhmaa. Poydalla on nyt nelja
tulkintavaihtoehtoa. Tulkintavaihtoehdot 1 ja 2 eivat ole EU:n habitaattimanuaalin mukaisia,
mutta niitd on silti sovellettu naapurimaissa. Puheenjohtaja painotti, ettd ohjausryhmassa ei
linjattu, mita tulkintaa tulisi kayttaa, vaan ensin kaydaén ennallistamissuunnittelukokonaisuus
lapi ja ohjausryhma linjaa sen jalkeen. Kuusinen kertoi myds, etté pinta-alatavoitteen
saavuttaminen vuoteen 2030 mennessa vaikuttaa ohjausryhman nakdkulmasta
haasteelliselta. Seuraavaksi projektiryhmassa ja ohjausryhmassa kasitellaan
tunturiluontotyyppeja.

Keskusteltiin ohjausryhmaén terveisista:

- Tuotiin esille, etta luontotyyppien maaritelmien muuttamisella olisi seurannais- ja
kerrannaisvaikutuksia. Esitettiin ajatus, etta helpointa olisi, jos harjumetsien maaritelmaa
ei sindnsa muutettaisi, mutta ennallistamistoimenpiteet paatettaisiin kohdistaa
pelkastaan valorinteisiin, toisaalta valttden avohakkuita. Jos maaritelmaa muutetaan,
silla on vaikutuksia myds olemassa olevaan Natura-verkostoon.

- Puheenjohtajalta tiedusteltiin, keskusteltiinko ohjausryhmassa harjumetsat-luontotyypin
maaritelman muuttamisen seurausvaikutuksista. Puheenjohtajan mukaan vaikutuksia on
selostettu ohjausryhmalle. Ohjausryhma muistuttaa reunaehdoista ja on myo6s
kiinnostunut muiden maiden ratkaisuista. Teemaryhma 1 piti tarpeellisena, etta
luontotyyppima&aritelmien muuttamisen kerrannais- ja seurausvaikutuksista laaditaan
virkatybna muistio ennallistamissuunnitelmahankkeen kayttdon. Nain vaikutuksia
voidaan paremmin ymmartaa ja niistd voidaan keskustella informoidusti.

Olli Ojala kertoi epavirallisesta kokouksesta komission ja Suomen vélilla. Kokouksesta ei
laadittu muistiota, mika ilmoitettiin etukateen ja paikan paalla. Kokouksen tavoitteena oli
tehda komissiolle tiedoksi asetuksen toimeenpanon ongelmat, jotta se toivottavasti tarttuu
niihin virallisesti ja proaktiivisesti. Haasteet ovat osin samoja kuin Ruotsissa ja Virossa.
Kokouksessa tuotiin esille, ettd olisi hyva saada ennallistamisasetuksen taytantéénpanon
tueksi ohjeistusdokumentti, luonto- ja lintudirektiivien tapaan. Joulukuun alussa komissio
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jarjestaa kolmipaivaisen tapahtuman kansallisten ennallistamissuunnitelmien laadinnan
tueksi, johon Suomikin osallistuu.

- Kasiteltiin heikentdmattomyysvelvoitteen tulkinnasta komission kokouksessa kaytyja
keskusteluja. Artiklan 4 kohdan 12 viittausta artiklan 17 kohtaan 4 ei siella pidetty
tiukkana aikatavoitteena, vaan katsottiin olevan tulkittavissa, etta jasenvaltioilla on siind
jonkin verran liikkumavaraa; kohta on tarkoituksella mahdollisimman I6ysaksi muotoiltu,
kun siind kaytetdan muotoilua pyrittava. Mutta artiklan 4 kohdan 12 koko tavoite tulee
kuitenkin huomioida. Kokouksessa oli kysytty, milloin saadaan lista yleisista laaja-
alaisista luontotyypeista. Komissio oli vastannut sen olevan tulossa hyvin pian. Listaa ei
ollut kuitenkaan viela tullut (18.11.2025 mennessa).

- Puheenjohtaja toi esille, ettéd kokouksessa ei keskustelu maaritelmista. Suomi huomautti
kuitenkin, ettd esim. Viron ja Latvan valilla on suuria eroja luontotyyppien maaritelmien
tulkinnassa.

- Keskusteltiin heikentamattomyysvelvoitteen kaytantdon soveltamisesta. Velvoitetta
koskeva kirjaus ennallistamisasetuksen saddostekstissa todettiin epaselvaksi. Pohdittiin,
onko joK’ikinen luontotyypin esiintymalaikku pidettava hyvassa tilassa, vai tuleeko tilan
sailymista tarkastella esiintymaa karkeammalla tasolla. Suomeksi asetuksessa puhutaan
esiintymasta mutta englanniksi kaytetaan termia, joka vastannee enemmankin suomen
kielen aluetta ("areas where habitat type occur”). Todettiin, etta projektin lakitydryhman
asiana on selvittda vastaus naihin kysymyksiin ja tassa tarvitaan myds yhteisty6tda TR1:n
kanssa.

Yhteisen toimenpidetaulukon tayttaminen ja kustannusten laskeminen (jatketaan
keskustelua néistéa aiheista) (Aija Kukkala)

Aija Kukkala esitteli teemaryhman yhteisen suunnitelmaesityksen tydston tilannetta ryhman
yhteisten koontitaulukoiden valossa. Pienryhmista on tullut vaihtelevassa maarin taytetta
koontitaulukoihin. Tila- ja suotuisa viiteala- sarakkeet tulisi tayttaa pikimmiten, ja neuvoa
kannattaa kysya matalalla kynnyksella, jos ongelmatilanteita tulee eteen. Kukkala painotti,
ettd lukuarvoja ja tavoitteita asetettaessa on oltava lahtékohtana luonnontieteellinen tieto, ja
niiden pohjalta on pyrittava laatimaan myds muita nakdkulmia (mm. toteutettavuus ja
sosioekonomiset nakokulmat) siséltava esitys ja tarvittaessa/mahdollisuuksien rajoissa
vaihtoehtoisia ratkaisuja. On keskeista pyrkia eritteleméaan, milla toimenpiteilla vuodelle 2030
asetettava 30 % pinta-alatavoite on suunnitelmakokonaisuuden puitteissa saavutettavissa.
Kuinka monta eri vaihtoehtoa teemaryhméan on tarpeen rakentaa? Kukkala esitteli
teemaryhmalle nelja laatimaansa esimerkinomaista ratkaisuvaihtoehtoa (Liite 3), ja niista
syntyvia useampia lopputulosratkaisuja ennallistamissuunnitelman sisalloksi.

Kukkalan esityksen jalkeisessa keskustelussa nousi esille seuraavaa:

— Kukkalan esittdmia neljaa esimerkkivaihtoehtoa pidettiin erinomaisena lahtékohtana
teemaryhman tyon jatkolle. Pohdittiin, onko tasaisesti kaikkea -vaihtoehto tarpeellinen
tuottaa, vai tehdaanko siina turhaa ty6ta, kun sité ei varmastikaan ole mielekasta
toteuttaa. Todettiin sen kuitenkin olevan tarpeellinen ja hyddyllinen "kontrollina”, johon
muita vaihtoehtoja voidaan verrata.

— Optimoitu ratkaisu -vaihtoehdossa tulisi tarkastella (myds) sen vaikuttavuutta
monimuotoisuuteen.

— Vaihtoehdoissa tulee vaistamaétta olemaan paallekkaisyytta ja sisdkkaisyytta.

— Taulukkoon kertyneita toimenpiteité tulisi pyrkia niputtamaan kokonaisuuksiksi silla
tavalla, ettd SOVA-korttien maara pysyy kohtuullisena ja kasiteltavissa olevana (kustakin
toimenpidekokonaisuudesta taytetddn oma korttinsa)
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— Ponhdittiin, tulisiko esimerkiksi soiden osalta taulukkoon merkitéa aktiivisten toimenpiteiden
kohteeksi ajateltu pinta-ala (pinta-ala, jolla esim. ojia kaivetaan umpeen) vai se suopinta-
ala, jonka tilaa toimenpiteet parantavat pitkalla aikajanteella (pinta-ala, jonka vesitase
ojien umpeutumisen vaikutuksesta palautuu luontaiseksi)?

— Varsinkin vesiluontotyyppien kohdalla vaikutuspinta-alan néhtiin ehdottomasti olevan se,
mika tydstotaulukoissa ilmoitetaan.

— Jokiestetoimenpiteet nahtiin parhaaksi pitaa erillaén tassa kasitellysta taulukoinnista,
mutta esteiden poistojen vaikutukset luontotyyppeihin ja lajien elinympéaristoihin on
hyodyllista esittaa taulukkomuodossa, kun poistosuunnitelma on valmiina.

— Laaja-alaisten luontotyyppien pinta-alat ovat niin valtavia, etta 30 % pinta-
alatavoitteeseen on hyvin vaikea paasta vuoteen 2030 mennessa. Haasteita tulee myos
kaytannon toteutettavuudesta: vaikka rahoitusta olisi rajattomastikin, toteutus vuoteen
2030 mennessa on mm. tietopuutteiden vuoksi kdytdnnéssd mahdotonta.

— Todettiin, etta laaja-alaisista luontotyypeistd merkittdva osuus sijaitsee yksityismailla,
joiden ennallistamisen piiriin saaminen ei ole yhta yksinkertaista kuin valtion hallinnassa
olevien esiintymien.

— Toimenpiteiden suunnittelussa tulisi pyrkia hyddyntamaan synergioita ja
paallekkaisyyksia.

— Taulukkoon ehdotettiin lisattéavaksi nakyviin useisiin luontotyyppeihin ulottuvat
vaikutukset.

— Onko indeksin kaltaista keinoa saada jokiesteiden poiston vaikutuksia mitattua?

— Huomautettiin, etté Pienet ensin -vaihtoehto on esiselvitysten (Kareksela ym. 2022)
perusteella kustannustehokkain. Kukkalan esityksen Optimoitu ratkaisu -vaihtoehto
toteutuisi melko tarkkaan siten, ettd kustannustehokkaasti laitettaisiin pienet kuntoon
ensin, ja sitten kerrytettaisiin “halvalla hehtaareja” mahdollisimman paljon. Asetuksen 30
% tavoitetta ei kuitenkaan saada kasaan pienilla luontotyypeill&.

— Hehtaarit edella-vaihtoehto ei valttamatta tuottaisi luonnon kannalta parasta vaikutusta
eli tarvittaisiin vaikuttavuutta lisaa.

— Todettiin asetuksen pinta-alatavoitteiden olevan jasenmaista erityisen haasteellisia
Suomelle ja Ruotsille, joiden alueilla on paljon laaja-alaisia luontotyyppeja.

— Todettiin, ettéa tyddokumentin kokoaminen eli sanallisen kuvauksen laatiminen TR1-
ratkaisujen perusteista yms. voitaisiin jo nyt aloittaa. Puheenjohtaja mainitsi, ettda YM:n
harjoittelija voi olla tdssa mukana ja tekee mahdollisesti opinnaytetyénsa
ennallistamissuunnitelman valmistelusta.

Kokouksessa pidettiin tauko klo 14.15-14.20.

Tauon jalkeen Mikko Kuusinen esitteli lyhyesti suojelun, ennallistamisen ja luonnonhoidon
kustannuksista laadittuja arvioita (Liite 4)

Muut asiat
Muita esille nostettuja asioita olivat mm:

- Taulukkoa ja SOVA-kortteja tulee tayttdd mahdollisimman pitkalle 4.12. mennessa, jotta
nahdaan, miten isosta kokonaisuudesta kyse.
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- Pohdittiin, tarvitaanko toimenpiteet exceliin listattuna, vai riittddkd SOVA-kortit? Tuotiin
esille, ettd jos toimenpiteet esitetty vain SOVA-korteilla, niiden hahmottaminen
kokonaisuutena on vaikeaa.

- Teamsin keskustelukanavaa kannattaa kayttaa hyvaksi (esittda kysymyksia, mainostaa
ryhméan tekemisia jne.)! Kannustettiin myds kdymaan katsomassa, mitd muut TR1:n
pienryhmat ovat ehdottaneet.

- Natura 2000-alueiden kustannukset on esitettdva erikseen, jos kustannuksissa on eroja
Natura-alueiden ja niiden ulkopuolisten alueiden osalta. Eritelladnké kustannukset ndin
myos SOVA-korteilla ja excel-taulukossa?

- Ehdotettiin, ettd pienialaisina esiintymina tavattavista luontotyypeista kuten lehdot,
lahteet, lahdesuot, vaihettumissuot esitettéisiin kokonaispinta-ala-arvion liséksi arvio
luontotyyppien esiintymien lukumaarasta (oma sarake taulukkoon) seka virtavesista
pituusarvio (km).

- My0s kaytetyt lahteet pyydettiin kirjaamaan koontitaulukkoon. Muistutettiin, ettéa
luontotyyppien FRA ja hyvan tilan maarittamisen tydselosteissa on lahdeaineisto
mainittu.

- Tuotiin esille, etta perinnebiotooppeja koskevia toimenpiteitéd on jo koottuna
taulukkomuotoon.

Seuraava kokous

Teemaryhman seuraava kokous on 4.12. Siina jatketaan koontitaulukon lapikayntia ja
vaihtoehtoisten suunnitelmaratkaisujen jalostamista ja katsotaan SOVA-korttien tilannetta.

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.54

Liitteet:

Liite 1. TR1 Maakuntakierros2025 _esitys.pdf

Liite 2. TR1 maakuntakierros_analyysi.pdf

Liite 3. TR1-ajatuksia-yhteisen-esityksen-koostamiseen-AK.pdf

Liite 4. Suojelun ennallistamisen ja luonnonhoidon kustannukset.pdf



