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sidosryhmätyöpajoista

3.11. ja 19.11.2025
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• Kansallisen ennallistamissuunnitelman metsäluontoa koskevia asioita käsittelevät teemaryhmät järjestivät marraskuussa kaksi 
laajaa työpajaa, joista haettiin näkemyksiä erityisesti ennallistamistoimien valmistelun tueksi. 

• 3.11. työpaja oli suunnattu alueellisille metsäohjelmille, LUMO-ohjelmille ja Priodiversity Life- hankkeen toimijoille

o Osallistujia yhteensä 63

o 19.11. Työpaja oli suunnattu kaikille metsäsidosryhmille

o Osallistujia yhteensä 107

• Työpajoissa keskusteltiin muun muassa seuraavista teemoista: Ovatko ehdotetut toimenpiteet mielekkäitä ja toimivia? Onko jokin 
toimenpide erityisen haastava? Puuttuuko jokin olennainen toimenpide? Mitkä ovat toimenpiteiden ekologiset, sosiaaliset ja 
taloudelliset vaikutukset? Mikä on ryhmänne tärkeimpänä pitämä toimenpide ja mikä vähiten tärkeä?

• Ryhmät kävivät keskustelua annetuista toimenpide-ehdotuksista jakautuen ryhmiin: Metsien uudistaminen ja jättäminen 
metsätaloustoimien ulkopuolelle, Metsän- ja luonnonhoidon kehittäminen, Koulutus, viestintä ja luontotieto, Lainsäädäntö ja 
ohjaus, Taloudelliset tuet, kannustimet ja markkinat

• Työpajoista saatiin arvokasta tietoa ja näkemyksiä. Monet keskusteluissa esiin tulleet asiat on jo huomioitu. Monet asiat liittyivät 
teemaryhmän 1 työhön ja niitä tarkastellaan siellä.

Työpajat 3.11. ja 19.11.



10.12.20253  |

Mitä ennallistamissuunnitelman metsiä koskevat

toimenpide-ehdotukset tässä vaiheessa vaikuttavat?

3.11.2025 19.11.2025
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Indikaattoreiden haasteet

• Indikaattoreille ei ole selkeitä tavoitetasoja, mikä vaikeuttaa vaikutusten arviointia. Riittävän korkea kunnianhimon taso nähtiin tärkeänä.

Velvoittavat ohjauskeinot

• Suositusten lisäksi tarvitaan lainsäädännön vahvistamista ja taloudellisia kannustimia tavoitteiden saavuttamiseksi.

Lainsäädännön, ohjauksen ja valvonnan puuteet

• Esim. metsälaki ja sen valvonta nähtiin riittämättöminä. Viranomaisresurssit ovat vähäiset, ja rikkomusten seuraukset heikkoja, mikä heikentää sääntelyn
tehokkuutta.

Resurssien ja rahoituksen epävarmuus

• Resurssien ja rahoituksen epävarmuus sekä tukijärjestelmien monimutkaisuus haastavat toimenpiteiden toteutusta.

Tieto ja seuranta

• Esim. arvokkaiden kohteiden kartoitus ja luontotiedon avoimuus puutteellisia.

Onnistuneet ohjelmat ja käytännöt

• METSO- ja Helmi-ohjelmat sekä maastokoulutukset lisäävät hyväksyttävyyttä ja tukevat metsänhoitoa ja ennallistamista.

Työpajojen keskeiset havainnot ja haasteet
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• Pesimäaikaisten hakkuiden välttäminen: kategorinen kielto vs. porrastettu rajoittaminen

• Ennakkoraivauksessa säästetään monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alikasvospuita ja 
pensaita

• Vaihtomaapankki

• Verovähennys luonnonhoidosta: hyötyä tulisi saada myös ilman, että myy puuta

• Perintöveron korvaaminen suojelupinta-alalla/monimuotoisuustyöllä

• Konekuljettajien käyttöön neuvovia järjestelmiä

• Indikaattoreita koskevan tiedon jakaminen: alueellisesti tarkasteltava tieto kannustaisi
toimijoita

• Pohjois-Suomen erityispiirteiden huomioiminen puutteellista

Nostoja työpajoista keskustelun pohjaksi



Kiitos!
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