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• Kaupunkiluonnon monimuotoisuus ja sen 
turvaaminen

• Lajikirjo ja ekologinen laatu 
kaupunkibiotoopeissa

• Luonnon monimuotoisuus tiivistyvässä 
kaupunkirakenteessa

• Kiertotalouden periaatteet viherrakentamisessa

• Terveysvaikutuksista

• Latvuspeittävyydestä

• EUBP ja EU tietopyynnöt

• Hankkeita ja mielenkiintoisia tilaisuuksia
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Mitä on luonnon monimuotoisuus eli 
biodiversiteetti?

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan 
ekosysteemien, erilaisten elinympäristöjen, 
lajien ja geneettistä vaihtelua.

Biologisen monimuotoisuuden ylläpitämiseen 
tarvitaan myös abioottisia (mm. vedenkierto 
systeemissä) ja bioottisia (mm. 
lahotustoiminta) toimintoja.

Luonnon monimuotoisuus –käsite yhdistetään 
usein tietyn alueen lajidiversiteettiä (lajimäärä 
ja lajien väliset runsaussuhteet) tai

Yksinkertaisesti lajirikkauteen 
(kokonaislajimäärä tietyllä alueella).

Lajidiversiteetin arvioimiseen on luotu erilaisia 
indikaattoreita.

Lähde: Noss 1990
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Kaupungeille on tyypillistä 
mosaiikkimainen maisema-

rakenne

• Lähes luonnontilaista ja vahvasti muokattuja 
viheralueita 

• Laajoja viheralueita ja pieniä 
viherelementtejä

• Spontaanisti kehittyneitä ruderaatteja

• Suojelualueita ja käyttöviheralueita
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Kaupunkiluonnon 
monimuotoisuus

• Kaupungeissa lajistorikkaus voi olla 
korkeampaa kuin maaseudulla (Alvey 
2006)

• Kaupunkiseudut voivat olla 
monimuotoisuusarvoiltaan 
ainutlaatuisia verratuna 
maaseutumaisemaan (Ives ym. 2016, 
Planchuelo ym. 2019)

• Kaupungit voivat tarjota 
elinympäristöjä myös monelle 
uhanalaiselle lajille (Ives ym. 2016).
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Aronson M F J et al. Proc. R. Soc. B 2014;281:20133330©2014 by The Royal Society

147 kaupungin analyysi osoitti, että kaupunkien kasvi- ja lintulajisto on 
monipuolista ja alkuperäislajistoa on edelleen runsaasti jäljellä
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Pinta-alavaste, kaupungistumisaste ja 
lajirikkaus

• Alkuperäislajien ja spesialistien lajirikkaus 

vähenee kaupungistumisen ja 

tiivistymisen myötä.

• Näin on havaittu käyvän putkilokasveilla, 

linnuilla, lepakoilla, nisäkkäillä, 

mehiläisillä, perhosilla, maakiitäjäisillä, 

kovakuoriaisilla ja sammakkoeläimillä 

(Gaston 2010, Nielsen ym. 2013).

• Kun kokonaispinta-alasta on rakennettua 

tai läpäisemätöntä yli 50 %, alkaa 

kokonaislajimäärä merkittävästi vähetä.

• Toisaalta suomalaisissa kaupungeissa 

metsät erittäin monimuotoisia
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Pirstoutuminen kaupunkimaisemassa

• Kaupungistuminen ja kaupunkirakenteen
tiivistäminen vähentää ja pirstoo
alkuperäisten luontoalueiden määrää.

• Laajat, yhtenäiset alueet pirstoutuvat
pienemmiksi laikuiksi ja eristäytyvät
toisistaan, jos ne eivät ole 
rakenteellisesti tai toiminnallisesti
kytkeytyviä. 

• Jäljellä olevien viherlaikkujen
ekologinen laatu heikkenee koon
pienentyessä johtuen mm. 
reunavaikutuksesta ja muista
häiriötekijöistä.

• Maisemaekologiassa lajille sopimatonta
elinympäristöä kutsutaan matriisiksi.

Lähde: Landscape fragmentation in Europe. No 2/2011
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Journal of Applied Ecology

Volume 51, Issue 5, pages 1378-1386, 21 JUL 2014 DOI: 10.1111/1365-2664.12280

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1365-2664.12280/full#jpe12280-fig-0001

Eliölajien selviytyminen tiivistyvässä kaupunkirakenteessa 
– yksi laaja alue vai monta pientä?

Lajimäärä, joiden

kokonaispopulaatiot

ovat isompia laajoilla, 

yhtenäisillä

viheralueilla (vihreä) 

tai pienikokoisilla, 

mutta ekologisesti

kytkeytyneillä

viheralueilla

(keltainen) 

suhteutettuna

kaupunkirakenteen

tiiviyteen (rakennusten

määrä/ 1 km2 -ruutu). 

http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/jpe.2014.51.issue-5/issuetoc
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1365-2664.12280/full#jpe12280-fig-0001
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Rakennusten muodolla ja sijoittelulla on vaikutus 
kytkeytyvyyteen ja monimuotoisuuteen

• Suljetut korttelit tiheissä kaupunkiympäristöissä 
asettavat korkeat vaatimukset sisäpihojen, 
katujen ja kattojen suunnittelulle.

• Näissä kortteleissa biologinen monimuotoisuus 
on usein alhainen (Jalkanen ym. 2020, 
Jalkanen ja Vierikko 2022).

• Katusuunnittelulla voidaan tukea luonnon 
monimuotoisuutta (mm. tiheä katupuuverkosto, 
niityt, tiheät pensasrivit)

• Lineaarisesti sijoitetut rakennukset jättävät tilaa 
lähiluonnolle ja kookkaalle puustolle, jotka 
toimivat ekologisina käytävinä.

• Pihat ovat osa ekologista verkostoa

• Lähde: Arnström ym. 2021
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Luonnon monimuotoisuuden ja 
ekosysteemipalveluiden turvaaminen 
vaatii monimittakaavaista suunnittelua 

Figure: Climate-KIC

https://wires.onlinelibrary.wiley.com/cms/asset/3fb412dc-f386-44f8-ac31-

af664e78e206/wat21254-toc-0001-m.jpg
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Kuntien maankäytön suunnittelussa tai viheralueiden 
hoidossa hyödynnetyt ja toteutetut toimet

Lähde: Kopperoinen ym. 2021
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Viherryttämistä ja luonnon monimuotoisuutta 
tukevat toimet kunnissa (n= 30)

Lähde: Kopperoinen ym. 2021
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Lajikirjo ja ekologinen 
laatu kaupunkibiotoopeilla
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Asiantuntija-arvio kaupunkibiotooppien 
lajikirjosta (Jalkanen & Vierikko 2023)

• Internet –pohjainen kysely järjestettiin vuonna 2016 osana Joel Jalkasen väitöskirjatyötä

• Kysely keskittyi pääkaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) luontoon, eli 
asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan koko pääkaupunkiseudun biotooppeja

• Kysely lähetettiin 38 asiantuntijalle

• Asiantuntijat valittiin myös siten, että jokaista eliöryhmää arvioisi useampi kuin yksi 
asiantuntija

• Kaikkiaan 24 asiantuntijaa vastasi kyselyyn. 

• He edustivat kymmenen eliöryhmän asiantuntijaa: putkilokasvit, käävät, sienet (ei käävät), 
matelijat ja sammakkoeläimet, linnut, lepakot, nisäkkäät (ei lepakot), perhoset, pistiäiset ja 
kovakuoriaiset.

• Jokaista eliöryhmää arvioi 2–3 asiantuntijaa.

• Monimuotoisuuden laatutekijät olivat (1) lajirikkaus, (2) biomassa, (3) runsaus, (4) tasaisuus 
ja (5) uniikkius (Feest 2006, 2010)
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Seudullinen edustavuus eli kuinka "laadukasta" 

kaupunkibiotoopilla tavattava lajisto on verrattuna samoihin tai 

vastaaviin biotooppeihin muualla Uudellamaalla?
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Kytkeytyvyys eli kuinka hyvin biotooppi tukee eliöryhmän 

lajiston levittäytymistä kaupunkiympäristössä.
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Kaupunkibiotooppien ekologinen laatu

• ARVO-hankkeen alueellisen viherkertoimen työkalun kehitystyössä sekä BOOSTin 
luontotyyppien ekologisen tilan mittareiden työssä nousi esiin tarve rakennetun 
ympäristön luontotyyppien systemaattiselle luokittelulle.

• Rakennetun ympäristön luontotyyppien luokittelu on keskeinen osa alueellisen 
viherkertoimen työkalun kehittämistä, sillä luokittelu palvelee aluesuunnittelun tarpeita 
paremmin kuin tonttikohtaisen viherkertoimen yksittäisten kasvillisuuspiirteiden laskenta.

• Luokittelua voidaan hyödyntää monipuolisesti eri tarpeisiin, kuten maankäytön 
suunnittelussa, kaupunkivihreän selvityksissä, tutkimuksessa ja poikkitieteellisessä 
yhteistyössä. Luokittelu tukee myös kaupunkiluontoliikkeiden ja järjestöjen työtä sekä 
asukkaiden osallistamista. 

• Luokittelun avulla voi luoda ideapankin suunnitteluun sekä konkretisoida strategioita 
päättäjätasolle.

• Osallistu tilaisuuteen (etänä tai Aalto –yliopistolla), jossa julkistetaan kaupunkibiotooppien 
luokittelu –työkalu: ARVO X BOOST! Kaupunkivihreän seminaari: rakennetun ympäristön 
luontotyypit käyttöön - Green Building Council Finland

https://figbc.fi/tapahtumat/ota-rakennetun-ympariston-luontotyypit-kayttoon
https://figbc.fi/tapahtumat/ota-rakennetun-ympariston-luontotyypit-kayttoon
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Uusi luonnon monimuotoisuus rakennetussa 
ympäristössä RT –ohjekortti julkaistu!



Luonnon 
monimuotoisuus 

tiivistyvässä 
kaupunkirakenteessa



Kaupunkien tiivistäminen heijastuu asuinalueiden 
kasvillisuuteen ja sen ilmastovaikutuksiin Helsingissä

• Asuinalueiden kasvillisuus ja 
latvuspeitto on vähentynyt 15 % 
1970-luvulta 2010-luvulle. 

• Uudemmilla alueilla on suhteessa
enemmän matalaa kasvillisuutta
kuin puustoa. 

• Muutokset heijastuvat
hiilitaseeseen ja maanpinnan
lämpötilaan. 

• Tämä korostaa sellaisten
suunnitteluratkaisujen merkitystä, 
joissa säästetään puustoa ja 
läpäisevää maata. 

Leppänen ym. 2024. 
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Skenaario 1a
Business as usual
Viherkerroin 0.51
Viherpintaa yhteensä: 
63 071 m2

Skenaario 1b
Viherkatot
Viherkerroin 1.10
Viherpintaa yhteensä: 
203 248 m2

Skenaario 2a
Katuvihreä + 
maanvaraiset pihat
Viherkerroin 0.61
Viherpintaa yhteensä: 
71 886 m2

Skenaario 2b
Viherkatot + Katuvihreä + 
maanvaraiset pihat
Viherkerroin 1.65
Viherpintaa yhteensä: 
212 043 m2

Skenaario 2c
Viherkatot + Katuvihreä + 
maanvaraiset pihat 
lisätoimin
Viherkerroin 1.67
Viherpintaa yhteensä: 
215 359 m2

Täydennysrakentaminen ja viheralueiden laadun 
parantaminen:  Syken skenaariotarkastelu luontopohjaisista 
vesienhallintaratkaisuista Helsingin Malmilla 

Tulokset osoittivat, että tiivistyvillä alueilla tarvitaan useita eri luontopohjaisia ratkaisuja 
vesienhallinnan haasteisiin. Maanvaraisten piha-alueiden merkitys todettiin keskeiseksi. 
Alueellista viherkerrointa voidaan käyttää vaihtoehtojen arvioinnissa.

Lähde ym. 2023



Luontopohjaiset ratkaisut

• Toimet, joilla turvataan, suojellaan, 
ennallistetaan, käytetään kestävästi ja 
hallinnoidaan luonnollisia tai 
muunneltuja maa-, vesi-, rannikko- ja 
meriekosysteemejä, jotka vastaavat 
sosiaalisiin, taloudellisiin ja 
ympäristöhaasteisiin tehokkaasti ja 
mukautuvasti samalla kun ne 
tarjoavat hyvinvointia, 
ekosysteemipalveluita sekä 
sietokykyä ja biologista 
monimuotoisuutta (UNEP 2020).



Luonnonmukainen hulevesien hallinta voi tukea myös 
luonnon monimuotoisuutta

• Kunnat ovat lisänneet luonnon monimuotoisuutta 
hyödyntämällä hulevesien hallinnan rakenteita, kuten 
viivytysaltaita tai biosuodatusalueita.

• Luonnon monimuotoisuuden lisääminen on huomioitu 
kosteikkojen sijoittelussa ja rakentamisessa sekä 
istutetuissa kasvustoissa.

• Kosteikoissa on käytetty monipuolisesti ympäristöön 
soveltuvia ja luonnonvaraisia kasvilajeja ja annettua 
kehittyä luonnonmukaisesti.

• Kosteikkoihin on rakennettu linnuille ja muulle 
eläimistölle pesintäpaikkoja. 

• Betonirakenteet, vähäinen kasvillisuus, hulevesien 
raskasmetallit ja suolaus vähentävät 
hulevesikosteikoiden lajimäärää ja runsautta.

• .
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Lähde: Kopperoinen ym. 2021



Eliöryhmät, joiden koetaan hyötyvän kuntien 
hulevesikosteikoista (n= 33)

Lähde: Kopperoinen ym. 2021



Hulevesien hallinnan luontopohjaiset ratkaisut – 
esimerkkejä pääkaupunkiseudulta



Hulevesien hallinnan luontopohjaiset ratkaisut 
ovat pienimittakaavaisia ja hybridi -malleja
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Figure: Finavia/ Sito

Figure: Sonja Koivisto, SYKE

Water JPI project ATeNaS 2019-2022 (To Ally Technology, 

Nature and Society for integrated urban water management)



Luonto takaisin kaupunkeihin (BiNatur) - 
luontopohjaisten ratkaisuiden monimuotoisuus

• EU –hanke viidellä kaupunkiseudulla: 
Lissabon, Antwerpen, Berliini, Poznan ja 
Helsinki/Vantaa

• Kohteena rakennetut tai ennallistetut 
hulevesien hallinnan luontopohjaiset 
ratkaisut

• Biodiversiteetti: kasvit, pohjaeläimet, 
piilevät & bakteerit (eDNA); 
ympäristömuuttujat

• Tavoitteena on parantaa luontopohjaisten 
ratkaisuiden suunnittelua, rakentamista ja 
ylläpitoa luonnon monimuotoisuutta 
huomioivampaan suuntaan

• Lue lisää: https://bringingnatureback.com/ 

https://bringingnatureback.com/
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Vesikasvien lajirikkaus ja –diversiteetti Euroopan 
kohteissa Lähde: Szoszkiewicz et al. 2025



34KUVAT: KRISTER KARTTUNEN

Vesiperhostoukka ja purokatka

Malluainen

Juotikas

Kaislakorentoja ja juotikas

Sudenkorentoja, vesisiira ja 

vesiperhonen (koppa)
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Unpublished results

Pohjaeläinlajisto eri maiden kohteissa

• Purojen ja lammikoiden lajisto erosi 
merkittävästi toisistaan

• Suomen kohteissa (n= 12) 
kasvillisuuden ja erityisesti puuston 
määrä selitti lajidiversiteettiä

• Veden lämpötilalla (kesäaika) ja 
hapen määrällä on myös merkitystä

Analyysit ja kuva: Vladimíra Dekan 
Carreira, Lissabonin yliopisto
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Pohjaeläinhavainnot Hoidettu Runsas

TURBELLARIA 32 64

OLIGOCHAETA

Lumbricidae 24

Lumbriculus variegatus 16 24

Potamothrix / Tubifex 32

Limnodrilus 168 152

Eiseniella tetraedra 32

HIRUDINEA

Dina lineata 16

CRUSTACEA

Asellus aquaticus 1792 1440

ACARI

Hydrachnidia 8

EPHEMEROPTERA

Cloeon 1424 8

TRICHOPTERA

Plectrocnemia conspersa 40

COLEOPTERA

Dytiscidae, larva 32

Laccobius, adult 8 16

DIPTERA

Tipula 8

Simuliidae 8

Ceratopogonidae 128 16

Procladius 200 16

Chaetocladius 88

Chironomus thummi-t. 8

Tanytarsus 24

Kasvipeitteisyys

20 pohjaeläintaksonia

Alsikeapila Poimulehti

Centauria phrygia Puistohierakka

Hevonhierakka Puistolehmus

Japanintatar Puna-ailakki

Juolavehnä Punanata

Kannusruoho Päivänkakkara

Ketohanhikki Ranta-alpi

Kevätesikko Rantakukka

Koiranheinä Rantatädyke

Koiranputki Rantatädyke

kyläkellukka Rauduskoivu

Leskenlehti Rautanokkonen

Luhtalemmikki Rönsyleinikki

Maitohorsma Siankärsämö

Metsäkorte Suikeroalpi

Niittyhumala Suikerosammal sp

Niittylauha Suolaheinä

Niittynurmikka Säderusokki

Niittynätkelmä Tervaleppä

Niittysuolaheinä Tilia × europaea

Nokkonen Timotei

Orvontädyke Ukonkeltamo

Peltohanhikki Vaahtera

Peltokorte Valkoapila

Pelto-ohdake Valkovuokko

Peltopähkämö Viiltosara

Pietaryrtti Voikukka

Piharatamo Vuohenputki

56 putkilokasvilajia

Lajit - kesä 2023
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Kaupunkivihreä tiivistyvässä kaupungissa – kuntien 
tunnistamia haasteita 

Laadukkaan viherympäristön arvon tunnistaminen. Olemassa olevaa puustoa ja muuta kasvillisuutta 
pitäisi huomioida paremmin suunnittelussa, rakentamisessa ja korjaushankkeissa. 

Kaupunkivihreän lisäämisen ja kehittämisen keinovalikoima ja tietopohja. Esim. taskupuistot, 
viherkatot, ekologinen kompensaatio ja viherkerroin menetelmä tulisi vakiinnuttaa kaupunkikehityksen 
työkalupakkiin.

Tavoitteiden päivittäminen ja yhteensovitus. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen huomioitava entistä 

vahvemmin hillitsemisen rinnalla. Miten sovitetaan yhteen kaupunkiluonnon kehittäminen ja muut 

tavoitteet, kuten kestävä liikenne?

Kaupunkivihreän turvaaminen yksityisillä tonteilla. Kuinka olemassa olevaa puustoa voisi säästää 
rakennushankkeissa?

YM:n ja Syken haastekimppu –yhteishanke vuonna 2023, jossa mukana Helsinki, Vantaa, Turku, Kemi, 
Lahti, Järvenpää, Ylöjärvi, Raasepori, Iisalmi
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Kiertotalouden keskeisimmät periaatteet ja 
osa-alueet maankäytön suunnittelussa

Vältä – Käytä uudelleen – Vähennä – Korjaa – Valmista uudelleen – Kierrätä 

Lähde: Vierikko ym. 2021

Neitseellisten raaka-

aineiden 

käyttöönoton ja 

hävikin 

minimoiminen

Uuden maa-alan 

käyttöönoton 

välttäminen, 

maaperän suojelu ja 

kestävä käyttö

Kasvihuonekaasu-

päästöjen sekä 

haitallisten 

ympäristövaikutusten 

vähentäminen 

Kulutuskeskeisestä 

elämäntapaa kannustavasta 

kohti yhteisöllistä, jakavaa 

ja hyvinvoivaa yhteiskuntaa
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Havupuut lisäävät hiilen 

ja typen sidontaa 

puistoissa (Setälä ym. 

2016, Lu ym. 2021)

Kasvilajiston 

monimuotoisuus lisää 

maaperäeliöstön 

monimuotoisuutta  

Kasveilla, joilla on laaja 

ja syvä juuristo vahvistaa 

maaperän toimintaa ja 

stabiliteettia 

Mitä enemmän rikasta 

maaperää ja moni-

puolista kasvillisuutta, 

sen enemmän maaperän 

ekosysteemipalveluita on 

tarjolla (Dominati et al. 

2010)
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Maaperän ja kasvillisuuden merkitys hiilinieluna

• Katupuut sitovat itseensä hiiltä, mutta sen 
merkitys tehostuu vasta useiden 
vuosikymmenien päästä

• Vanhoissa puistoissa, joissa kookkaita 
puita maaperän hiilen ja typen sidonta 
korkeampaa kuin nuorissa puistoissa

• Havupuut lisäsivät merkittävästi 
sidontakykyä

• Maaperän muokkaukset, vaihdot ja muut 
jatkuvat häiriöt kaupunkiympäristössä 
heikentävät puistojen maaperän toimintaa.

• Putkilokasvien monilajisuus lisäsi 
maaperän hiilensidontakykyä peltoalueilla. 

Lähteet: Domeignoz-Horta et al. 2024, Lu ym. 2020 (kuva) Lu ym. 2021, Kotze ym. 2021 
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Kaupunkien viheralueiden hiilivarastojen ja -nielujen 
potentiaali

• Helsingin viheralueilla puiden 
hiilivarasto 22-28 t C / ha ja maaperän 
104 t C / ha. 

• Puistojen maaperän hiilivarasto on 
suurempi kuin kivennäismaiden 
metsissä. 

• Vanhemmissa puistoissa on enemmän 
hiiltä sekä puustossa että maaperässä. 

• Kaupunkialueilla on merkittävää 
potentiaalia biogeenisen 
hiilinielukapasiteetin kasvattamiseksi. 

Soil total carbon content in the different 
age classes of parks

Lindén ym. 2020 ja Kinnunen 2024 
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Biodiversiteetin, hiilen sidonnan ja virkistyskäytön 
näkökulmasta tärkeät viheralueet

• Kaupunkien viheralueiden merkitys 
luonnon monimuotoisuuden, 
hiilensidonnan ja virkistysarvojen 
näkökulmasta vaihtelee alueittain.

• Laajat metsäalueet vastaavat kaikkiin 
kolmeen tavoitteeseen. Osalla alueista 
painottuvat vain tietyt tavoitteet. 

• Kaikkien tavoitteiden toteuttaminen 
edellyttää osallistuvaa yhteiskunnallista ja 
ekologista arviointia ja suunnittelua.

Lampinen ym. 2024

Biodiversity              Carbon sequestration         Social values
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Hyvinvointi ja luonnon monimuotoisuus
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Näyttö luonnon terveysvaikutuksista vahvaa

• Erityisesti suurikokoisen puuston 
väheneminen heikentää positiivisia 
ilmastohyötyjä (Leppänen ym. 2024)

• Terveydellistaloudelliset hyödyt on 
arvioitu suuriksi. Tutkimuksessa ei 
arvioitu liikunnan lisääviä hyötyjä.

• LUVIKAS –hankkeen lähdeviitteet 
löytyvät Teamsistä. 

• Opas julkaistaan myöhemmin tänä 
vuonna.

Lähde: Luonnon virkistyskäytön maankäytön suunnittelussa opas 

versio 2.0 (LUVIKAS –hanke) ja Tyrväinen ym. 2024
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Helsingin seutu Tampereen seutu Turun seutu Oulun seutu Lahden seutu Jyväskylän seutu Kuopion seutu

Väestön osuus enintään 300 m linnuntie-etäisyydellä erityyppisistä viheralueista seuduittain

Viheralueiden saavutettavuus kaupunkiseuduilla

Lähde: Maija Tiitu / Syke,, Scalgo & Syke 2022, Syke/DVV. Tulossa Seurantakatsaukseen MAL-sopimusten vaikuttavuudesta 2025. 

Pienten lähiviheralueiden saavutettavuus on varsin hyvä. Laajempien viheralueiden ja 
metsäalueiden saavutettavuus on heikompi suurimmilla kaupunkiseuduilla. Täydennys- 
rakentamisessa on otettava huomioon vaikutukset viheralueiden  saavutettavuuteen.
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10% latvuspeittävyys on heikko tavoitetaso

• Euroopan laajuinen tutkimus osoitti, 
latvuspeittävyyden lisääminen 30 
prosenttiin alentaisi lämpötiloja 
keskimäärin 0,4 °C tutkimukseen 
osallistuneissa kaupungeissa 
(Iungman ym. 2023).

• Suomalainen tutkimus on osoittanut, 
että metsäpeitteisyyden vähentyessä 
30% kaupunkitasolla metsälajien 
määrä vähenee (Ranta ja Viljanen 
2011).

• Monet kaupungit asettaneet 
tavoitteeksi vähintään 30% 
latvuspeittävyyden (Barcelona, Bristol, 
New York, Sydney, Vancouver). 

Lähde: Urban Forestry’s New Benchmark: The 3+30+300 Rule | 

PlanIT Geo

https://planitgeo.com/library/urban-forestrys-new-benchmark-the-330300-rule/
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Latvuspeittävyys pääkaupunkiseudulla

• Alhaisin Kalasatamassa n. 6%

• Korkein Östersundomissa n. 47%

Pääkaupunkiseudun latvuspeittävyys (n = 180)

<15% 15-30 >30%
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EUBP:n toiminnan seuraaminen

• EU on asettanut NRR EUBP 
työryhmän, joka tukee 
jäsenvaltioita, tapaa säännöllisesti 
ja jakaa kokemuksia kansallisten 
töiden etenemisestä.

• EUBP Green Infrastructure seuraa 
myös kansallisten suunnitelmien 
etenemistä, erityisesti kaupunkien 
osalta.
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Yhteenvetoa ja ehdotuksia

• Ei unohdeta ekologista kunnianhimoa ja laadullisia tavoitteita, joka tuottaa myös 
ilmastokansanterveydellisiä hyötyjä.

• Yhdistetään tavoitteet & toimet järkevästi muiden käynnissä olevien velvoitteiden, 
suunnitelmien ja tavoitteiden kanssa mm. ilmastonmuutoksen sopeutumissuunnitelma, 
luonnon virkistyskäyttö maankäytön suunnittelussa opas, monimuotoisuutta tukevat alueet 
(OECM*).

• Seurataan aktiivisesti EU Biodiversity Platformin (EUBP) Green Infrastructure työryhmän 
kokouksia ja tiedonvaihtoa, jotta tiedämme mitä muualla tapahtuu.

• Huomioidaan kuntien jo tehdyt luontotoimet ja kuullaan mm. kuntia, jotka jo vahvasti 
sitoutuneet luonnonsuojelutyöhön ja –tavoitteisiin (Luontoviisaat kunnat)

• Pidetään yhteyttä ja kutsutaan tarvittaessa tutkijoita ja sidosryhmiä alustamaan kokouksiin:

• Sosio-ekologinen kytkeytyvyys tilaisuus 14.4.

• VYL –sidosryhmän tapaaminen 5.5?

• Luontoterveys –verkoston kanssa tutkijatapaaminen?

* Monimuotoisuutta tukevat alueet (OECM) – Ympäristöministeriö

Register of Commission expert groups and other similar entities

https://ym.fi/monimuotoisuutta-tukevat-alueet-oecm
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?lang=en&fromMainGroup=true&groupID=100835
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Tulevia mielenkiintoisia tapahtumia

• KUTSUTILAISUUS 15.4. klo. 13-16.00: Sosio-ekologinen kytkeytyvyys 
kaupunkiympäristössä

• 18.3. Tiedeilta 18.3. Luonto parantaa – uusia keinoja mielen hyvinvoinnin 
lisäämiseen ja kamppailuun tauteja vastaan | Jyväskylän yliopisto

• 24.3. Syken Policy Brief –julkistamistilaisuus: Pidä kiinni kaupunkiluonnosta! 
- webinaari Syken uusista policy briefeistä ma 24.3. klo 14-15

• 27.3. ARVO X BOOST! Kaupunkivihreän seminaari: rakennetun ympäristön 
luontotyypit käyttöön - Green Building Council Finland

• 14.5. Mistä puhumme, kun puhumme kuntien luontotyöstä? Varaa päivä: 
Kuntien luontotyöseminaari 14.5.2025 - Luontokunnat

https://www.jyu.fi/fi/tapahtumat/tiedeilta-183-luonto-parantaa-uusia-keinoja-mielen-hyvinvoinnin-lisaamiseen-ja-kamppailuun-tauteja
https://www.jyu.fi/fi/tapahtumat/tiedeilta-183-luonto-parantaa-uusia-keinoja-mielen-hyvinvoinnin-lisaamiseen-ja-kamppailuun-tauteja
https://www.syke.fi/fi/tietoa-meista/tapahtumat/pida-kiinni-kaupunkiluonnosta-webinaari-syken-uusista-policy-briefeista-ma-243-klo-14-15
https://www.syke.fi/fi/tietoa-meista/tapahtumat/pida-kiinni-kaupunkiluonnosta-webinaari-syken-uusista-policy-briefeista-ma-243-klo-14-15
https://figbc.fi/tapahtumat/ota-rakennetun-ympariston-luontotyypit-kayttoon
https://figbc.fi/tapahtumat/ota-rakennetun-ympariston-luontotyypit-kayttoon
https://luontokunnat.syke.fi/kuntien-luontotyoseminaari-14-5-2025/
https://luontokunnat.syke.fi/kuntien-luontotyoseminaari-14-5-2025/
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Mielenkiintoisia projekteja ja verkostoja:

Luontoviisaat kunnat – Luontokunnat

ARVO – Viherrakenteen arviointi ja vahvistaminen kaupunkien maankäytön suunnittelussa - Green 
Building Council Finland

Etusivu – BIWE – Hyvinvointia biodiversiteetti-interventioilla

Luonnon monimuotoisuus kotiovellasi – ihmisten ja biodiversiteetin yhteenkuuluvuuden tutkiminen 
kaupungeissa (BioStep)

BOOST - Ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtymässä kohti luonnon 
kokonaisheikentymättömyyttä 

BiNatUr - Bringing Nature Back - biodiversity-friendly nature-based solutions in cities

CO-CARBON – Tavoitteena hiiliviisas kaupunki

Must Project – Monilajinen siirtymä – mitä, miksi ja miten

https://luontokunnat.syke.fi/luontoviisaat-kunnat/
https://figbc.fi/arvo-viherrakenteen-arviointi-ja-vahvistaminen-kaupunkien-maankayton-suunnittelussa
https://figbc.fi/arvo-viherrakenteen-arviointi-ja-vahvistaminen-kaupunkien-maankayton-suunnittelussa
https://www.biwe.fi/
https://www.syke.fi/fi/projektit/luonnon-monimuotoisuus-kotiovellasi-ihmisten-ja-biodiversiteetin-yhteenkuuluvuuden-tutkiminen-0
https://www.syke.fi/fi/projektit/luonnon-monimuotoisuus-kotiovellasi-ihmisten-ja-biodiversiteetin-yhteenkuuluvuuden-tutkiminen-0
https://boostbiodiversityoffsets.fi/
https://bringingnatureback.com/
https://cocarbon.fi/
https://must-project.fi/
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Kiitos mielenkiinnostanne!

”There is nothing insignificant in the world. 

It all depends on how we look at it.” 
– Johann Wolfgang von Goethe
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