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Lahde: Noss 1990

Luonnon monimuotoisuudella tarkoitetaan
ekosysteemien, erilaisten elinympaéristojen,
lajien ja geneettista vaihtelua.

Biologisen monimuotoisuuden yllapitamiseen
tarvitaan myos abioottisia (mm. vedenkierto
systeemisséa) ja bioottisia (mm.
lahotustoiminta) toimintoja.

Luonnon monimuotoisuus —kasite yhdistetaan
usein tietyn alueen lajidiversiteettia (lajimaara
ja lajien valiset runsaussuhteet) tai

Yksinkertaisesti lajirikkauteen
(kokonaislajimaara tietylla alueella).

Lajidiversiteetin arvioimiseen on luotu erilaisia
indikaattoreita.
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Kaupungeille on tyypillista
mosaiikkimainen maisema-
rakenne

« L&hes luonnontilaista ja vahvasti muokattuja
viheralueita

« Laajoja viheralueita ja pienia
viherelementteja

« Spontaanisti kehittyneita ruderaatteja
Suojelualueita ja kayttéviheralueita

Kuvat: Henna Malinen




Available online at www.sciencedirect.com
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Kq U U n kl I U o n n o n ELSEVIER Landscape and Urban Planning 68 (2004) 357-370
This article is also available online at:

www.elsevier.com/locate/landurbplan
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m o n I m U 01.0 |S U U s Species number, historical elements and protection of

threatened species in the flora of Helsinki, Finland

. . . . Inkeri Vihé-Piikkio *, Arto Kurtto®, Ville Hahkala®
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. Y Botanical Museum, Finnish Museum of Natural History, PO. Box 7, FIN-00014 University of Helsinki, Finland
korkeampaa kuin maaseudulla (Alvey

2 OO 6 Abstract
) Recent urban ecological research shows high species numbers m slowly developed cities and towns. Urban development is

known to fragment, change and weaken urban biodiversity. Conservation areas have been the main tool in protecting threatened
species both m rural and urban municipalities in Finland. However, very little 1s known about how successful conservation

¢ K a.u p u n k I S e u d u t VO |Vat O I I a areas are in protecting rare and threatened species and their habitats in boreal cities and towns. Helsinki, the capital of Finland,

1s a rapidly urbanising hemiboreal city, which has a high number of vascular plant species i both native and urban biotopes.

m O n i m u Oto i S u u Sarvo i Itaan One and 0.25km? grid square maps and simple overlay methods are being used to analyse data on species occurrence and

land use. Total species number, a rarity index and historical and threatened groupings are used to classify species and their

ai n u tI a at u i S i a V e r r at u n a habitats. At present, conservation areas can protect only a small proportion of threatened species in Helsinki. More protection
areas, green areas in future land-use decisions and new management goals are needed to protect the biodiversity of existing
vascular plant species.

maaseutumaisemaan (lves ym. 2016, 2003 Elseier BV Allrights reserved.
P I anc h ue I 0] y m. 2 O 1 9) Keywords: Nature conservation; Threatened species; Urban ecology: Habitats; History

¢ Kau p u n g It VO Ivat tarJ Ota Global Ecology and Biogeography, (Global Ecol. Biogeogr) (2016) 25, 117-126
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"’v ik Christopher D. Ives"*'* Pia E. Lentini®', Caragh G. Threlfall®, Karen Ikin®*,

/ Danielle F. Shanahan®, Georgia E. Garrard', Sarah A. Bekessy',
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147 kaupungin analyysi osoitti, etta kaupunkien kasvi- ja lintulajisto on
monipuolista ja alkuperaislajistoa on edelleen runsaasti jaljella
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Pinta-alavaste, kaupungistumisaste ja
lajirikkaus

Alkuperaislajien ja spesialistien lajirikkaus
vahenee kaupungistumisen ja
tilvistymisen myaota.

Nain on havaittu kayvan putkilokasveilla,
linnuilla, lepakollla, nisakkailla,

mehilaisilla, perhosilla, maakiitajaisilla, e
kaupunkien valttelijat

kovakuoriaisilla ja sammakkoelaimilla =,
(Gaston 2010, Nielsen ym. 2013). \<
Kun kokonaispinta-alasta on rakennettua

kaupunkiin
sopeutuneet

lajimaara

tai [apaisematonta yli 50 %, alkaa maaseutu  esikaupunki kaupunki
kokonaislajimaara merkittavasti vaheta. _ _
Toisaalta suomalaisissa kaupungeissa kaupungistumisen aste

metsat erittain monimuotoisia
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Pirstoutuminen kaupunkimaisemassa

Kaupungistuminen ja kaupunkirakenteen
tilvistaminen vahentaa ja pirstoo
alkuperaisten luontoalueiden maaraa.

Laajat, yhtendaiset alueet pirstoutuvat
pienemmiksi laikuiksi ja eristaytyvat
toisistaan, jos ne eivat ole
rakenteellisesti tal toiminnallisesti
kKytkeytyvia.

Jaljella olevien viherlaikkujen
ekologinen laatu heikkenee koon
pienentyessa johtuen mm.
reunavaikutuksesta ja muista
hairiotekijoista.

Maisemaekologiassa lajille sopimatonta
elinymparistoa kutsutaan matriisiksi.
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|

Lahde: Landscape fragmentation in Europe. No 2/2011

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



Eliolajien selviytyminen tiivistyvassa kaupunkirakenteessa
- yksi laaja alue vai monta pienta?

Land sharing
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Journal of Applied Ecology
Volume 51, Issue 5, pages 1378-1386, 21 JUL 2014 DOI: 10.1111/1365-2664.12280
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1365-2664.12280/full#jpe12280-fig-0001
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Lajimaéara, joiden
kokonaispopulaatiot
ovat isompia laajoilla,
yhtenaisilla
viheralueilla (vihred)
tai pienikokoisilla,
mutta ekologisesti
kytkeytyneilla
viheralueilla
(keltainen)
suhteutettuna
kaupunkirakenteen
tiiviyteen (rakennusten
maarad/ 1 km2 -ruutu).
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Rakennusten muodolla ja sijoittelulla on vaikutus
kytkeytyvyyteen ja monimuotoisuuteen

» Suljetut korttelit tiheissa kaupunkiymparistoissa
asettavat korkeat vaatimukset sisapihojen,
katujen ja kattojen suunnittelulle.

» Naissa kortteleissa biologinen monimuotoisuus
on usein alhainen (Jalkanen ym. 2020,
Jalkanen ja Vierikko 2022).

« Katusuunnittelulla voidaan tukea luonnon
monimuotoisuutta (mm. tiheda katupuuverkosto,
niityt, tineat pensasrivit)

» Lineaarisesti sijoitetut rakennukset jattavat tilaa
|&hiluonnolle ja kookkaalle puustolle, jotka
toimivat ekologisina kaytavina.

« Pihat ovat osa ekologista verkostoa
« Lahde: Arnstrom ym. 2021
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Luonnon monimuotoisuuden ja
ekosysteemipalveluiden turvaaminen
vaatii monimittakaavaista suunnittelua

NS - v
=73

e e

)

https://wires.onlinelibrary.wiley.com/cms/asset/3fb412dc-f386-44f8-ac31-
af664e78e206/wat21254-toc-0001-m.jpg

Figure: Climate-KIC

Kuva 6. Visualisointi Puutarhakad| di ilmeest ja hulevesirak ista. (Lahde: Jyvaskyldn kau-

punki, tekija: Ramboli Finland Oy.) Plot SUbCﬂtCh ment CatChment

m LID practices (e.g. bioswale, etc.)

M Assessment point



Kuntien maankayton suunnittelussa tai viheralueiden
hoidossa hyodynnetyt ja toteutetut toimet

Luonnon monimuotoisuutta tukevia
kaavavarauksia- tai merkintoja

Hulevesikosteikoiden rakentamista
Polyttajien elinolosuhteiden parantamista
Lapaisevan pinnan lisdamista

Viherkerroin -tyokalua

o

5 10 15 20 25 30

M Ei osaasanoa MW Kunnat

Finnish Environment Institute

. . Suomen ympdristokeskus
Lahde: Kopperoinen ym. 2021 ( ’ Finlands miljacentral



Viherryttamista ja luonnon monimuotoisuutta

tukevat toimet kunnissa (n= 30)

Vieraslajien torjunta

Puiden istuttaminen (esimerkiksi katujen varsille)

Lahopuun lisddminen puistoihin tai metsiin

Luonnon monimuotoisuutta edistdvat metsianhoitosuunnitelmat
Niittyjen aktiivinen hoito

Kosteikkojen rakentaminen tai ennallistaminen

Nurmikoiden leikkauksen vihentaminen

Polyttajaystavallisten kasvilajien suosiminen istutuksissa
Metsittdminen

Niittyjen perustaminen

Pienvesien kunnostaminen tai ennallistaminen

Muiden perinnebiotooppien hoito

Polyttdjille metta tuottavien kasvilajikkeiden kylvdminen nurmikoille
Jo rakennetun maan uudelleenkdytto

Jotain muuta, mita?

Viheraluetasapainon sdilyttaminen

Lahopuuaidanteiden rakentaminen

Yksityismetsdnomistajien ohjaus/neuvonta

13 Lahde: Kopperoinen ym. 2021
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ikirjo ja ekologinen
kaupunkibiotoopeilla
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Asiantuntija-arvio kaupunkibiotooppien
lajikirjosta (Jalkanen & Vierikko 2023)

Internet —pohjainen kysely jarjestettiin vuonna 2016 osana Joel Jalkasen vaitdskirjatyota

Kysely keskittyi padkaupunkiseudun (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) luontoon, el
asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan koko paakaupunkiseudun biotooppeja

Kysely lahetettiin 38 asiantuntijalle

Asiantuntijat valittiin myds siten, etta jokaista elioryhmaa arvioisi useampi kuin yksi
asiantuntija

Kaikkiaan 24 asiantuntijaa vastasi kyselyyn.

He edustivat kymmenen elioryhman asiantuntijaa: putkilokasvit, kaavat, sienet (ei kaavat),
matelijat ja sammakkoelaimet, linnut, lepakot, nisakkaat (ei lepakot), perhoset, pistidiset ja
kovakuoriaiset.

Jokaista elioryhmaa arvioi 2—3 asiantuntijaa.

Monimuotoisuuden laatutekijat olivat (1) lajirikkaus, (2) biomassa, (3) runsaus, (4) tasaisuus
ja (5) uniikkius (Feest 2006, 2010)



Monimuotoisuuden laatutekiji
Biodiversity Quality attribute

Kuvaus
Description

Lajirikkaus
Species richness

Kuinka suurta lajirikkautta biotooppi tukee?
How greatly does the biotope support species richness?

Vaatelias lajisto
Specialist species

Kuinka hyvin biotooppi tukee vaateliasta lajistoa?
How greatly does the biotope support habitat specialist species?

Biomassa Kuinka suuri biotoopilla tavattavien eliGryhmén vksiloiden
yvhteenlaskettu biomassa on?

Biomass How large is the combined biomass of all the individuals of the
Jfocal taxon found in the biotope?

Runsaus Kuinka suuria yvksiléomaéaria biotoopilla tavataan?

Abundance How great are the numbers of individuals found in the biotope?

Tasaisuus Kuinka tasaisesti biotoopilla tavattavien lajien yksiloméasrét
ovat jakautuneet?

Evenness How evenly are the mumbers of individuals distributed befween
different species found in the biotope?

Uniikkius Lovtyyko biotoopilta lajistoa, jota e1 tavata muilta
padkaupunkiseudun biotoopeilta?

Uniqgueness Are there such species assemblages in the biotope that cannot be

Jfound in other biotopes in the Helsinki Metropolitan area’




Seudullinen edustavuus Kunka edustavaa ta1 “laadukasta™ kaupunkibiotoopilla tavattava
lajisto on verrattuna samoihin tai vastaaviin biotooppeihin
muualla Uudellamaalla?

Regional representativeness How representative or “good-quality” are species assemblages
Jfound in the urban biotope, compared to other identical or
similar biotopes in the wider Ulsimaa province?

Herkkyys thmissyntyisid hairiota Kumnka herkkié biotoopilla tavattava lajisto on erilaisia

kohtaan ithmissyntyisid héirioitd kohtaan?

Sensitivity towards anthropogenic | How sensitive are the species found in the urban biotope towards

disturbance different anthropogenic disturbances?

Kytkevtyvyys Kuinka hyvin biotooppi tukee eliGrvhmin lajiston levittdytymisti
kaupunkiympéaristdssa?

Connectivity How well does the biotope support dispersal of species of the

focal taxon in the urban environment?




a. Lajirikkaus, Richness
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Seudullinen edustavuus eli kuinka "laadukasta"

kaupunkibiotoopilla tavattava lajisto on verrattuna samoihin tai

vastaaviin biotooppeihin muualla Uudellamaalla?
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i. Kytkeytyvyys, Connectivity
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Kytkeytyvyys eli kuinka hyvin biotooppi tukee elioryhméan

lajiston levittaytymista kaupunkiymparistossa.

Suomen ympdristokeskus
Finnish Environment Institute

Finlands miljécentral

(



Kaupunkibiotooppien ekologinen laatu

ARVO-hankkeen alueellisen vinerkertoimen tydkalun kehitystydssa seka BOOSTIn
luontotyyppien ekologisen tilan mittareiden tydssa nousi esiin tarve rakennetun
ympariston luontotyyppien systemaattiselle luokittelulle.

Rakennetun ympariston luontotyyppien luokittelu on keskeinen osa alueellisen
viherkertoimen tyokalun kehittamista, silla luokittelu palvelee aluesuunnittelun tarpeita
paremmin kuin tonttikohtaisen viherkertoimen yksittaisten kasvillisuuspiirteiden laskenta.

Luokittelua voidaan hyodyntaa monipuolisesti eri tarpeisiin, kuten maankayton
suunnittelussa, kaupunkivinrean selvityksissa, tutkimuksessa ja poikkitieteellisessa
yhteistydssa. Luokittelu tukee myos kaupunkiluontoliikkeiden ja jarjestojen tyota seka
asukkaiden osallistamista.

Luokittelun avulla voi luoda ideapankin suunnitteluun seka konkretisoida strategioita
paattgjatasolle.

Osallistu tilaisuuteen (etana tai Aalto —yliopistolla), jossa julkistetaan kaupunkibiotooppien
luokittelu —tyokalu: ARVO X BOOST! Kaupunkivihredn seminaari: rakennetun ympariston
luontotyypit kayttédn - Green Building Council Finland ( .

uomen ympdristokeskus
nlands miljécentral
nnish Environment Institute
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1.4 Maanvaraiset pihat

Pihat sijoittuvat asuin-, vapaa-ajan, palveluiden ja tyopaikkojen tonteille, kortteliin tai valimdmaan ymparistoon.
Pihat ovat maanvaraisia, eli tama kategoria ei sisalla kansipihoja.

Kasvillisuuden mdard ja ominaisuudet vaihtelevat paljon asukkaan/toimijan mukaan. Kasvillisuus voi olla
monipuclista ja rehevai ja sisdltda paljon puita, pensaita ja erilaisia kukkakasveja. Toisaalta pihat voivat olla

pitkalti paallystettyja ja kasvillisuus voi olla hyvin vahadista.

Ideaalitilan kuvaus

Puuston latvuspeittdvyys asettuu vilille 30—70 %a. Puusto on monilajista ja valtaosin suomalaista tai

lé@redd ja monilajista lahopuuta on runsaasti ja lahopuusto muodostaa selkedn jatkumon tuoreesta lahosta
pitkdlle lahonnessesn puuainekseen. Puustossa on koloja tai onkaloita. Lahopuuta on sekd pysty- ettd maapuina

ja erilaisissa pienilmastoissa. Maassa on runsaasti pienildpimittaista lahopuuta.

Kasvillisuus on runsaslajista ja vaihtelee pienipiirteisesti. Kasvillisuus on selvasti jakautunut neljddn kerrokseen.

Kasvilajisto koostuu pEdosin eurcoppalaisista luonnonvaraisista |lajeista ja/tai vakiintuneista kulttuurilajeista. Ei
haitallisia vieraskasveja. Runsaasti mesi- ja elainten ravintokasveja (marjat, hedelmat, siemenet,

talventorrottdjat). Myods karujen ympdrnstdjen paahdekasveja. Kasveja on kukassa kasvukauden jokaisessa
vaiheessa alkukevddstd loppukesddn. Kasvit ovat elinvoimaisia ja kasvupaikkaan sopivia (eivat esim. karsi

kuivuudesta).

eurocoppalaista alkuperad. Puusto on er-ikdisrakenteista ja muodostaa jatkumon ikaluokkien valilla: osa
puustosta on vanhaa (vanhan puun ika vaihtelee lajeittain) ja osa nuorempaa.

1
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peittavyys
30705

Puuston rakenne

Puusto on eri-ikdistad ja osa puustosta
on lajityypillisen vanhaa. Puusto on
monilajista. Valtaosa puulajistosta on
suomalaista tai eurcoppalaista
alkupera3.

Puusto on eri-ikaista ja osa puustosta
on lajityypillisen vanhaa. Puusto on
maonilajista.

>T0% Puusto on joko
a) Tasaikdistd yhden puulajin
lajityypillisen vanhaa puustoa tai

b) Nuorta monilajista ja vaihtelevaa

10—-=30%

0% Puusto koostuu yvhden vieraspuulajin
tasaikaisista nuorista yksiloista.

Kasvillisuus Kasvillisuuden kerroksellisuus

Kasvillisuus on runsaslajista ja pddosin luonnollisesti Monikerroksellinen kasvillisuus.
Eurcopassa esiintyvad. Kasvillisuus tukee biologista
monimuotoisuutta kuten polyttdjdlajistoa ja
kasvinsyojia. Kasvillisuus on elinvoimaista ja
kasvupaikkaan sopivaa.

pohjakerros, pensaskerros,
puukerros.

Kasvillisuus on melko runsaslajista ja ainakin osin
luonnollisesti Eurcopassa esiinmtywvad. Kasvillisuus tukee
biclogista monimuotoisuuttia kuten pdolyttdjalajistoa ja
kasvinsydjia. Kasvillisuus on jokseenkin elinvoimaista ja
kasvupaikkaan sopivaa.

Kaksi kerrosta

Kenttakerroksen kasvillisuus on melko vksipuclista,
mutta ei erityisen intensiivisesti hoidettua.
Pensaskerroksen kasvillisuutta on jonkun verran.

Puiden alla oleva kasvillisuus on intensivisesti Yksi kerros
hoidettua niukkalajista nurmikkoa, yksilajista

pensaikkoa tai vastaavaa.

Vahintddn 3 monilajista kermosta:

Lahopuun maEara

Jareda ja monilajista lahopuuta on runsaasti ja
lahopuujatkumo on vahwva. Puustossa on koloja tai
onkaloita. Lahopuuta on seka pysty- ettd maapuina
ja erilaisissa pienilmastoissa. Maassa on runsaasti
pienilapimittaista lahopuuta.

Jareda lahopuuta on runsaasti, mutta se on
yksilajista tai lahopuujatkume puuttuu. TAI jEreda
lahopuuta on melko vdhdn, mutta se on monilajista
ja jatkumo on vahva. Puustossa ei ole merkittawvasti
koloja tai onkaloita.

Lahopuuta niukasti tai yksittdin, ja lahopuun
luontainen syntyminen selvast heikentynyt.

Ei lahopuuta

Haitalliset
vieraskasvilajit

Ei lainkaan
haitallisia
vieraskasveja.

Yksittdisid haitallisia
vieraskasveja.

Haitallisia
vieraskasveja useita
esiintymid.

Alue laajalti
hartallisten
vieraskasvien
valtaama.



Uusi luonnon monimuotoisuus rakennetussa
ymparistossa RT —ohjekortti julkaistu!
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: | Luonnon &
| — monimuotoisuus §
g1 tiivistyvassa
kaupunkirakenteessa
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Kaupunkien tiivistaminen heijastuu asuinalueiden
kasvillisuuteen ja sen ilmastovaikutuksiin Helsingissa

Asuinalueiden kasvillisuus ja
latvuspeitto on vahentynyt 15 %
1970-luvulta 2010-luvulle.

Uudemmilla alueilla on suhteessa
enemman matalaa kasvillisuutta
Kuin puustoa.

Muutokset heiljastuvat
hiillitaseeseen ja maanpinnan
lampatilaan.

Tama korostaa sellaisten
suunnitteluratkaisujen merkitysta,
joissa saastetaan puustoa ja
|&paisevaa maata.

Leppanen ym. 2024.

2

Z-score
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Taydennysrakentaminen ja viheralueiden laadun

parantaminen: Syken skenaariotarkastelu luontopohjaisista
vesienhallintaratkaisvista Helsingin Malmilla

Tulokset osoittivat, etta tiivistyvilla alueilla tarvitaan useita eri luontopohjaisia ratkaisuja
vesienhallinnan haasteisiin. Maanvaraisten piha-alueiden merkitys todettiin keskeiseksi.
Alueellista viherkerrointa voidaan kayttaa vaihtoehtojen arvioinnissa.
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Skenaario 1a
Business as usual
Viherkerroin 0.51

Viherpintaa yhteensa:

63 071 m2

Lahde ym. 2023
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Skenaario 1b
Viherkatot
Viherkerroin 1.10

Viherpintaa yhteensa:

203 248 m2
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Skenaario 2a
Katuvihrea +
maanvaraiset pihat
Viherkerroin 0.61

Viherpintaa yhteensa:

71 886 m2

Skenaario 2b
Viherkatot + Katuvihred +
maanvaraiset pihat
Viherkerroin 1.65
Viherpintaa yhteensa:
212 043 m2

Skenaario 2c

Viherkatot + Katuvihrea +
maanvaraiset pihat
lisdatoimin

Viherkerroin 1.67
Viherpintaa yhteensa:
215359 m2



Luontopohjaiset ratkaisut

« Toimet, joilla turvataan, suojellaan,
ennallistetaan, kaytetaan kestavasti ja
hallinnoidaan luonnollisia tal
muunneltuja maa-, vesi-, rannikko- ja
meriekosysteemeja, jotka vastaavat
sosiaalisiin, taloudellisiin ja
ymparistdhaasteisiin tehokkaasti ja
mukautuvasti samalla kun ne
tarjoavat hyvinvointia,
ekosysteemipalveluita seka
sietokykya ja biologista
monimuotoisuutta (UNEP 2020).

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute
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Luonnonmukainen hulevesien hallinta voi tukea myos
luonnon monimuotoisuutia

Kunnat ovat lisanneet luonnon monimuotoisuutta
hyddyntamalla hulevesien hallinnan rakenteita, kuten
viivytysaltaita tai biosuodatusalueita.

Luonnon monimuotoisuuden lisdaminen on huomioitu
kosteikkojen sijoittelussa ja rakentamisessa seka
Istutetuissa kasvustoissa.

Kosteikoissa on kaytetty monipuolisesti ymparistoon
soveltuvia ja luonnonvaraisia kasvilajeja ja annettua
kehittyd luonnonmukaisesti.

Kosteikkoihin on rakennettu linnuille ja muulle
elaimistolle pesintapaikkoja.

Betonirakenteet, vahainen kasvillisuus, hulevesien
raskasmetallit ja suolaus vahentavat
hulevesikosteikoiden lajimaaraa ja runsaultta.

Lahde: Kopperoinen ym. 2021




Elioryhmat, joiden koetaan hyotyvan kuntien
hulevesikosteikoista (n= 33)

Linnut

Mizdkkaat

Kalat

Hyonteizet (mm. pohjaeldimet)

Sammakot

Koasyit

Muut, mitkd?

0% 0% 20%  30% 40%  50% 60%  70%  80%  90% 100%

( Suomen ympdristokeskus
.. i . Finlands miljécentral
Lahde: Kopperoinen ym. 2021 ) Finnish Environment Institute
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Hulevesien hallinnan luvontopohjaiset ratkaisut
ovat pienimittakaavaisia ja hybridi -malleja

-
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Stormwater handling in Aviapolis area

 Stormwater from Terminal 2,

Stormwater from airport ramp 8

: s directed to the westernmost 7

retention basin under ramp 8. W

¢ 1 et\ands
j 'qu b Retentiont basin

I et -
—f- The water flows from east_

||| structure and ends up in '
t Krakanoja | &

are directed to the

" easternmost wetland via the

retention basin and

Legend

I Stormwater basins
" Underground wetlands
—— Streams

Turbnnme
o + Streams to-be-made

The retention basin
prevents most of sediments
and impurities from getting &
into underground wetlands /

Figure: Sonja Koivisto, SYKE

Water JPI project ATeNaS 2019-2022 (To Ally Technology,
Nature and Society for integrated urban water management)



Luonto takaisin kaupunkeihin (BiNatur) -
luontopohjaisten ratkaisuiden monimuotoisuus

EU —hanke viidella kaupunkiseudulla:
Lissabon, Antwerpen, Berliini, Poznan ja
Helsinki/Vantaa

Kohteena rakennetut tai ennallistetut
hulevesien hallinnan luontopohjaiset
ratkaisut

Biodiversiteetti: kasvit, pohjaelaimet,
piilevat & bakteerit (eDNA);
ymparistomuuttujat

Tavoitteena on parantaa luontopohjaisten
ratkaisuiden suunnittelua, rakentamista ja
yllapitoa luonnon monimuotoisuutta
huomiolvampaan suuntaan

Lue lisaa: https://bringingnatureback.com/

Maantieteellinen ja kulttuurinen
edustavuus kolmella eri
kasvillisuusvyohykkeelld viidessa
eri EU kaupungissa.

Kaupunki- ja maisematason
analysointi tekijoista, jotka
vaikuttavat luontopohjaisten

12:ta luontopohjaisen ratkai- ratkaisuiden )
sun monimuotoisuusarvojen monimuotoisuuden ja
ja ymparistotekijdiden saatelypalveluihin.
kartoitus viidessa

kaupungissa.

&

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute


https://bringingnatureback.com/

Vesikasvien lqjirikkaus ja —diversiteetti Euroopan
kohteissa Lande: szoszkiewicz et al. 2025
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Pohjaelainlajisto eri maiden kohteissa

* Purojen ja lammikoiden lajisto erosi

merkittavasti toisistaan
« Suomen kohteissa (n=12)

kasvillisuuden ja erityisesti puuston

maara selitti lajidiversiteettia

* Veden lampotilalla (kesaaika) ja
hapen maaralla on myods merkitysta
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Kaupunkivihrea tiivistyvassa kaupungissa - kuntien
tunnistamia haasteita

Laadukkaan viherymparistén arvon tunnistaminen. Olemassa olevaa puustoa ja muuta kasvillisuutta
pitaisi huomioida paremmin suunnittelussa, rakentamisessa ja korjaushankkeissa.

Kaupunkivihrean lisdamisen ja kehittamisen keinovalikoima ja tietopohja. Esim. taskupuistot,
viherkatot, ekologinen kompensaatio ja viherkerroin menetelma tulisi vakiinnuttaa kaupunkikehityksen
tyOkalupakkiin.

Tavoitteiden paivittaminen ja yhteensovitus. limastonmuutokseen sopeutuminen huomioitava entista
vahvemmin hillitsemisen rinnalla. Miten sovitetaan yhteen kaupunkiluonnon kehittdminen ja muut
tavoitteet, kuten kestava liikenne?

Kaupunkivihrean turvaaminen yksityisilla tonteilla. Kuinka olemassa olevaa puustoa voisi saastaa
rakennushankkeissa?

YM:n ja Syken haastekimppu —yhteishanke vuonna 2023, jossa mukana Helsinki, Vantaa, Turku, Kemi,
Lahti, Jarvenpad, Ylojarvi, Raasepori, lisalmi

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



Kiertotalouden keskeisimmat periaatteet ja
osa-alueet maankayton suunnittelussa

Lahde: Vierikko ym. 2021
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Ecosystem Services of Soil ;

Breaks down
organic material
and recycles . .
nutrients

Havupuut lisdavat hiilen
ja typen sidontaa
puistoissa (Setala ym.
2016, Lu ym. 2021)

Mitd enemman rikasta
maaperaa ja moni-
puolista kasvillisuutta,
sen enemman maaperan
ekosysteemipalveluita on
tarjolla (Dominati et al.
2010)

2% Medium for

Figure 8.19
Environmental Science
© 2012 W. H. Freeman and Company

-
Kasvellla, joilla on laaja
ja syva juuristo vahvistaa
maaperan toimintaa ja
stabiliteettia
-~

Kasvilajiston
monimuotoisuus lisaa
maaperaelioston
monimuotoisuutta

-



Maaperan ja kasvillisuuden merkitys hiilinieluna

Katupuut sitovat itseensa hiilta, mutta sen
merkitys tehostuu vasta useiden
vuosikymmenien paasta

Vanhoissa puistoissa, joissa kookkaita
puita maaperan hiilen ja typen sidonta
korkeampaa kuin nuorissa puistoissa

Havupuut lisasivat merkittavasti
sidontakykya

Maaperan muokkaukset, vaihdot ja muut
jatkuvat hairiot kaupunkiymparistossa
heikentavat puistojen maaperan toimintaa.

Putkilokasvien monilajisuus lisasi
maaperan hiilensidontakykyéa peltoalueilla.

Under Cool Climate

«——— Pervious surface
Impervious surface——— »

Construction layer — 55y —— Natural soil

(1 m gravel)

Top soil removal

l

Substantial loss of C and N

Finnish Environment Institute

Lahteet: Domeignoz-Horta et al. 2024, Lu ym. 2020 (kuva) Lu ym. 2021, Kotze ym. 2021 () Suomen ympiiristokeskus
Finlands miljécentral



Kaupunkien viheralueiden hiilivarastojen ja -nielujen
potentiaali

Soil total carbon content in the different
« Helsingin viheralueilla puiden 5 . 208 classes of parks
hiilivarasto 22-28 t C / ha ja maaperan
104t C/ ha.

« Puistojen maaperan hiilivarasto on
suurempi kuin kivennaismaiden
metsissa.

)
)

0O O OO
B O O O

« Vanhemmissa puistoissa on enemman
hiiltd seka puustossa etta maaperassa.

 Kaupunkialueilla on merkittavaa © g © g9 g g
potentiaalia biogeenisen
hiilinielukapasiteetin kasvattamiseksi. glfge‘gph 61-90 cm
Lindén ym. 2020 ja Kinnunen 2024 1850-1950 = 1951-1970 m1971-1990 m1991-2000 mpost 2000

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



Biodiversiteetin, hiilen sidonnan ja virkistyskayton
nakokulmasta tarkeat viheralueet

« Kaupunkien viheralueiden merkitys
luonnon monimuotoisuuden,
hiilensidonnan ja virkistysarvojen
nakokulmasta vaihtelee alueittain.

« Laajat metsaalueet vastaavat kaikkiin
kolmeen tavoitteeseen. Osalla alueista
painottuvat vain tietyt tavoitteet.

« Kaikkien tavoitteiden toteuttaminen 6
edellyttaa osallistuvaa yhteiskunnallista ja
ekologista arviointia ja suunnittelua.

Lampinen ym. 2024

42

Biodiversity Carbon sequestration Social values



Hyvinvointi ja luonnon monimuotoisuus
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Nayito luonnon terveysvaikutuksista vahvaa

Ympadristoaltisteet
* Alhainen melutaso,
hyva ilmanlaatu

Stressin hallinta ja

elpyminen

«  Seka fysiologinen
ettd kognitiivinen

2 Luontokontakti

j Lvontoymparisto " Kayn ’r!.e n Fyysinen akdiivisuus Terveys ja

- Looniolyypoi maaraja et fauee ST
= Alueen koko pituus yny WA

+ Akfiviteetti

Sosiaaliset kontaktit
«  Vuorovaikutus tai
oma aika

Yksilslliset erot: ik, sukupuoli,
sosioekonomiset tekijat,

terveydentila, luontosuhde,
mieltymykset erilaisista
ympdrististd

Immuunipuolustuksen
vahvistuminen

Lahde: Luonnon virkistyskayton maankaytdn suunnittelussa opas
versio 2.0 (LUVIKAS —hanke) ja Tyrvainen ym. 2024

Erityisesti suurikokoisen puuston
vaheneminen heikentaa positiivisia
IImastohyotyja (Leppanen ym. 2024)

Terveydellistaloudelliset hyodyt on
arvioitu suuriksi. Tutkimuksessa el
arvioitu litkkunnan lisdavia hyotyja.

LUVIKAS —hankkeen lahdeviitteet
|Oytyvat Teamsista.

Opas julkaistaan myohemmin tana
vuonna.

Suomen ympdristokeskus
Finlands miljécentral
Finnish Environment Institute



Viheralueiden saavutettavuus kaupunkiseuduilla

Pienten lahiviheralueiden saavutettavuus on varsin hyva. Laajempien viheralueiden ja
metsaalueiden saavutettavuus on heikompi suurimmilla kaupunkiseuduilla. Taydennys-
rakentamisessa on otettava huomioon vaikutukset viheralueiden saavutettavuuteen.

Vaeston osuus enintaan 300 m linnuntie-etaisyydella erityyppisista viheralueista seuduittain

100
90
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70
60
50
40
3
2
1 |
0

Viheralueet > 1,5 ha Viheralueet > 10 ha Viheralueet > 25 ha Metsat > 3 ha Viheralueet, joissa Vesistot
virkistyspalveluita tai
reitteja ja > 1,5 ha

o O

Osuus seudun vaestosta (%)

o

m Helsingin seutu ® Tampereen seutu ® Turun seutu ® Qulun seutu  Lahden seutu = Jyvaskyldn seutu mKuopion seutu

Lahde: Maija Tiitu / Syke,, Scalgo & Syke 2022, Syke/DVV. Tulossa Seurantakatsaukseen MAL-sopimusten vaikuttavuudesta 2025.



Euroopan laajuinen tutkimus osoitti,
latvuspeittavyyden lisaédminen 30
prosenttiin alentaisi lampatiloja
keskimaarin 0,4 °C tutkimukseen
osallistuneissa kaupungeissa
(lungman ym. 2023).

Suomalainen tutkimus on osoittanut,
etta metsapeitteisyyden vahentyessa
30% kaupunkitasolla metsalajien
maara vahenee (Ranta ja Viljanen
2011).

Monet kaupungit asettaneet
tavoitteeksi vahintaan 30%
latvuspeittavyyden (Barcelona, Bristol,

New York, Sydney, Vancouver).

10% latvuspeittavyys on heikko tavoitetaso

______ 300/ tree canopy cover in every
o neighborhood

"""""" 3 trees visible from
¢ # every home

it

3-30-300

Lahde: Urban Forestry’'s New Benchmark: The 3+30+300 Rule |

PlanIT Geo™ o
Suomen ympdristékeskus
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https://planitgeo.com/library/urban-forestrys-new-benchmark-the-330300-rule/
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Latvuspeittavyys paakaupunkiseudulia
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« Korkein Ostersundomissa n. 47%

Paakaupunkiseudun latvuspeittavyys (n = 180)
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EUBP:n foiminnan seuraaminen

Lead DG
» ENV - DG Environment

Type
» Informal

» Permanent

Mission

The mission of this group, co-chaired by DG Environment Units D.2
and D.3, is to assist the European Commission with the implementation
of the Nature Restoration Regulation. It brings together the European
Commission, Member States' representatives, the European
Environment Agency and various stakeholders. Its tasks include the
assistance in the preparation of delegated acts and in the early
preparation of implementing acts before submission to the committee,
in the development of guidance and the fostering of coordination and
exchange of information on issues related to the Regulation.

EU on asettanut NRR EUBP
tyoryhman, joka tukee
jasenvaltioita, tapaa saannollisesti
ja jJakaa kokemuksia kansallisten
toiden etenemisesta.

EUBP Green Infrastructure seuraa
my0Os kansallisten suunnitelmien
etenemista, erityisesti kaupunkien
osalta.
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Yhteenvetoa ja ehdotuksia

Ei unohdeta ekologista kunnianhimoa ja laadullisia tavoitteita, joka tuottaa myo6s
IImastokansanterveydellisia hyotyja.

Yhdistetaan tavoitteet & toimet jarkevasti muiden kaynnissa olevien velvoitteiden,
suunnitelmien ja tavoitteiden kanssa mm. ilmastonmuutoksen sopeutumissuunnitelma,
luonnon virkistyskaytto maankaytdn suunnittelussa opas, monimuotoisuutta tukevat alueet
(OECM?).

Seurataan aktiivisesti EU Biodiversity Platformin (EUBP) Green Infrastructure tyéryhman
kokouksia ja tiedonvaihtoa, jotta tiedamme mita muualla tapahtuu.

Huomioidaan kuntien jo tehdyt luontotoimet ja kuullaan mm. kuntia, jotka jo vahvasti
sitoutuneet luonnonsuojelutydhdn ja —tavoitteisiin (Luontoviisaat kunnat)
Pidetaan yhteytta ja kutsutaan tarvittaessa tutkijoita ja sidosryhmia alustamaan kokouksiin:
» Sosio-ekologinen kytkeytyvyys tilaisuus 14.4.
* VYL —sidosryhman tapaaminen 5.57?
« Luontoterveys —verkoston kanssa tutkijatapaaminen?

Suomen ympdristokeskus
* Monimuotoisuutta tukevat alueet (OECM) — Ymparistoministerio :::ﬁ:ﬁ::,}?gﬁr:ﬂ'.nsmme
Reqister of Commission expert groups and other similar entities



https://ym.fi/monimuotoisuutta-tukevat-alueet-oecm
https://ec.europa.eu/transparency/expert-groups-register/screen/expert-groups/consult?lang=en&fromMainGroup=true&groupID=100835

Tulevia mielenkiintoisia tapahtumia

« KUTSUTILAISUUS 15.4. klo. 13-16.00: Sosio-ekologinen kytkeytyvyys
kaupunkiymparistossa

« 18.3. Tiedeilta 18.3. Luonto parantaa — uusia keinoja mielen hyvinvoinnin
lisadmiseen ja kamppaliluun tauteja vastaan | Jyvaskylan yliopisto

« 24.3. Syken Policy Brief —julkistamistilaisuus: Pida kiinni kaupunkiluonnosta!
- webinaari Syken uusista policy briefeista ma 24.3. klo 14-15

o« 27.3. ARVO X BOOST! Kaupunkivihrean seminaari: rakennetun ympariston
luontotyypit kayttoon - Green Building Council Finland

e 14.5. Mista puhumme, kun puhumme kuntien luontotyosta? Varaa paiva:
Kuntien luontotydseminaari 14.5.2025 - Luontokunnat



https://www.jyu.fi/fi/tapahtumat/tiedeilta-183-luonto-parantaa-uusia-keinoja-mielen-hyvinvoinnin-lisaamiseen-ja-kamppailuun-tauteja
https://www.jyu.fi/fi/tapahtumat/tiedeilta-183-luonto-parantaa-uusia-keinoja-mielen-hyvinvoinnin-lisaamiseen-ja-kamppailuun-tauteja
https://www.syke.fi/fi/tietoa-meista/tapahtumat/pida-kiinni-kaupunkiluonnosta-webinaari-syken-uusista-policy-briefeista-ma-243-klo-14-15
https://www.syke.fi/fi/tietoa-meista/tapahtumat/pida-kiinni-kaupunkiluonnosta-webinaari-syken-uusista-policy-briefeista-ma-243-klo-14-15
https://figbc.fi/tapahtumat/ota-rakennetun-ympariston-luontotyypit-kayttoon
https://figbc.fi/tapahtumat/ota-rakennetun-ympariston-luontotyypit-kayttoon
https://luontokunnat.syke.fi/kuntien-luontotyoseminaari-14-5-2025/
https://luontokunnat.syke.fi/kuntien-luontotyoseminaari-14-5-2025/

Mielenkiintoisia projekteja ja verkostoja:

Luontoviisaat kunnat — Luontokunnat

ARVO — Viherrakenteen arviointi ja vahvistaminen kaupunkien maankaytén suunnittelussa - Green
Building Council Finland

Etusivu — BIWE — Hyvinvointia biodiversiteetti-interventioilla

Luonnon monimuotoisuus kotiovellasi — ihmisten ja biodiversiteetin yhteenkuuluvuuden tutkiminen
kaupungeissa (BioStep)

BOOST - Ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtymasséa kohti luonnon
kokonaisheikentyméattomyytta

BiNatUr - Bringing Nature Back - biodiversity-friendly nature-based solutions in cities
CO-CARBON - Tavoitteena hiiliviisas kaupunki
Must Project — Monilajinen siirtyma — mit&, miksi ja miten
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https://luontokunnat.syke.fi/luontoviisaat-kunnat/
https://figbc.fi/arvo-viherrakenteen-arviointi-ja-vahvistaminen-kaupunkien-maankayton-suunnittelussa
https://figbc.fi/arvo-viherrakenteen-arviointi-ja-vahvistaminen-kaupunkien-maankayton-suunnittelussa
https://www.biwe.fi/
https://www.syke.fi/fi/projektit/luonnon-monimuotoisuus-kotiovellasi-ihmisten-ja-biodiversiteetin-yhteenkuuluvuuden-tutkiminen-0
https://www.syke.fi/fi/projektit/luonnon-monimuotoisuus-kotiovellasi-ihmisten-ja-biodiversiteetin-yhteenkuuluvuuden-tutkiminen-0
https://boostbiodiversityoffsets.fi/
https://bringingnatureback.com/
https://cocarbon.fi/
https://must-project.fi/

- _"There is nothing insignificant in the worka
- It adll depends on how we look at it.”

- Johann Wolfgang von Goethe
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