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Polyttajia koskevat erityiskysymykset ennallistamisasetuksen
toimeenpanon valmistelussa

EU:n ennallistamisasetus osoittaa jasenmaille monia velvoitteita polyttdjien suojeluun ja
seurantaan liittyen. Niittyperhosten tilaa kaytetaan liséksi maatalousymparistojen tilan osalta
yhtena mittarina asetuksen tavoitteiden etenemiselle. Asetuksen kansallisen toimeenpanon
suunnittelua varten tarvitaan kokonaiskuva siita, missd maarin nykyisin kaytossa olevia polyttgjia
koskevia politikkatoimia tai seurantoja on tarpeen taydentaa.

Pdlyttajia kasitelladn paaasiassa ennallistamisasetuksen 10. ja 11. artiklassa:

e 10. artiklassa todetaan, ettd jasenmaiden tulee seurata vuosittain polyttdjakantojensa tilaa
kayttaen Komission 19.8.2025 mennessa maarittelemia menetelmié. Polyttajien
vaheneminen tulee saada tarpeelliseksi katsottujen toimenpiteiden avulla pysaytettya
vuoteen 2030 mennessd, minka jalkeen tulee saavuttaa polyttajakantojen kasvava
kehityssuunta. Kehitystd mitataan vahintaan joka kuudes vuosi. Seurannassa
hyédynnetaan soveltuvin osin myds kansalaisseurantoja, joille jasenmaiden tulee turvata
riittavat resurssit.

o 11. artikla koskee maatalousekosysteemien tilaa ja ennallistamista. Jasenmaiden tulee
ryhtya toimenpiteisiin, joilla varmistetaan maatalousluonnon monimuotoisuuden myodnteinen
kehityssuunta vuoteen 2030 mennessa. Taman mittarina kunkin jasenmaan tulee ottaa
kayttdon kaksi kolmesta indikaattorista, joista yksi on ns. niittyperhosindeksi. Talla hetkella
ei ole viela paatetty, mitka indikaattorit Suomi valitsee.

e 14 artiklassa sdadetaéan kansallisten ennallistamissuunnitelmien laatimisesta. Sen
kohdassa 5 méaritellaan, etta artiklassa 10 tarkoitetuille pdlyttajakannoille seka artiklan 11
mahdolliseksi indikaattoriksi valittavalle niittyperhosindeksille tulee vahvistaa tyydyttavat
tasot vuoteen 2030 mennessa.

e 20. artiklan kohdassa 6 sdadetaan em. indikaattorien seurannasta.

Tassa muistiossa vastataan maa- ja metsatalousministerion 21.10.2024 antaman toimeksiannon
mukaisesti polyttajia koskeviin tietotarpeisiin osana EU:n ennallistamisasetuksen kansallisen
toimeenpanon valmistelua. Muistio on jasennelty alla toimeksiannossa esitettyjen tietotarpeiden
mukaisesti neljaan asiakokonaisuuteen. Osalle naisté oli esitetty tarkentavia alakysymyksia, joista
kuhunkin on vastattu parhaan kaytettavissa olevan tiedon seka tarvittaessa asiantuntija-arvioiden
perusteella.

Muistion ovat valmistelleet Suomen ymparistokeskuksessa tutkija Janne Helidla seké erikoistutkija
Marjaana Toivonen. Helibla vastasi paaasiallisesti vastaamisesta asiakohtiin 2 ja 3 ja Toivonen
vastaamisesta asiakohtiin 1 ja 4.

1. Puutteet polyttdjien nykytilan tuntemuksessa
Pdlyttajien nykytilan tuntemus

Ennallistamisasetus edellyttad, ettd jasenvaltiot lisdavat polyttdjien monimuotoisuutta.
Monimuotoisuuden arvioinnissa kaytetyt indikaattorit maaritelladan Komission parhaillaan
valmistelemassa delegoidussa sdadoksessa, joka koskee EU:n yhteista
polyttajaseurantamenetelmé&a (kts. asiakohta 4). Alustavan ehdotuksen mukaan polyttajien
monimuotoisuuden indikaattoreita olisivat mesipistidisten, kukkakarpasten, paivaperhosten ja
yoperhosten runsaudet seka polyttajien lajimaara ja jokin muu diversiteettid kuvaava indeksi (esim.
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Shannonin indeksi, joka perustuu lajien maariin ja runsaussuhteisiin). Naissa kaikissa
indikaattoreissa tulisi saada aikaan kasvava kehityssuunta, kunnes niissé saavutetaan
jasenmaiden maarittelemat tyydyttavat tasot. Komissio antaa ohjauskehyksen tyydyttavien tasojen
maarittamisesta vuoden 2028 loppuun mennessa, ja jasenmaiden on vahvistettava tyydyttavat
tasot vuoteen 2030 mennessa. Tyydyttavien tasojen méaarittely vaatii tietoa polyttajakantojen tilasta
ja aiemmasta kehityksesta.

Tietamysta polyttgjien tilasta Suomessa on arvioitu aiemmin kansallisen polyttajastrategian
taustaselvityksessa (Helidla ym. 2021). Luotettavimmin polyttajakantojen tilaa pystytaan
arvioimaan systemaattisesti keratyn, pitkaaikaisen seurantatiedon perusteella. Tallaista tietoa on
Suomessa toistaiseksi olemassa vain paiva- ja yoperhosista, joita on seurattu 25—-30 vuotta
kansalaisseurannoilla. Seurantojen perusteella tiedetéén, etta yoperhosten lajimaéra on kasvanut
iimaston lampenemisen seurauksena, kun taas kokonaisyksiloméaara on pysynyt vakaana.
Yoperhosissa on ollut jokseenkin yhta paljon seka runsastuneita ettd vahentyneité lajeja
(Huikkonen ym. 2024). Paivaperhosten kannat ovat olleet 2000-luvulla loivassa laskussa, ja
vahentyneita lajeja on ollut enemmaén kuin runsastuneita (Heliéla ym. 2022a).

Esiintyvyyden muutoksia on Suomessa arvioitu myds polyttajaryhmilld, joilla runsausmuutosten
arviointia ei ole pystytty tekemaan. Mesipistidisten ja kukkakarpéasten esiintyvyydessa on havaittu
tapahtuneen jokseenkin yhta paljon seké yleistymista etta harvinaistumista (Heliola ym. 2022b).
Huomattavalla osalla taantuneita lajeja esiintyvyyden muutoksia ei kuitenkaan ole pystytty
arvioimaan havaintoaineiston vahaisyyden vuoksi (Heli6la ym. 2022b).

Vuonna 2019 kaynnistynyt kimalaisten kansalaisseuranta seka vuonna 2022 alkanut, padosin
viranomaistyoné toteutettu kansallinen polyttajaseuranta parantavat polyttajien nykytilan
tuntemusta erityisesti mesipistidisten ja kukkakéarpasten osalta. Uudet seurannat ovat jo tuottaneet
tietoa esimerkiksi lajien painottumisesta maan eri osiin ja eri elinymparistotyyppeihin. Jos
seurantoja jatketaan, mesipistidisten ja kukkakarpasten monimuotoisuuden ja runsauden
pitkdaikaismuutoksia pystytdan arvioimaan noin 10 vuoden paasta. On kuitenkin huomioitava, etta
erakkomehilaisten ja kukkakarpasten osalta runsausmuutosten havaitseminen nykyisin kaytossa
olevan seurantamenetelméan perusteella on epdvarmaa. Naiden polyttdjaryhmien seuranta tehdaan
Suomessa varimaljapyydysten avulla, mika tuottaa tietoa lajimonimuotoisuudesta ja esiintyvyyden
muutoksista, mutta sopii heikommin runsausmuutosten arviointiin.

Lajien uhanalaisuutta on Suomessa arvioitu vimeksi vuonna 2019. Tallgin mesipistidisista 17 %,
perhosista 18 %, kukkakarpasista 3 % ja sarvijaarista 21 % arvioitiin uhanalaisiksi (Hyvéarinen ym.
2019). Tulosten vertaaminen aiempiin uhanalaisuusarviointeihin on vaikeaa, silla tuloksiin vaikuttaa
tietopohjan parantuminen. Uhanalaisuusarviointi ei perustu pelkastaén havaintotietoon, joka on
harvinaisten lajien osalta usein vahaistd, vaan myds epasuorempaan tietoon esimerkiksi lajien
elinymparistdéjen maaran ja laadun muutoksista.

Mahdollisia alueellisia eroja polyttajien runsauden tai monimuotoisuuden muutoksissa ei ole
Suomessa tutkittu. Eri polyttajaryhmissé taantumista on havaittu enemman levinneisyydeltaan
pohjoisilla polyttajalajeilla, kun taas monet eteldiset lajit ovat yleistyneet ja laajentaneet
levinneisyysaluettaan (Helidla 2022b, Huikkonen ym. 2024).

Suomen nykyiset polyttdjaseurannat kattavat tdrkeimmat pélyttajien elinymparistdt, mutta eivat
kaikkia niille oleellisia ekosysteemeja. Merkittdvimpid kansallisesta polyttajdseurannasta puuttuvia
elinympadristoja ovat suot ja rakennetut alueet. Naisté soilla esiintyy juuri niille erikoistunutta ja
uhanalaista polyttajalajistoa, jota ei tavata muualla.

Jatkossa eri seurantojen tulosten yhdistamista pitéisi kehittaa, jotta kaikki tieto saataisiin samaan
analyysiin palvelemaan polyttgjien tilan arviointia. Toistaiseksi on viela epaselvaa, missa
muodossa EU tulee edellyttdmaan jasenmailta tietoa polyttajakantojen kehityksesta.
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painetekij6ista ja polyttdjakantojen kasvun mahdollistavista toimenpiteista. Monesti tarvittaisiin
myo6s lisaa tutkimusnayttda erilaisten toimenpiteiden vaikuttavuudesta verrattuna toisiinsa.

(Heliola ym. 2021). Pdlyttajien runsautta ja monimuotoisuutta heikentavat tekijat tunnetaan
Suomessa melko hyvin, mutta niiden vaikutusten suuruutta on mahdollista arvioida vain karkealla
tasolla (taulukko 1.1). Kiistatta tarkein uhkatekija on polyttajien elinymparistdjen vdheneminen ja
laadun heikentyminen maankayton muutosten seurauksena. Muita uhkatekijoitd ovat
kasvinsuojeluaineiden kaytto, taudit ja loiset, vieraslajit ja ilmastonmuutos.

polyttajaryhman kohdalla. !!!=keskeinen tekija, !'=merkittava, !=jossain maarin merkitystd, +/-=vaikutusta molempiin
suuntiin, ?=tietopohja riittamatdn. Lahde: Heliéla ym. 2021.

Maankayttd Kasvinsuojelu Taudit, loiset Vieraslajit limastonmuutos
Tarhamehilainen ! Il " ? ?
Kimalaiset m I ! ! 1l
Erakkomehilaiset m m ! ? +/-
Kukkakarpéset I Il ? ? +/-
Perhoset " ! 2 2 -
Muut polyttajat " ! ? 2 +-

Maatalousymparistoissa polyttajien tarkeimmat elinymparistét eli niityt, luonnonlaitumet ja
pientareet ovat vahentyneet jyrkasti viimeisen runsaan sadan vuoden aikana. Viime
vuosikymmenina tata kehitysta on pyritty kdantaméaéan etenkin maatalouden
ympaéristokorvausjarjestelman avulla, mutta siina ei ole riittdvassa maéarin onnistuttu.

Metsdympaéristdissa intensiiviset hakkuut vahentavat polyttajien elinymparistdja ja heikentavat
niiden laatua. Metsissa polyttajien monimuotoisuus on suurinta aurinkoisilla, paahteisilla ja
puoliavoimilla harjurinteilla tai metséanreunoilla, joissa on pesapaikoiksi seké paljasta
kivenndismaata etta lahopuuta. Talousmetsissa tallaisia rakennepiirteita ei juurikaan ole.
Kangasmetsissa varpukasvit, kuten mustikka ja puolukka ovat polyttajille téarkeita ravinnonléhteita,
mutta niiden peittavyys on laskenut idkkdiden metsien huvetessa. Suot ja niille erikoistuneet
polyttajalajit ovat kdrsineet soiden ojituksesta. Kaupunkien kasvu ja tiivistyminen vahentavat
kaikkien edella mainittujen puoliluonnontilaisten ja luonnontilaisten elinymparistdjen maaria
rakennetun alan lisaéntyessa.

Kasvinsuojeluaineet vaikuttavat polyttajiin etenkin maatalousalueilla ja niiden laheisyydessa. On
kuitenkin niukasti tietoa siitd, paljonko etenkin luonnonvaraiset poélyttajat altistuvat
kasvinsuojeluaineille Suomessa, ja miten tama altistuminen niihin vaikuttaa. Heikoimmin tunnetaan
kasvinsuojeluaineiden ei-tappavat ja hitaasti etenevat vaikutukset.

Tarhamehilaisen menestymiseen vaikuttavat etenkin taudit ja loiset. Tarhamehilaisesta ja
tarhatuista kontukimalaisista valittyvat patogeenit muodostavat uhan myds luonnonvaraisille
kimalaisille ja erakkomehilaisille, mutta Suomessa aiheesta ei ole tutkimustietoa. Muiden
polyttajaryhmien osalta tautien tai loisten merkitys tunnetaan vielda huonommin.

Vieraslajeista polyttgjille aiheutuvia haittoja on tutkittu Suomessa niukasti. Vierasperaiset kasvit
saattavat syrjayttaa polyttajille tarkeita alkuperéisia kasvilajeja vahentaen kasvien ja polyttajien
monimuotoisuutta. My6s vierasperaiset polyttajalajit voivat aiheuttaa haittaa alkuperaisille
polyttajalajeille. Esimerkiksi viljelmiltd karanneet tai vapautetut kontukimalaiset voivat heikentdé
alkuperaisten kimalaislajien kantoja kilpailemalla ja levittaméalla patogeeneja.
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llImastonmuutoksen seurauksena Suomeen levidéd uusia polyttajalajeja, mista on tutkimusnayttéa
varsinkin perhosten osalta. Osa polyttajalajeista hyotyy ja osa karsii iimaston lampenemisesta.
Eniten karsinevat pohjoisille alueille painottuneet lajit ja polyttajaryhmat kuten kimalaiset.

Kasvavan kehityssuunnan mahdollistavat toimenpiteet

Taulukkoon 1.2 on koottu keinoja pdlyttajien runsauden ja monimuotoisuuden lisddmiseen eri
ymparistoissa, jotka ovat pitkalti samanlaisia kuin Heliélan ym. (2021) suositukset. Keinoissa
korostuvat polyttajien suosimien elinymparistdjen maaran ja laadun lisaaminen. Elinymparistdjen
toimenpiteet ovat suhteellisen suoraviivaisia toteuttaa. Siksi elinymparistéjen maaran ja laadun
lisddminen on realistisin tapa saavuttaa polyttajakantojen kasvu ennallistamisasetuksen
edellyttamassa aikataulussa.

Toimenpiteet, jotka lieventavéat muita polyttgjiin kohdistuvia uhka- tai painetekijoita, ovat
vaikutuksiltaan epavarmempia ja hitaampia. Tama johtuu osittain siitd, ettei mydskaan
uhkatekijdiden vaikutuksia Suomessa tunneta tarkasti. Esimerkiksi kasvinsuojeluaineiden kaytén
vahentadminen hyodyttaa polyttdjia, mutta on hyvin vaikeaa arvioida, kuinka merkittava vaikutus
talla olisi polyttajakantoihin Suomessa. limastonmuutoksen torjuminen on puolestaan
valttamatonta pohjoisten polyttajalajien kannalta, mutta asia ei ole pelkastddn Suomen kasissa,
minka lisaksi toimenpiteiden vaikutukset ilmenevat vasta pitkalla viiveella.

Tutkimustietoa polyttdjia hyodyttavista toimenpiteisté on kaytettavissa etenkin
maatalousymparistoista. Silti uutta tutkimusnayttéa erilaisten toimenpiteiden tehokkuudesta
tarvitaan varsinkin silloin, kun uusia CAP-toimenpiteitd suunnitellaan tai vanhojen toimenpiteiden
toteutustapaa muutetaan. Muualla kuin maatalousympaéristoissa tutkimusta polyttgjien lisaamisen
keinoista on tehty selvasti vahemman. Etenkin metsaymparistbissa ja rakennettujen alueiden
vihersuunnittelussa tarvittaisiin kokeellista tutkimusta polyttdjia koskevien toimenpidesuositusten
tueksi. Myds nykyisten polyttajaseurantojen aineistoja tarkemmin analysoimalla olisi mahdollista
tarkentaa monia toimenpidesuosituksia.

Palyttajille tarkeiden niitty- ja paahdeympadristtjen pinta-aloja ja laatua ei tunneta Suomessa
tarkasti, silla vain osa niista kuuluu jonkin tuetun ympéaristétoimenpiteen piiriin. Naista
elinymparistdista olisi hyodyllista tuottaa jatkossa tarkempaa tietoa esimerkiksi kaukokartoituksen
avulla. Tama auttaisi havaitsemaan muutokset elinymparistéjen maarassa ja laadussa nykyista
paremmin ja kytkem&an elinymparistdjen tilassa tapahtuvat muutokset polyttajakantojen
muutoksiin.

Taulukko 1.2. Keinoja pdlyttajakantojen kasvavan kehityssuunnan mahdollistamiseksi eri ymparistdissa.

Maatalousalueet - Luonnonlaidun-, piennar- ja kesantoalojen lisays
- Monipuolinen kasvinviljely
- Luomuviljely

Metsét - Sekapuustoisuuden ja lehtipuiden lisdédminen

- Lahopuun lisays
- Paahdeympéristjen ja reunavythykkeiden pélyttajaystavallinen hoito

Suot - Ennallistaminen
- llmastonmuutoksen torjunta

Tunturit - llmastonmuutoksen torjunta
- Sopiva porojen laidunpaine

Rakennetut alueet - Viheralueiden ja -kaytavien lisddminen

- Polyttdjaystavalliset kasvivalinnat ja hoitokaytannét viheralueilla ja liikennevéaylien
varsilla

- Joutomaiden sailyttdminen
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2. Kansallisen pdlyttajastrategian toimenpiteiden riittdvyys ennallistamisasetuksen
tavoitteiden toteutuksessa

Pdlyttajastrategian paasisallot ja niiden yhtyméakohdat ennallistamisasetukseen

Kansallisen polyttajastrategian (YM 2022) toimenpiteet jakautuvat kahteen osakokonaisuuteen ja
edelleen viiteen teema-alueeseen. Naihin siséltyy kaikkiaan 27 tarkempaa toimenpidetta, jotka on
lueteltu taulukossa 2.1. Teema-alueet 1 ja 2 tAhtddvat suoraan polyttdjakantojen vahvistamiseen
niiden elinympéristbjen maaraa ja laatua lisdamalla. Loput teema-alueet hyodyttavat polyttajia
epasuoremmin lisaamalla niitd koskevaa tietoa, viestintaa ja yhteistyota.

Ennallistamisasetus velvoittaa jAsenmaita kdantamaan polyttajakantojen kehityksen vahintaan
vakaaksi vuoteen 2030 mennessa seka kasvu-uralle taman jalkeen. Asetuksessa ei maaritella
tédhan tarvittavia keinoja tai toimenpiteitd, vaan ne jatetdan jasenmaiden harkittaviksi. Tavoitevuosi
2030 on jo varsin lahelld, joten on selva, etta vain kansallisen polyttajastrategian teema-alueisiin
1 ja 2 sisaltyvilla konkreettisilla, polyttgjien elinolosuhteita nopeasti parantavilla toimenpiteilla olisi
mahdollista vaikuttaa poélyttdjakantojen tilaan kyseiseen vuoteen mennessa. Teema-alueiden 3-5
epasuorien toimenpiteiden vaikutus polyttajien kantoihin on epdvarmaa ja tapahtuu merkittavalla
viipeellda. TAman vuoksi on ilmeist&, ettei niiden avulla voida vaikuttaa pélyttajakantojen tilaan
vuoteen 2030 mennessa.

Taulukko 2.1. Kansallisen polyttajastrategian toimenpiteet ja arviot niiden yhtymakohdista ennallistamisasetukseen
(X=tukee tavoitteita suoraan, (x)=tukee tavoitteita valillisesti tai pitkalla viipeelld, 0=vaikutus vahéinen tai ei vaikutusta
vuoteen 2030 mennessa).

Teema- | Toimenpide Ennallistamis-
alue asetus
la Lisatédan uhanalaisten polyttdjien elinymparistdjen hoitoa ja kunnostusta X
1b Taydennetaan ja kehitetdan suojelualueverkostoa uhanalaisille polyttajille X
l.c Lisatéan ja yllapidetaan polyttajille tarkeité uuselinymparistoja X
1.d Kaytetaan tarvittaessa siirtoistutuksia uhanalaisten polyttdjien suojelussa (x)
2a Lisataén monilajista ravintokasvillisuutta eri elinympéristdissa X
2.b Lisataan kivennaismaalaikkuja seka lahopuuta eri elinymparistdissa X
2.c Lisataan luonnonmukaisen tuotannon alaa 25 %:iin peltoalasta X
2.d Vahennetaan pdélyttgjille haitallisten painetekijdiden vaikutuksia X
3.a Parannetaan tarhamehildisten terveytta, hyvinvointia ja tuottavuutta 0
3.b Edistetdan tarhattujen polyttajien vastuullista kayttoé ja maahantuontia x)
3.c Parannetaan tuottajien tietamysta polytyspalvelun hyodyista 0
3d Vahvistetaan eri tasoilla yhteisty6ta mehildisalan kehittdmiseksi 0
3.e Varaudutaan ilmastonmuutoksen mehildistarhaukselle tuomiin uhkiin 0
4.a Kaynnistetaan aiempaa taydentéava polyttajien seurantakokonaisuus X
4.b Hyddynnetdan mahdollista EU-rahoitusta polyttajien seurannassa x)
4.c Vahvistetaan kansalaishavainnointiin perustuvaa tiedonkeraamista X
4d Lisataan tutkimusta polyttajien tarpeista ja hoitotoimien vaikuttavuudesta x)
4.e Kehitetaén ja arvioidaan elinympéristdjen hoitoa ja ennallistamiskeinoja (x)
4.f Kartoitetaan polyttajille merkittavien elinymparistdjen esiintymistéa 0
4.9 Selvitetaan tarhattujen ja luonnonpélyttajien valisia vuorovaikutuksia 0
Kartoitetaan tarhamehildispesien sijainteja ja maéria seka laaditaan 0
4.h suositus kestavista pesatiheyksista
4. Tuetaan kestavaa kasvinsuojeluaineiden ja biosidien kestavaa kayttoa ()
edistédvaa tutkimus- ja kehittdmistyta
5.a Viestitdan paattjille ja kansalaisille polyttajien merkityksestéa 0
5.b Vahvistetaan lasten ja nuorten polyttajatietamysta ja osallistumista 0
5.c Tarjotaan eri sektorien toimijoille toimintaohjeita polyttajien auttamiseksi 0
5.d Kehitetaan eri viranomaistahojen yhteisty6ta ja koordinaatiota 0
5.e Vahvistetaan elinkeinoeldamén osallistumista pdélyttéjien suojeluun (x)

Monet polyttdjastrategian toimenpiteista ovat potentiaalisesti hyvinkin vaikuttavia, mutta niiden
toteutus on jadnyt vaatimattomaksi tai sita on vaikea arvioida tai todentaa. Téllaisia ovat
esimerkiksi potentiaalisesti kaikkein vaikuttavimmat, polyttajien elinympérist6ja suoraan lisdavat tai
parantavat toimenpiteet 2.a, 2.b ja 2.d. Teema-alueisiin 1 ja 2 sisaltyvien konkreettisten hoito- ym.
toimien toteutuksen maarissa ei voida osoittaa tapahtuneen havaittavia muutoksia viime vuosina.
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Naita toimia myds toteutettiin jo ennen polyttajastrategiaa, joten strategia ei ole tuonut talta osin
uutta lisdarvoa (Heliola ym. 2023).

Pdlyttajastrategian toimenpiteiden riittavyys ennallistamisasetuksen toteutuksessa

Suomen kansallisella pélyttdjastrategialla ja ennallistamisasetuksella on polyttdjien osalta yhteneva
tavoite: kaantaa polyttajakantojen kehitys vakaaksi viimeistdan vuoteen 2030 mennessé, minka
jalkeen kannat kehittyvat myonteiseen suuntaan. Toisin kuin polyttajastrategia, ennallistamisasetus
ei ota kantaa siihen, milla keinoilla tAma tulisi saavuttaa. Ennallistamisasetuksessa polyttajia
kasitellaan tarkemmin vain maatalouden yhteydessa (artikla 11), mutta ei esimerkiksi metsien tai
rakennettujen alueiden osalta. Implisiittisesti sama tavoite pélyttajakantojen vakauttamisesta
koskee silti myos muita elinymparistoja. Polyttajastrategiassa sen sijaan kasitellaan
kohdennetummin kaikkia polyttajille tarkeita elinymparistdja, kuten metsia, rakennettuja alueita ja
uuselinymparistoja.

Pdlyttajastrategiassa on esitetty kattava joukko tavoitteenomaisia toimenpiteitd, joiden avulla
erilaisten polyttdjien tilaa voitaisiin merkittavasti parantaa maassamme. Naille toimenpiteille ei
kuitenkaan maaritelty mitddn maarallisia tavoitteita, eiké niiden toteuttamista vastuutettu millekdan
viranomais- tai muulle taholle. Mitk&&n toimenpiteista eivét ole velvoittavia, eikd niiden
toimeenpanoon osoitettu valtion budjetista lainkaan resursseja. Naista seuraa, ettd strategiassa
esitetyt toimenpiteet ovat luonteeltaan lahinna suosituksia, joiden toteuttaminen jaa kunkin
toimijaryhman oman harkinnan varaan. Polyttajastrategian tosiasiallinen vaikuttavuus
polyttajakantoihin jaanee siten hyvin vahaiseksi, eikéa vaikutusten todentamiseen ole keinoja tai
resursseja.

Onkin ilmeista, etta nykyisessa muodossaan kansallinen polyttajastrategia ei tarjoa edellytyksia
ennallistamisasetuksen polyttdjid koskevien tavoitteiden saavuttamiseen. Strategiassa on
tunnistettu oleellisimmat tavoitteet ja keinot, mutta niiden toimeenpano puuttuu. Vaikuttavuuden
saamiseksi osa esitetyista toimenpiteista tulisikin maaritella toimijoita velvoittaviksi, seké osoittaa
uusia resursseja useiden toimenpiteiden toteutukseen. Etenkin teema-alueiden 1 ja 2 toimenpiteille
tulee asettaa selvat maaralliset tavoitteet (ha, kpl) seka osoittaa naiden toteutukselle riittva
budjetti- tai muu rahoitus. Nama olisi tullut maaritella jo aiemmin osana polyttajastrategiaa. Tama
tarve koskee etenkin uuselinymparistoja ja rakennettuja alueita, joilla tehtaville toimenpiteille ei ole
talla hetkella tarjolla vakiintuneita rahoituskanavia.

Ennallistamisasetuksen polyttdjia koskevat tavoitteet edellyttaisivat merkittavaa lisdpanostusta
ennen kaikkea pdlyttajien elinymparistdjen maaran ja laadun lisaamiseksi (polyttajastrategian
teema-alueet 1 ja 2). Taantuneiden polyttdjien elinoloja voidaan parantaa etenkin Helmi- ja Metso-
suojeluohjelmien sek& maatalouden ymparistésopimusten avulla toteutetulla elinympéaristdjen
hoidolla ja kunnostamisella. Taantuneiden pdolyttajien esiintymié ei tunneta laheskaan kattavasti,
mutta tiedossa on jo nykyisin lukuisia asianmukaista hoitoa vailla olevia esiintymia, joille lisatoimia
voitaisiin kohdentaa. Tassa yhtena esteena tulisi ratkaista maatalouden ymparistésopimuksiin
hyvaksyttavan alan maarittelyyn liittyvat ongelmat, jotka rajoittavat monien lajistoltaan merkittavien
puustoisten ja/tai karukkoalueiden hoitoon saamista. My6s monilla muilla CAP-toimenpiteilla
voitaisiin saada nykyistad suurempia vaikutuksia, jos niiden toteutusaloja onnistutaan
kasvattamaan. Naita ovat etenkin niitty- ja maisemapellot, monimuotoisuuskaistat seka
monivuotiset luonnonhoitonurmet.

Yleisina esiintyvien polyttdjien elinoloja voidaan parantaa monenlaisilla toimenpiteilla etenkin
maataloudessa ja rakennetuilla alueilla. Talousmetsissa keinovalikoima on rajatumpi. Nailla
toimenpiteill& tuotettujen lajistovaikutusten todentaminen ja mittaaminen on kuitenkin vaikeaa (ks.
alla, luku 3).

Polyttajia koskevaa viestintaa, tiedonvalitysta ja yhteistyota (teema-alue 5) edistettiin vuosina
2022-2024 ennen kaikkea Suomen ymparistokeskuksen toteuttaman POLYKOORDI-hankkeen



https://www.syke.fi/fi-FI/Tutkimus__kehittaminen/Tutkimus_ja_kehittamishankkeet/Hankkeet/Kansallisen_polyttajastrategian_jalkauttamisen_koordinaatio_POLYKOORDI
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kautta. Tuon hankkeen paatyttya toiminnalla ei enéé ole selvaa kansallista vastuutahoa tai
resursseja. Tallaiselle eri toimijoiden yhteisty6ta aktivoivalle ja koordinoivalle toiminnalle olisi
jatkossakin tilausta, etenkin jos ennallistamisasetuksen tavoitteiden toimeenpano jaa suurelta osin
vapaaehtoisen toiminnan varaan.

2. Niittyperhosindeksin soveltaminen ennallistamisasetuksen seurannassa
Kuvaus nykytilasta

Ennallistamisasetuksen 11. artiklassa todetaan, etté jAsenmaiden tulee valita
maatalousekosysteemiensa tilan seurantaan kaksi kolmesta indikaattorista, joista yksi on ns.
niittyperhosindeksi. Talla viitataan EU:n yhteiseen Grassland Butterfly Indicator -indeksiin (alla
GBI), joka on tuotettu erikseen EU27-jasenmaiden seka koko Euroopan osalta. Indeksin on
kehittanyt ja sen paivityksista vastaa Butterfly Conservation Europe -jarjesto seka sen kanssa
yhteisty6ta tekevéat tutkimuslaitokset. EEA on tilannut heiltéd indeksin paivityksen 2—3 vuoden
valein. Indeksi perustuu yhteensa 18 eri EU-maassa seka useissa muissa Euroopan maissa
toimivien kansallisten paivaperhosseurantojen aineistoihin. Suomen ymparistokeskuksen
koordinoima Maatalousympériston paivaperhosseuranta (Helila ym. 2022) on yksi naista.
Kansalliset seurannat perustuvat luontoharrastajien vapaaehtoisty6hon, jota koordinoi maasta
riippuen joko viranomais- tai jarjestétaho. 1990-luvun alusta lahtien havaintoja on keratty
Euroopassa yli 10 000 havaintopaikalta. Eri seurantojen aineistot on koottu Isossa-Britanniassa
toimivaan keskusrekisteriin, jonka avulla indeksi on paivitetty parin vuoden vélein.

GBI perustuu yhteensé 15 paivaperhoslajiin, jotka on valittu kahdella kriteerilla: 1) lajia esiintyy
laaja-alaisesti eri puolilla Eurooppaa, ja 2) laji esiintyy runsaimmillaan erilaisilla avoimilla
ruohostomailla eli maatalousvaltaisilla alueilla. Taulukossa 3.1 on lueteltu GBl:iin siséltyvat lajit,
joista kuusi esiintyy Suomessa melko yleisina ja kolme hyvin harvinaisina. Kuusi lajia puuttuu
Suomesta. Alun perin indeksiin valittin myos kaksi muuta lajia (Phengaris arion ja P. nausithous),
mutta aineistot eivat ole riittdneet niiden kannanmuutosten laskemiseen EU-tasolla. Indeksi on
laskettu lajikohtaisten indeksien geometrisena keskiarvona siten, etta eri maita on painotettu
suhteutettuna siihen osuuteen, joka lajin levinneisyysalueesta sijoittuu ao. maahan. Suuret maat,
joissa laji esiintyy laajalti saavat siten indeksissa suuren painoarvon, ja painvastoin.

Taulukko 3.1. EU:n niittyperhosindeksiin siséltyvéat 15 lajia. Suluissa lajin sijaluku Maatalousympaériston
paivaperhosseurannan vuosien 1999-2021 havaintoaineistossa.

Suomessa yleiset lajit

Suomessa harvinaiset lajit

Suomesta puuttuvat lajit

Piippopaksupéaa (12.)
Niittysinisiipi (17.)
Auroraperhonen (23.)
Hohtosinisiipi (27.)
Pikkukultasiipi (39.)
Keltaniittyperhonen (45.)

Keltaverkkoperhonen (50.)
Tummahéaransilma (80.)
Pikkusinisiipi (-)

Thymelicus acteon
Erynnis tages
Lysandra coridon
Lysandra bellargus
Lasiommata megera
Spialia sertorius

Suuret vuosittaiset kannanvaihtelut ovat tyypillisia kaikille hydnteisille. Syyna vaihteluun ovat
yleensa satunnaiset saatekijat. Tama nakyy myds GBI:n suurena satunnaisvaihteluja (Kuva 3.1).

Viime vuosina indeksi on kuitenkin ollut keskimé&aarin laskussa.



https://www.eea.europa.eu/en/analysis/maps-and-charts/european-grassland-butterfly-indicator
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-seuranta/paivaperhosseuranta
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Kuva 3.1. Vasemmalla EU27 niittyperhosindeksin (Grassland Butterfly Indicator) kehitys 1991-2020. Oikealla siita
rajattuna vuodet 2000—2020 sek& Suomen osaindeksit 20002023, siséltden joko viisi tai kuusi meilla melko yleista
paivaperhoslajia (kaikki skaalattuina vuoteen 2000=1).

Suomessa kerattavat seuranta-aineistot ovat kuuden yleisimman GBI-lajin osalta riittavan laajoja
vuosittaisten kannanmuutosarvioiden laskemiseen. Naiden laji-indeksien geometrisena
keskiarvona on periaatteessa mahdollista tuottaa Suomelle kansallinen GBIl-osaindeksi (Kuva 3.1).
Lajeista vahalukuisin keltaniittyperhonen on kuitenkin taantunut vahvasti koko 2000-luvun ajan, ja
on jo niin harvalukuinen, etta indeksin laskettavuus sille kay lahivuosina epavarmaksi. Tama laji
myds painaa koosteindeksia vahvasti alaspain, mika ilmenee verrattaessa indeksia vastaavaan,
mutta ilman keltaniittyperhosta laskettuun viiden lajin indeksiin. Peltolinnuissa vastaava tapaus on
dramaattisesti vahentynyt peltosirkku (Lehikoinen ym. 2023). Kummallakin laskentatavalla
saadaan silti laadullisesti sama tulos, silla molemmat osaindeksit laskevat selvasti. Ne ovat myos
kehittyneet laadullisesti saman suuntaisesti kuin GBI. Vuonna 2020 indeksit ovat laskeneet
vuoteen 2000 verrattuna joko -41 % (GBI), -77 % (Suomi, 6 lajia) tai -53 % (Suomi, 5 lajia).

Niittyperhosindeksin laskennassa kéaytettavat aineistot Suomessa

Riippumatta siitd kuinka niittyperhosindeksiin sisaltyvat lajit maaritellaan, Suomessa indeksi on
mahdollista tuottaa vain em. Maatalousympaéristdn paivaperhosseurannan havaintoaineistojen
perusteella. Tamé& vuonna 1999 kaynnistynyt seuranta perustuu vapaaehtoisten luontoharrastajien
itse valitsemiltaan paikoilta keraamiin havaintoaineistoihin. Havainnoijien vapaaehtoisuudesta
seuraa, ettd havaintopaikat eivat ole jakautuneet tasaisesti, vaan painottuvat Etela-Suomeen ja
jossain maarin keskimaaraista lajirikkaammille alueille. Suomen ymparistdkeskus koordinoi
toimintaa seka analysoi ja raportoi tulokset vuosittain. Seurantaa on paasaantoisesti rahoittanut
ympadristéministerid, mutta projektiluonteisesti, vaikka kyse on sdénndllisesta ja
viranomaisluonteisesta toiminnasta. Viime vuosina rahoitus on ollut vuositasolla noin 50 t€.

Seurantaa on tehty vuosittain noin 40—60 havaintopaikalla, miké ei riitd antamaan kovin kattavaa
kuvaa maatalousalueiden maankayton muutosten lajistovaikutuksista. Taméa maara riittaa siihen,
etta laskennassa kaytettavalla rtrim-menetelmélla on saatu vuosittain noin 40:lle yleisimmalle lajille
tilastollisesti merkitseva yleisarvio kannankehityksesta maassamme (vahentynyt, vakaa tai
runsastunut). Vahalukuisemmista lajeista arviot kannanmuutoksista jaavat padsaantoisesti
epavarmoiksi. Merkitsevéan trendin tunnistaminen helpottuu myos aikasarjan pidentyessa.
Kymmenen seurantavuoden jalkeen (vuonna 2008) trendi jai epavarmaksi 16/45 lajilla (36 %), kun
24 vuoden jalkeen (2023) enda 5/45 lajilla (11 %).

Useimpien paivaperhoslajien osalta valtaosa seurannassa keratyista perhoshavainnoista kertyy
viljellyn peltomaan ulkopuolisista elinymparistoista, etupaassa erilaisilta metsanreunoilta seka
niitty- tai joutomaalaikuilta. Tdman vuoksi havaintoaineistot eivat kokonaisuutena kuvastane
kovinkaan hyvin esimerkiksi CAP:n johdosta peltomaalla tehtyjen toimenpiteiden lajistovaikutuksia.
Viljeltyjen peltojen avoimilla pientareilla tai lyhytikaisilla viherkesannoilla lisaantymaan pystyvia
paivaperhoslajeja on ylipaataan niukasti. CAP:n vaikuttavuutta tarkasteltaessa olisikin perusteltua
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rajata aineistoksi vain maatalousmaalta keratyt havainnot seka painottaa lajeja, jotka aidosti
lisaantyvat peltojen piennar- tai kesantoalueilla. Peltomaan osalta indeksien laskennassa
kaytettavia havaintoaineistoja olisi myos mahdollista taydentaa POLYSEURA- seka aiemmassa
MYTVAS-hankkeessa keratyilla havaintoaineistoilla, joita ei nykyisin ole laskentaan sisallytetty.

Mahdolliset kehittamistarpeet

Jos kansallinen niittyperhosindeksi halutaan pohjata GBI:ssé kaytettyyn lajijoukkoon (Taulukko
3.1), ainakin neljan vahalukuisimman lajin osalta tarvittaisiin taydentavan seurantatiedon
keraamista naidenkin lajien sisallyttamiseksi indeksiin. Tama edellyttaisi uusia seurantapaikkoja,
silla naista lajeista ei kerry tietoja mydskaan Kansallisessa polyttajaseurannassa (POLYSEURA),
jonka jatkuvuus on liséksi kyseenalainen. Lajien harvinaisuuden vuoksi niiden seurantapaikat tulisi
valikoida tiedossa olevista esiintymista, mika on tydlasta ja edellyttaisi monesti maastotarkistuksia.
N&in kohdennettu havainnointi olisi liséksi jarjestettava maksullisesti joko viranomais- tai
konsulttityona, mika lisda kustannuksia. Téllaisen seurannan luontevin jarjestajataho olisi Suomen
ymparistokeskus, joka vastaa sekd Maatalousympariston paivaperhosseurannan etta
POLYSEURA-hankkeen koordinoinnista.

Mahdollinen kehittamistarve on my6s kansallisen seurantaindeksin laskeminen joidenkin muiden,
erikseen sovittavilla kriteereilla maariteltyjen paivaperhoslajien pohjalta. Talléin menettely olisi
vastaava kuin peltolinnuston seurannassa, silla niiden osalta EU:n maakohtaiset seurantaindeksit
ovat jo pitkaan perustuneet kansallisesti maariteltyihin lajijoukkoihin. Nama on esitetty
ennallistamisasetuksen liitteessa 5. Tahan liittyvaa valmistelua ei kuitenkaan ole vielda EU-tasolla
kaynnissa. Aiheeseen liittyy silti monia ongelmakohtia, joita kasitellaan tarkemmin seuraavan
valiotsikon alla. Jos Komissiolta saadaan selkeat kriteerit kansalliseen seurantaindeksiin
siséllytettavien lajien maarittelemiseksi, tama tyd on tehtavissa Suomen ymparistokeskuksessa
Maatalousympariston paivaperhosseurannan aineistojen pohjalta. Taman jalkeen tarvittaisiin
lisdksi Luomuksella tehtavaa ohjelmointity6td indeksin laskennan automatisoimiseksi.

Niittyperhosindikaattorin tulkinta paatoksenteossa

Vain 6-9 GBI:n sisaltamista paivaperhoslajeista olisi mahdollista sisallyttda Suomen kansalliseen
niittyperhosindeksiin. Tama on varsin suppea lajijoukko, jota ei voi pitdd kovin edustavana
otoksena maamme maatalousalueiden paivaperhoslajistosta. Indeksilajit ovat EU-tasolla
paasaantoisesti niittylajeja, mutta osa niista kayttdd Suomessa jossain maarin erilaisia
elinymparist6ja. Auroraperhonen viihtyy taalla [ahinna metsien reunamilla, kun taas pikkukultasiipi
esiintyy runsaimmin karukkokallioilla, paahdeymparistdissa ja ruderaattialueilla. Pikkusinisiipi
puolestaan on meilla paahteisten harjurinteiden laji, joka ei esiinny maatalousalueilla.

GBl:ssa kaytetyn lajijoukon sijasta kansalliset seurantaindeksit olisi perustellumpaa maaritella
siten, ettd niihin sisallytettavat lajit valittaisiin kansallisten havaintoaineistojen perusteella yhdessa
sovittuja kriteereja noudattaen. Nain tuotetut kansalliset indeksit kuvastaisivat todennakdgisesti
paremmin kunkin jasenmaan maatalousalueiden tilaa. Komission olisikin tarpeen laatia yhtenéinen
ohjeistus kansallisiin indekseihin sisallytettavien lajien maarittelya varten.

Yleisemmalla tasolla on myds todettava, etta erilaisten politiikkatoimien laaja-alaisen
vaikuttavuuden arvioiminen paivaperhosten esiintymiseen ja runsauteen perustuvan indeksin
perusteella on hyvin vaikeaa, maariteltiin indeksi miten tahansa. Paivaperhosten kannat vaihtelevat
vuosittain suuresti, ja padasiassa satunnaisten saatekijdéiden sanelemina. Yleisena tai melko
yleisena esiintyvien lajien runsauden muutoksia on hyvin vaikeaa linkittda luotettavasti tiettyjen
politiikkatoimien toteutukseen. Vuosien valiset sdavaihtelut seka pitemmalla aikajanteella ilmaston
lAmpeneminen vaikuttavat perhosiin paljon niitd suoremmin. Riippumatta politikkatoimista,
ilmaston lampeneminen on joillekin paivaperhoslajeille hyddyksi ja toisille haitaksi.
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Maatalouden maankayton ohella myds muulla maankaytolla on erittain suuri vaikutus
perhoskantojen kehitykseen. Tehostuva metsankayttt luo yhd enemmaén avohakkuita, jotka
soveltuvat monille perhoslajeille korvaaviksi mutta tilapaisiksi elinymparistoiksi. Myts kaytésta pois
jaavat pellot ja luonnonlaitumet tarjoavat perhosille lyhytkestoisia, mutta monesti laadukkaitakin
elinymparist6ja, jotka myohemmin metsittymisen tai rakentamisen takia héviavéat. Rakentaminen
paasaantoisesti havittaa paivaperhosten elinymparistoja, mutta joskus myos luo arvokkaita
uusymparistdja (voimalinjat, tien- ja radanvarret ym.). Naiden tekijdiden osavaikutusta
perhoskantojen muutoksiin on padsaantdisesti mahdotonta tunnistaa.

Mahdollisuudet vaikuttaa niittyperhosindeksiin maatalouden toimenpiteilla

Maataloudessa niittyperhosindeksin kehitykseen voidaan realistisimmin ja nopeimmin vaikuttaa
lisaamalla merkittavasti joko luonnonhoitonurmien ja muiden pitkaaikaisten kesantopeltojen alaa tai
kylvettyjen niittypeltojen méaaria. Talla olisi kuitenkin vaikutusta lahinna yleisimpien,
elinymparistdvaatimuksiltaan joustavien perhoslajien kantoihin. Valtaosa paivaperhoslajeista ei
ylipdataan pysty lisddntymaéan aktiivikaytdossa olevalla peltomaalla.

Erilaisten piennaralojen tai avarrettujen reunavyohykkeiden lisé&dminen ei onnistune laajamittaisesti
ja nopeasti, ja molempien maaraa on vaikea seurata tai todentaa. Hoidettujen perinnebiotooppien
maaraa ei myoskaan pystyttdne nopeasti lisddmaan, edes mahdollisen lisdrahoituksen avulla.
Perinnebiotooppien hoidon lisddminen olisi kuitenkin vaikuttavuudeltaan selkeimmin todennettava,
etenkin monia uhanalaisia paivaperhosia hyédyttavia toimenpide. Tdma perustuu siihen, etta
esimerkiksi keltaverkkoperhonen esiintyy usein selvarajaisesti juuri perinnebiotooppikohteilla.
Nykyisten tukiehtojen edellyttamat raivaus- ja laidunnuskaytannét ovat kuitenkin monesti perhosten
kannalta liian voimaperaisia, silla niille sopisi paremmin vuorovuotinen tai kevyt laidunnus.

Edella mainituista syista johtuen on hyvin vaikeaa arvioida, millaisilla tai kuinka laajoilla
toimenpiteilla niittyperhosindeksi saataisiin nousuun vuoteen 2030 mennessé. Tarkasteltava
aikajanne on myads niin lyhyt, ettd yhdenkin vuoden poikkeavat sdéolot voivat k&antéa indikaattorin
kehityksen kumpaan suuntaan tahansa, riippumatta tehdyista toimenpiteista. Indikaattoria
tulkitessa tulisikin aina ottaa huomioon saaolojen vuosittainen vaihtelu, mieluiten analyysien tai
vahintdan asiantuntija-arvioiden perusteella.

3. EU:n yhteisen pélyttgjaseurannan (EUPoMS) valmistelun nykytila

Ennallistamisasetus velvoittaa EU:n jAsenmaat seuraamaan polyttdjakantoja vuosittain EU:n
yhteisella seurantamenetelmalla (EUPoMS). Komissio valmistelee parhaillaan delegoitua
s&adosta, joka vahvistaa kyseisen seurantamenetelméan. Valmistelun pohjana ovat
asiantuntijaryhmien tekemat EUPoMS-ehdotukset, joista ensimmainen julkaistiin vuonna 2021
(Potts ym. 2021) ja tarkennettu ehdotus syksylla 2024 (Potts ym. 2024). Tarkennettu ehdotus
koostuu kaikille jasenmaille yhteisesta ydinohjelmasta (core scheme) sekéa vapaaehtoisista
taydentavista moduuleista. Ydinohjelmaan kuuluu kolme osaa: 1) mesipistiaisten, paivaperhosten
ja kukkakarpasten seuranta ns. vahvistettujen linjalaskentojen (reinforced transects) avulla, 2)
yoperhosten seuranta ledivalopyydysten avulla ja 3) harvinaisten pélyttajalajien seuranta
lajikohtaisia menetelmia kayttaen.

Muutoksena ensimmaiseen seurantaehdotukseen, tarkennetussa ehdotuksessa ei ole méaaritelty
ydinohjelman sisall&a minimiseurantaohjelmaa (Minimum Viable Scheme), vaan kaikki ydinohjelman
osat ovat samanarvoisia ja ydinohjelma kokonaisuudessaan tulkittavissa seurannan minimitasoksi.
Toinen merkittavd muutos aiempaan seurantaehdotukseen on, ettéd erakkomehiléisten ja
kukkakéarpasten seuranta on siirretty varimaljapyynneista linjalaskennoissa toteutettavaksi.
Aiemmassa ehdotuksessa mesipistidisten ja kukkakarpasten véarimaljapyynti oli osa
minimiseurantaohjelmaa, mutta tarkennetussa ehdotuksessa se on mukana vain tdydentavana
moduulina.
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Suomessa on seurattu pitkaikaisesti kansalaisseurantana paiva- ja yoperhosia ja lynyemman
aikaa kimalaisia. Kansallinen polyttajaseuranta, joka yhdistda kansalais- ja viranomaisseurannat,
kaynnistyi POLYSEURA-hankkeena vuonna 2022. Kansallisen pélyttajaseurannan suunnittelun
periaatteina oli sailyttaa jo toiminnassa olevat kansalaisseurannat ja taydentaa niitd uusien
polyttajaryhmien, seurantapaikkojen, elinymparistdjen ja menetelmien osalta (YM 2022).
Menetelmat pohjautuvat ensimmaiseen EU:n polyttdjaseurantaehdotukseen, mutta niit on
yksityiskohdiltaan muokattu helpommin ja edullisemmin toteutettavaksi ja aiempia suomalaisia
hydnteisseurantoja hyddyntavaksi. Kansallisen polyttajaseurannan ensimmaisia vuosia kuvaava
tulosraportti valmistuu joulukuussa 2024 (Kuussaari ym. 2024). Seuraavaksi kuvataan, missa
maarin Suomen nykyiset polyttajaseurannat kattavat tarkennetun EU:n
polyttajaseurantaehdotuksen ydinohjelman.

Mesipistidisten, paivaperhosten ja kukkakarpasten seuranta linjalaskentojen avulla

Nykyisin Kansallisessa polyttajaseurannassa toteutetaan linjalaskennoilla paivaperhosten ja
kimalaisten seurantaa. Sen sijaan erakkomehilaisten ja kukkakarpasten seuranta perustuu
varimaljapyydysten kayttoon, jossa naytteiden lajinmé&aritys tehdaan jalkikateen. EU:n
tarkennettuun polyttajaseurantaehdotukseen sisaltyva erakkomehilaisten ja kukkakarpasten
seuranta linjalaskennoilla on vaativa toteuttaa, koska kyseisten polyttajaryhmien havaitseminen ja
etenkin tunnistaminen lajilleen maastossa on vaikeaa. Linjalaskentoja tekemaan ei mydskaan ole
saatavissa riittavasti osaavia henkildita, joilla olisi lajintuntemusta néista ryhmista. Taman vuoksi
suurin osa linjalaskennoissa havaittavista erakkomehiléisisté ja kukkakéarpasisté jouduttaisiin
keraamaan mukaan jalkikateen tunnistettaviksi. Tama kasvattaisi huomattavasti seurannan
tyomaaraa kiireisena kesakautena. Myos kustannukset kasvaisivat tuntuvasti.

EU:n ehdottama linjalaskenta on my6s muita osin kansallisen polyttdjaseurannan linjalaskentaa
tydladmpi ja hitaampi. Ehdotuksen mukaan linjat sijoitetaan satunnaisruuduille diagonaalisesti,
jolloin ne halkovat erilaisia elinymparistotyyppeja, kun taas kotimaisissa seurannoissa linjat
mukailevat elinymparistdlaikkujen muotoja, mik& helpottaa maastossa liikkkumista. Kansalliseen
polyttajadseurantaan verrattuna EU-ehdotus sisaltdd myds useampia laskentakertoja kesassa seka
kullakin laskentakerralla linjan kdvelyn useampaan kertaan.

EU:n seurantaehdotus ei sisélla tarkkaa esitysté linjalaskennan seurantapaikkojen vaaditusta
lukumaarasta tai niiden sijoittelusta eri elinymparistdihin tai maan osiin. Ensimmaisessa EU:n
seurantaehdotuksessa arvioitiin, ettd Suomeen tarvittaisiin pinta-alan perusteella noin 150
seurantapaikkaa. Kansallisessa polyttdjaseurannassa toteutuneita seurantapaikkoja on yhteensa
noin 130, mutta laaja otanta kaikilla seurantapaikoilla on tarkoitus toteuttaa vain viiden vuoden
valein. Valivuosina kimalaisten ja paivaperhosten linjalaskentaa on tehty noin 40 paikalla.

EU:n seurantaehdotuksen mukaan seurantapaikat tulisi sijoittaa ainakin paaosin
satunnaisotannalla, jolloin seurantapaikkoja olisi tasaisesti maan eri osissa ja erilaisissa
ymparistdissd. Suomen nykyisten seurantapaikkojen sijoittelussa on huomioitu aiemmat seurannat
seké seurantapaikkojen saavutettavuus ilman kohtuutonta aikaa ja kustannuksia. Harvaan
asutussa maassamme seurantapaikkojen valinta satunnaisotannalla nostaisi huomattavasti
seurannan kustannuksia.

Yo6perhosten seuranta ledivalopyydysten avulla

EU:n seurantaehdotuksessa yoperhosten seuranta toteutetaan pienten ledivalopyydysten avulla.
Kerralla vain yhden y6n kestava pyynti tehdaan seurantapaikoilla noin kerran kuussa kevaasta
syksyyn. Pyydykset viedaan maastoon illalla ja tyhjennetddn seuraavana aamuna. Kaikki saaliiksi
tulleet yoperhoset valokuvataan ja paastetaan vapaaksi. Kuvat syotetdan tunnistusohjelmaan, joka
tunnistaa lajit automaattisesti. Menetelm&é kayttaen aineistoa voivat kerété vapaaehtoiset ilman
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lajintuntemustaitoja. Lajintunnistuksen laadun varmistamiseksi asiantuntijat tarkastavat jalkikateen
tunnistuksia keskittyen erityisesti lajeihin, joilla automaattinen kuvatunnistus toimii heikoimmin.

Suomessa yodperhosia on seurattu yli 30 vuoden ajan ylla kuvatusta merkittavasti poikkeavilla
menetelmilla. Seuranta on keskittynyt erityisesti metsaisiin ymparistoihin. Tappopyyntiin
perustuvassa seurannassa kaytetaan tehokkaita valopyydyksia, jotka ovat toiminnassa joka yo
kevaasta syksyyn. Pyydys tyhjennetaan noin viikon vélein. Nykydan seurannassa kaytetaan
pakastinrysia, jotka pakastavat naytteet. Aineiston keruun ja lajintunnistuksen tekevét
asiantuntevat vapaaehtoiset. Koko kesan kestavasta pyynnista johtuen Suomen ydperhosseuranta
tuottaa huomattavasti enemman aineistoa kuin ehdotettu EU:n seurantamenetelma. Erilaisen
pyydystyypin takia Suomen nykyisen seurannan ja ehdotetun EU:n seurannan aineistot eivat ole
suoraan vertailukelpoisia. Lisaksi EU:n seurannassa seurantapaikkoja tulisi todennakagisesti
sijoittaa nykyista enemman my6s maatalousymparistéihin. Siksi Suomen nykyinen
yoperhosseuranta ei todennéakdisesti tayta tulevia EU:n seurantavaatimuksia. Kansallisesta
menetelmastéa luopuminen olisi kuitenkin hyvin epatoivottavaa, silla talléin menetettaisiin
vertailtavuus jo vuodesta 1993 alkaviin aiempiin havaintoaikasarjoihin.

Harvinaisten ja uhanalaisten polyttajalajien seuranta lajikohtaisia menetelmia kayttaen

EU:n seurantaehdotuksen mukaan seurantaa tulee kohdistaa myds harvinaisiin ja uhanalaisiin
lajeihin, joiden kantojen muutoksia ei pystyta arvioimaan edella esitetyissa systemaattisissa
seurannoissa kertyvien vahaisten havaintojen pohjalta. Seurannassa etusijalle tulee asettaa lajit,
joiden uhanalaisuus on suurin ja joiden tilanteesta on olemassa véhiten tietoa.
Seurantamenetelmat vaihtelevat lajeittain ja perustuvat siihen, mitk& ovat lajiin liittyvat suurimmat
tietotarpeet ja tehokkaimmat menetelméat tiedon keraamiseksi. Keratyn aineiston on tarkoitus
auttaa arvioimaan pdlyttéjien suojelutasoa, vahentda heikosti tunnettujen lajien osuutta punaisilla
listoilla ja edistéaa suojelutoimenpiteiden raatalodintia uhanalaisille lajeille. Nain kerattavat aineistot
parantaisivat myo6s edellytyksia luontodirektiivin perhoslajien kannankehityksen raportointiin.

Suomessa ei tehda talla hetkella systemaattista seurantaa, joka kohdistuisi erityisesti harvinaisiin
tai uhanalaisiin polyttajalajeihin.
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