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Ennallistamissuunnitelman valmistelun teemaryhman 1 Maa- ja
sisavesiluontotyypit, lajien elinymparistot seka virtavedet ja tulvatasanteet
(Artiklat 4 ja 9)

Kokous 27

Aika: maanantai 9.2.2026 klo 13.00-15.30
Paikka: Teams

Paikalla: pj Mikko Kuusinen, Tuula Kurikka, Esko Hyvarinen, Turo Hjerppe Hanna-Leena Keskinen, Martina
Reinikainen, Iris Mantyla, (ymparistdéministerio), vpj Katja Matveinen, Janne Pitkanen, Ville Schildt, Jouni
Tammi, Antti Parjanne, Niina Riissanen, Belinda Maki (maa- ja metsatalousministerid), Pirkko Siikamaki
(Lupa- ja valvontavirasto), Mari Annala, Antti Sallinen, Anna Suuronen, Terhi Ryttari, siht. Aija Kukkala, siht.
Marita Arvela, (Suomen ymparistokeskus), Pauliina Louhi, siht. Raisa Nikula (Luonnonvarakeskus), Santtu
Kareksela (Metsahallitus Luontopalvelut), Niklas Bjérkqvist (Metsahallitus Metsatalous Oy), Arto Sorri
(Suomen metsakeskus), Jarkko Nurmi, Mari Lyly (Suomen riistakeskus), Tiina Ronkainen, Nora Arnkil, Samuli
Joensuu (Tapio), Maija Haggblom (Ahvenanmaan maakuntahallitus), Anni Jaaskelainen (Hameen
ammattikorkeakoulu)

Poissa: Antti Leinonen (maa- ja metsatalousministerid), Sakari Sarkkola (Luonnonvarakeskus), Raisa
Tiilikainen (Metsahallitus Luontopalvelut), Hannu Lehtonen (Metsahallitus Metsatalous Oy), Marja-Liisa
Pitkanen (Elinvoimakeskus), Riikka Salomaa (Suomen metsakeskus)

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja Mikko Kuusinen avasi kokouksen klo 13.00. Asialista hyvaksyttiin.

Kuusinen kertoi, ettéd ennallistamissuunnitelman projektiryhman kokous on jo perjantaina, ja siella esitellaan
metsa- ja suoluontotyypit.

2. Edellisten kokousten poytakirjaesitysten hyviaksyminen (kokous 22.10.2025)
Kokouksen 22.10.2025 poytakirja hyvaksyttiin ilman huomautuksia.
3. Projektiryhman ja ohjausryhman terveisia (Mikko Kuusinen)

Mikko Kuusinen kertoi ajankohtaisia asioita projektiryhman kokouksesta 4.2. ja ohjausryhman kokouksesta
5.2. Kokouksissa esiteltiin teemaryhma 1:n (TR1) esitysta erityisesti vuoden 2030 tavoitteiden kannalta.
Kuusinen avasi, millaisia ajatuksia nousi esille TR1:n jatkotyon kannalta ja millaisia vaihtoehtoja meilta
odotetaan. Ohjausryhmassa ymmarrettiin, etta laaja-alaiset luontotyypit ja ratkaisut niiden tilan
parantamiseksi ovat avainasemassa ja suuressa roolissa ennallistamissuunnitelmassa. Meiltd odotetaan nyt
taustalukuja ja tietoa siitd, mitd saadaan aikaiseksi nykyisella toimeenpanon tasolla ja resursseilla, ja toiseksi,
miten suuri ero on siihen, mita tarvittaisiin ennallistamisasetuksen luontotyyppitavoitteiden saavuttamiseen
taysimaaraisesti. Kuusinen toi myos esille, etta tarvitaan asetuksen mukaiset ja reunaehtojen mukaiset
vaihtoehdot. Kuusinen totesi myos, ettd ohjausryhman on vaikea ottaa kantaa asian monimutkaisuuden takia.
On tarkoituksena, ettd TR1:n tarkennettuja esityksia esitelldan projekti- ja ohjausryhmalle maaliskuun
alkupuolella.
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Kuusinen kertoi myds, etta projektiryhmasta kyseltiin vesiluontotyypeista. Tietoa kaivattiin etenkin siita, miten
ennallistamisasetuksen tavoitteita voidaan saavuttaa nykyisilla ohjelmilla ja resursseilla. Lisaksi kaivattiin
erittelya siitd, mihin toimenpiteisiin on jo olemassa rahoitus eli mika on jo ns. kehyksissa.

Ohjausryhmasta on lisaksi tullut kirje ja muistutus ennallistamissuunnitelman valmistelun reunaehdoista ja
niiden huomioon ottamisesta teemaryhmien tydssa.

Tyo6skentelyaikataulua on muutettu ja jatkettu niin, ettd huhtikuun alussa olisi olemassa valmis versio
ennallistamissuunnitelmasta, ja toukokuun alussa olisi mahdollisuus saada ennallistamissuunnitelma
lausunnolle. TR1 kokonaisesityksen kasittely on ajoitettu huhtikuun alkuun.

Projektiryhmassa oli keskusteltu ennallistamissuunnitelman word-lomakkeista ja niiden taytosta
teemaryhmissa. Ennallistamissuunnitelman B-osan lomakkeiden on oltava valmiita 5.3.2026.

4. Ohjeistus TR1 toimenpiteiden valmisteluun (Aija Kukkala, Marita Arvela)

Aija Kukkala antoi teemaryhmalle ohjeita toimenpiteiden valmisteluun (Liite 1). Sovittiin, ettd pienryhmat
vievat toimenpiteet 24.2 mennessa yhteiseen word-tiedostoon. Kuusinen toi esille, ettd TR1 toimenpiteista
olisi ollut tarpeen keskustella jo aiemmin, mutta valitettavasti ei ole ollut aikaa.

5. Luontotyyppien maaritelmien muutosten hallinnolliset ja juridiset vaikutukset (Hanna-Leena
Keskinen)

Hanna-Leena Keskinen piti esityksen luontotyyppien maaritelmien muutosten vaikutuksista ja esitteli
ymparistdoministerion nakemykset aiheeseen. Han esitteli taustaa harjumetsien (9060) ja boreaalisten
luonnonmetsien (9010) osalta ja mahdollisten luontotyyppien maaritelmamuutosten hallinnollisia ja juridisia
vaikutuksia. Ymparistoministerit ei kannata boreaalisille luonnonmetsille esitettya maaritelmamuutosta (Liite
2). Harjumetsien osalta ymparistoministerio kannattaa, etta pinta-alaksi ennallistamissuunnitelmassa valitaan
VES (Liite 2). Esityksen yhteydessa kaytiin aiheesta keskustelua teemaryhmassa.

Keskinen toi esille, etté luontotyypin maaritelma on sama suojelualueilla ja niiden ulkopuolella. Maaritelman
muutoksesta on kyse silloin, jos tulkinnan selkeyttamisen nimissa tunnistamiskriteereitd muutetaan niin
paljon, ettd suojelualueilla tehdyissa maastoinventoinneissa tunnistetut luontotyyppiesiintymat eivat uuden
tulkinnan mukaan enaa tayttaisikaan kriteereita. Nain ollen ei ole mahdollista esittaa sellaista vaihtoehtoa,
ettd boreaalisten luonnonmetsien pinta-ala laskettaisiin suojelualueille SAKTI:n mukaisesti ja ulkopuolelle
Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin vanhojen metsien (LuTU) ik&rajojen mukaisesti. Millaisilla perusteluilla
tallainen esitetty maaritelman muuttaminen kirjattaisiin ennallistamissuunnitelmaan?

Keskinen painotti, ettd vastaavasta muutoksesta ei ole aiempaa kokemusta ja pyrki hahmottelemaan,
millaista prosessia boreaalisten luonnonmetsien LuTU-ikarajojen valinta kriteereiksi voisi tarkoittaa.
Luontotyyppien maaritelman muuttamista koskevat esitykset pitaa esittaa komissiolle ja neuvotella yhdessa
myds muiden jasenmaiden kanssa. Luontodirektiivin toimeenpanossa komissiota neuvovassa
habitaattikomiteassa maaritelman muutosten toteutumiseksi tarvitaan jasenmaiden maaraenemmisto.

Valtioneuvosto tekee paatdksen ennallistamissuunnitelmasta, ja jos ennallistamissuunnitelmassa esitetdan
boreaalisille luonnonmetsille tai harjumetsille uutta luontodirektiivin raportoinnista 2025 poikkeavaa pinta-alaa,
taytyy ennallistamissuunnitelmassa antaa perustelut poikkeaville pinta-aloille.

Keskinen toi myos esille, ettd maaritelmamuutos vaikuttaisi luontodirektiivin luontotyyppien suojelutasoa
koskevien tietojen raportointiin ja ennallistamissuunnitelman toimeenpanoon. Arvioitavaksi voisi tulla Natura-
2000-verkoston riittavyys tilanteessa, jossa maaritelmaa muutettaisiin ja boreaalisten luonnonmetsien pinta-
ala vahenisi huomattavasti. Natura-alueiden viralliset tiedot sisaltaviin SDF-tietolomakkeisiin olisi
maaritelmamuutoksen myo6ta odotettavissa merkittavia, alueiden suojeluperusteisiin kohdistuvia muutoksia,
mika vaatisi maanomistajien kuulemista ja valtioneuvoston paatdsta asiassa. Komissio arvioi Natura-
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verkoston tilannetta naiden tietojen kautta. Suojeluperusteiden muuttaminen on siis valtioneuvoston
paatoksella mahdollista, mutta komissio ei hyvaksy merkittavia muutoksia Natura-alueiden suojeluperusteiden
osalta, ellei kyseessa ole tieteellinen erehdys.

Keskinen arvioi edelleen, ettd komissio voisi edellyttdd Suomea palauttamaan boreaalisten luonnonmetsien
pinta-alaa Natura-verkostosta poistuvalle pinta-alan osuudelle. Komission kanssa tulisi |0ytaa yhteinen
nakemys siita, ettd kansallinen tulkinta on ollut virheellinen. Jos komissio olisi asiasta erimielinen, on riskina,
ettd komissio nostaisi Suomea vastaan rikkomusmenettelyn. Keskinen painotti, ettd mikali ohjausryhmalle
esitetdan luontotyyppien maaritelmien muuttamista, tulisi maaritelmamuutosten pinta-alavaikutukset arvioida
my0Os Natura-alueilla ja tehda tasta hallinnollisesti hyvin vaikeasti ennakoitavasta esityksesta perusteellinen
vaikutusten arviointi.

o Tuotiin esille, etta Idhes boreaalisen luonnonmetsan kriteerit tayttavat alueet pitaisi ensisijaisesti
saada turvattua, koska ne palautuvat nopeimmin.

o Pidettiin puheenvuoro, jossa kannatettiin ymparistéoministerion ndkemysta maaritelmamuutokseen eli
boreaalisten luonnonmetsien maaritelmaa ei tulisi muuttaa ehdotetun mukaisella tavalla. Tuotiin
lisaksi esille tarkennus, ettei luonnontieteellisesti ole pakottavaa tarvetta maaritelman muuttamiselle,
eikd minkaanlaista pakottavaa tarvetta muustakaan syysta. Kun maaritelmien muuttamisesta on
teemaryhmassa puhuttu, ne, jotka eivat nde muuttamista tarpeelliseksi ovat esittdneet perusteluita.
Sen sijaan muuttamiselle ei ole esitetty riittavia perusteita, eika tydryhman jasenille ole kaynyt riittdvan
selvaksi, miksi maaritelmien muuttamista on lahdetty pohtimaan.

e Tuotiin esille, etta viranomaisnakodkulmasta maaritelman muutos olisi iso, erityisesti sen vuoksi miten
se vaikuttaa Natura-verkostoon ja alueiden suojeluperusteisiin. Viranomaistydssa Natura-alueisiin
kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan lupa- ja paatdsprosesseissa suojeluperusteiden kautta. Boreaaliset
luonnonmetsat ovat suurimmassa osassa Natura-alueita suojeluperusteena. Asia on merkittava
oikeudellisesti ja yhdenvertaisuuden kannalta ja myds viranomaisten uskottavuuden kannalta.
Maaritelman muutos johtaisi arvaamattomiin seurauksiin.

Metsatalouden nakokulma luontotyyppien maaritelmien tulkintaan

Varapuheenjohtaja Katja Matveinen toi esille, ettd maa- ja metsatalousministerion ndkdkulmasta kyse ei ole
maaritelman muuttamisesta boreaalisten luonnonmetsien osalta, vaan esitetyt tarkennukset ovat EU:n
habitaattimanuaalin mukaisia. Matveinen esitteli teemaryhmalle metsatalouden nakdkulmia luontotyyppien
maaritelmien tulkintakysymyksiin (Liite 3).

Matveinen tarkensi, ettd boreaalisen luonnonmetsan osalta ei MMM:n nakokulman mukaan ole kyse
maaritelman muuttamisesta, vaan LuTU-ikarajat sopisivat habitaattimanuaalin maaritelmaan ja niilla voisi
tuoda tarvittua tarkennusta maaritelmaan. Nykyisin boreaalisiin luonnonmetsiin on voinut paatya mukaan
monenlaisia metsia, jotka eivat ole niin luonnontilaisia. Tulkinta vaikuttaa siihen, mihin ja missa metsataloutta
voidaan Suomessa harjoittaa. Tulkinnat ovat samoja kaikille metsaomistaijille, ja kohteet pitaisi pystya
tunnistamaan ja ohjata niiden hoitoa ja kayttoa.

MMM ehdottaa liséksi, ettd boreaalisiin luonnonmetsiin eivat kuulu aktiivisen puuntuotannon piirissa olevat
metsikot.

o Esitettiin kysymys, mihin kohtaan ennallistamissuunnitelmassa aktiivisen puuntuotannon piirissa
olevista metsikoista kirjattaisiin, ja tuotiin esiin, etta kyse on kriteerin tulkinta-asiasta. Matveinen
vastasi, ettei vield ole ajateltu, miten tama kaytanndssa hoidetaan.

o Toivottiin, ettd on tarkeaa pitda kaikki vaihtoehdot poydalla. Huomautettiin, ettei pysty ymmartamaan,
milla tavoin ehdotettu muutos boreaalisille luonnonmetsille olisi maaritelmamuutos. Nama metsathan
ovat palautumassa, koska ne olisivat suojelualueverkostossa suojeltu.
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e Ehdotettiin, etta boreaalisten luonnonmetsien aktiivista hoitoa koskeva kirjaus voitaisiin ilmoittaa
ennallistamissuunnitelman palauttamiskohdassa. Lisaksi ehdotettiin, etta valtioneuvoston
paatdksessa ja ennallistamissuunnitelmassa tuotaisiin esille velvoite pyrkia estdamaan luontotyyppien
heikentyminen ja todettaisiin selkeasti, ettd Suomi pyrkii estdmaan boreaalisten luonnonmetsien
heikentymisen vapaaehtoisen suojelun keinoin. Ei tule vieda kannustetta ja pohjaa pois tekemiselta.
Yksityismailla suojelu toteutetaan vapaaehtoisin keinoin ja pidetaan luonnonhoito ja sailyttaminen
molemmat kannustettavina vaihtoehtoina.

o Tuotiin esille, ettd boreaalisten luonnonmetsien maaritelmamuutoksella on paljon erilaisia vaikutuksia
ja siksi siita pitaisi tayttada SOVA-kortti kuten muistakin ennallistamissuunnitelman toimenpiteista.

o Boreaaliset luonnonmetsat ja harjumetsat ovat molemmat sellaisia luontotyyppeja, jotka ovat olleet
mukana monissa EU LIFE- luontohankkeissa Suomen EU-jasenyydesta lahtien. Jos luontotyyppien
maaritelmia muutetaan, komissio voi haluta tutkia, miten naita luontotyyppeja on ollut hankkeissa
mukana ja siita voisi seurata mahdollisesti myos takaisinmaksuvelvollisuus.

o Huomautettiin, ettd LuTU-kriteerin kayttd boreaalisille luonnonmetsille on ekologisesti perusteltu
kriteeri, mutta uudistuskypsyysikaraja puolestaan on puhtaasti metsataloudellinen kasite. Nama ovat
biologisesti aika nuoria metsia ja 10 m3 lahopuun kriteeri on sellainen, jota talousmetsissa esiintyy
tavallisesti. Harmaan suojelun kysymys on iso asia tassa.

o Todettiin, ettad boreaalisia luonnonmetsia on Suomessa liilan vahan. Ehdotettiin, ettda METSOon
esitetdan ennallistamissuunnitelmassa riittdvat resurssit boreaalisten luonnonmetsien suojelun
korvaamiseksi.

o Huomautettiin, ettd maaritelmakeskustelussa on huomioitava myds riskien- ja maineenhallinta.
Natura-alueiden suojelun perustan nakertaminen, ei todennakdisesti toisi Suomen metsataloudelle
kansainvalisesti hyva mainetta.

o Tuotiin esille, ettd my6s Ruotsissa boreaalisten luonnonmetsien maaritelma on laadullinen eli siina
puhutaan rakennepiirteistd. Ruotsissa tehdyssa vastaavassa maaritelman tarkastelussa ja
selkeyttamisessa ei esitetty luonnonmetsalle lainkaan ikakriteereitd. Rakennepiirteet ovat tarkein
tekija luontotyypin maaritelmassa. Ei ole luontotyypin kuvauksen mukaista, etta se rajattaisiin vain
ikakriteerein. Tassa on kyse kansallisen maaritelman muuttamisesta, keskustelu tulkinnan ja
maaritelman muuttamisen valisesta erosta on hiusten halkomista.

o Jos yksityisten maillakin on boreaalisen luonnonmetsan kriteerit tayttavia kohteita, niin metsatalous ei
olisi mahdollista. Kansallinen luontotyyppien inventointiopas tuo esiin, etta ik on paakriteeri ja toisena
kriteerina kuolleen puun kriteeri. Esitettiin, ettd kuolleen puun maara olisi pakollinen kriteeri. Tama on
keskeinen kriteeri, joka voidaan erottaa talousmetsissa.

e Huomautettiin, ettd metsapienryhma on toistaiseksi keskittynyt vain lukujen ja ikarajojen
ehdottamiseen, eika ole ehdottanut toimenpidetta, milla tavalla boreaalisten luonnonmetsien
heikentymattémyys turvataan. Esitettiin kysymys, onko toimenpiteena vain suojelu, jolla turvataan
heikentamattomyys. Tahan vastattiin ja vahvistettiin, ettd toimenpide on suojelu.

6. Metsaluontotyyppien kasittely (Nora Arnkil)
Teemaryhma 1:n alaisen metsapienryhman sihteeri Nora Arnkil esitteli metsapienryhman ty6ta ja ehdotuksia
(Liite 4 ja 5). Metsapienryhma esitteli kahdet vaihtoehtoiset ikakriteerit boreaalisille luonnonmetsille, ja

kohdassa 5 alkanut keskustelu boreaalisten luonnonmetsien kriteereista jatkui teemaryhmassa.

o Huomautettiin, ettd hairidn jalkeisia aloja on hyvin vahan, erityisesti suojelualueiden ulkopuolella.
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e Tuotiin esille, etta jos maaritelmamuutos boreaalisille luonnonmetsille otettaisiin kayttéon, LuTU-
ikarajat olisivat kaytdssa kaikkialla, niin suojelualueilla kuin niiden ulkopuolella. Luonnonmetsille ei voi
tuottaa kaksia kriteereja (erikseen suojelualueille ja niiden ulkopuolelle), eika sellaista ratkaisua voi
hyvaksya, jossa lukuja kaunistellaan suojelualueilla.

o Keskusteltiin metsapienryhman ehdottamasta lahopuukriteerista, jossa kuolleen puun maara olisi 10
%. Esitettiin kysymys, rajaako tallainen ehdotus pois tietynlaisia kohteita. Muistutettiin boreaalisten
luonnonmetsien ekologisesta vaihtelusta ja kasvupaikkatyypin huomioimisesta (mika ei toteudu taysin
tallaisella rajaavalla kriteerilla eli luontotyyppiin kuuluvia kohteita voisi nailla lahopuukriteereillda pudota
pois). Inventointiohjetta pitaisi tarkastella tarkemmin.

o Kannatettiin ehdotusta lahopuukriteerin pakollisuudesta. Tuotiin liséksi esille ndkemys, etta raja on
maltillinen ja kannatettava.

Nora Arnkil esitteli boreaalisille luonnonmetsille ehdotettuja palautettavia pinta-aloja (nelja vaihtoehtoa) ja
kustannusarvioita. Keskustelussa tuotiin esille mm. seuraavia asioita:

o Tuotiin esiin, ettd metsapienryhman esittdmat palauttamisen kustannukset ovat karkeita arvioita.
Kustannusarvioista esitettiin kritiikkia ja niité pidettiin epavarmoina ja liian suurina. Jos isoihin pinta-
aloihin ja pinta-alan palauttamisen vaihtoehtoihin pyrittaisiin, tarvittaisiin valtionmaiden osallistumista.

e Tuotiin esille, ettd myos vaihtoehto 4:lle (eli hieman kunnianhimoisemmalle palauttamistavoitteelle) on
paikkansa, ja on hyva, etta sillekin lasketaan kustannuksia. Tarkastelussa on hyva olla mukana myds
ns. keskivaiheen vaihtoehto aaripaiden valissa.

o Esitettiin kysymys, miksi vuoden 1995 vaihtoehdolle (vaihtoehto 3) ei ole laskettu kustannuksia.

¢ Huomautettiin, ettd ennallistamisasetus on voimassa vuoteen 2050 asti, ja boreaalisten
luonnonmetsien palauttamistoimia voidaan jyvittdd useammalle vuosikymmenelle. Olisi siis
mahdollista tehda oikeudenmukainen ja pitkajanteinen suunnitelma boreaalisten luonnonmetsien
palauttamiseksi. Kustannusten lisaksi pitaisi tuoda esiin suunnitelman toteuttamisesta saatavat
monihyodyt: luontokadon hillinta ja hiilinielunakdkulma.

o Huomautettiin, ettd kustannustaulukossa on mukana vain suorat kustannukset, ja etta
puuntuotannosta poistuvat pinta-alat vaikuttavat kokonaiskustannuksiin.

o Palauttamisessa on hyva huomioida seka sen negatiiviset etta positiiviset vaikutukset.

o Heikentamattdmyysvelvoite koskee kokonaispinta-alatavoitetta, eli pinta-alaa ei tarvitse turvata
enempaa, jos suojelualueilla palautuva pinta-ala riittda suotuisan viitealan saavuttamisen.

e Suojelualueilta palautuvat, passiivisesti ennallistuvat boreaaliset luonnonmetsat kasittavat jo 270 000
ha. Edustavuusluokiltaan 30—40 luokkaa eli ei-hyvassa tilassa olevaa boreaalisten luonnonmetsien
pinta-alaa on noin 100 000 ha. Tama ei ilmeisesti ole mukana laskelmissa?

o Jos maaritelm&a muutettaisiin, kaikki tyd menisi uusiksi.

o Tahan palautettavan boreaalisen luonnonmetsan pinta-alan laskelmaan vaikuttaa myds se, otetaanko
kayttdon jousto (Artikla 4(5)) eli asetetaanko palautettava lisapinta-ala 100 % sijaan 90 %:iin.
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e Tuctiin esille, etta ei-hyvassa tilassa olevan luonnonmetsan kysymys ja tulkinta on jaanyt
teemaryhmassa keskustelematta. Sekin edellyttdnee komission kanssa kaytavia neuvotteluja. Onko
teemaryhmalla toimivaltaa paattaa ei-hyvassa tilassa olevan luonnonmetsapinta-alan tulkinnasta?

Metsaluontotyyppien kasittelyyn ja keskusteluun jai kokouksen lopulla varsin rajallinen aika ja puheenjohtaja
totesi, etta niihin palataan seuraavassa kokouksessa.

7. Suoluontotyyppien kasittely (Niina Riissanen)

Aihetta ei ehditty kasitella ja se siirrettiin seuraavaan kokoukseen.

8. Muut asiat

Ei muita asioita.

9. Seuraava kokous

Teemaryhman seuraava kokous on 11.2.2026. Metsaluontotyyppeja kasitellaan tuolloin uudelleen ja nyt
kasittelematta jadneet suoluontotyypit kdydaan myaos lapi.

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.35.

Liitteet:

Liite 1. Ohjeet TR1 tydn dokumentointiin.pdf

Liite 2. Luontotyyppien maaritelmadmuutosten vaikutukset TR1 09022026.pdf

Liite 3. Metsatalouden nakdkulma luontotyyppien maaritelmien tulkintaan FINAL.pdf
Liite 4. EATR1_0902_metsapienryhma.pdf

Liite 5. Metsapienryhmatoimenpiteet ja seuranta 0126.pdf



