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Lausuntoyhteenveto kansallisen ennallistamissuunnitelman ymparistoarviointia
koskevasta suunnitelmasta

1. Johdanto

EU:n ennallistamisasetuksen (EU/2024/1991) mukaan kunkin EU:n jasenvaltion tulee laatia
kansallinen ennallistamissuunnitelma (jaliempana myos ennallistamissuunnitelma), jossa
maaritelldan se, miten jasenvaltio paasee EU:n ennallistamisasetuksessa maariteltyihin
tavoitteisiin. Ennallistamissuunnitelmassa maaritellaan esimerkiksi kansalliset luontotyyppien
ennallistamista ja palauttamista koskevat tavoitteet ja toimenpiteet seka toimenpiteiden
kohdentuminen eri luontotyyppeihin.

Ymparistoministerio valmistelee kansallista ennallistamissuunnitelmaa yhteistyossa
suunnitelman kannalta keskeisten ministerididen, viranomaisten ja muiden toimijoiden kanssa.
Kansallisen ennallistamissuunnitelman luonnos toimitetaan Euroopan komissiolle viimeistaan
1.9.2026.

Kansallisesta ennallistamissuunnitelmasta tehdaan viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien
ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun lain (200/2005, jaliempana SOVA-laki) mukainen
ymparistoarviointi ja ymparistoselostus. Ymparistoministerio jarjesti ennallistamissuunnitelman
ymparistdvaikutusten arvioinnista aloituskuulemisen, jossa yleisolla ja viranomaisilla oli
mahdollisuus esittaa mielipiteita ja lausuntoja kansallisen ennallistamissuunnitelman
ymparistdarviointia koskevasta arviointisuunnitelmasta lausuntopalvelussa (lausuntopalvelu.fi).
Lausunnoilla olleessa ymparistdarvioinnin toteuttamista koskevassa suunnitelmassa on kuvattu
kansallisen ennallistamissuunnitelman tausta, valmisteluprosessi ja aikataulu seka arvioitavat
vaikutukset.

Lausunto luonnokseen pyydettiin seuraavilta tahoilta: Aalto-yliopisto, Ahvenanmaan
maakuntahallitus, Atria Suomi Oy, Baltic Sea Action Group, Bioenergia ry, BirdLife Suomi,
Elinkeinoelaman keskusliitto, Elintarviketeollisuusliitto ry, Elokapina, Energiateollisuus ry, Etela-
Karjalan kalatalouskeskus, Etela-Karjalan liitto, Etela-Karjalan virkistysalueyhdistys, Etela-
Pohjanmaan liitto, Etela-Savon liitto, Etela-Savon maakuntaliitto, Etametsanomistajien liitto ry,
Fingrid, Geologian tutkimusliitto, Greenpeace, Hanken Svenska handelshdgskolan, Helsingin
yliopisto, HKFoods Oyj, Hameen liitto, Hameen virkistysalueyhdistys, lImastopaneeli, Ita-
Suomen yliopisto, John Nurmisen saatio, Jyvaskylan yliopisto, Kaakkois-Suomen
kalatalouskeskus, Kainuun kalatalouskeskus, Kainuun liitto, Kaivosteollisuus ry, Kalatalouden
keskusliitto, Keitele Forest Oy, Keski-Pohjanmaan kalatalouskeskus, Keski-Pohjanmaan liitto,
Keski-Suomen kalatalouskeskus, Keski-Suomen liitto, Kestavyyspaneeli, Kolttien kylakokous,
Koneen saatio, Koneyrittajat ry, Konseptikehitys Kuule Oy, Kuhmo Oy, Kuntaliitto,
Kymenlaakson liitto, Kyronjoen kalatalousalue, Lapin kalatalouskeskus, Lapin liitto, Lapin
yliopisto, Lappeenrannan yliopisto, Lumimuutos Osuuskunta, Luomuliitto ry, Luonnonlaidunlihan
tuottajat ry, Luonnonperintdsaatio, Luonnontieteellinen keskusmuseo, Luonnonvarakeskus,
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Luonto-Liitto ry, Luontopaneeli, Lansi-Suomen kalatalouskeskus, Maa- ja kotitalousnaisten
keskus, Maan ystavat ry, Maanomistajain liitto, Maataloustuottajien keskusliitto ry, Marttaliitto ry,
Meidan metsamme -liike, Metsa Group, Metsabiotalouden tiedepaneeli, Metsakeskus,
Metsastajaliitto, Metsateollisuus ry, Muikku-Suomen kalatalouskeskukset, Matsahallitus, Natur
och Miljé rf, Nuorisoala ry, Nuorten ilmasto- ja luontoryhma, Nylands Fiskarférbund, Oulun
yliopisto, Paliskuntain yhdistys, Perinnemaisemayhdistys ry, Perameren kalatalousyhteisdjen
litto ry, Pirkanmaa liitto, Pirkanmaan kalatalouskeskus, Pirkanmaan virkistysalueyhdistys,
Pohjois-Karjalan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon liitto, Pro Agria, Paijat-Hameen
kalatalouskeskus, Paijat-Hameen liitto, Padkaupunkiseudun metsanomistajat ry,
Rakennusteollisuus ry, Ruokavirasto, Saamelaiskarajat, Saamelaispaliskunnat ry,
Sahateollisuus ry, Saimaan lohikalojen ystavat ry, Salaojayhdistys ry, Satakunnan liitto, Stora
Enso Oyj, Suomen 4H-liitto, Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitra, Suomen Latu ry, Suomen
Nuorisovaltuustojen liitto NUVA ry, Suomen partiolaiset, Suomen riistakeskus, Suomen Vapaa-
ajankalastajien Keskusjarjesto ry, Suomen vesiensuojelun keskusliitto ry, Suomen vesistdsaatio,
Suomen yhteismetsat ry, Suomen ymparistokeskus, Svenska lantbruksproducenternas
centralféorbund SLC r.f., Taideyliopisto, Tampereen yliopisto, Tapio Oy, Tenon kalatalousalue,
Turun yliopisto, UPM-Kymmene Oyj, Uudenmaan liitto, Uudenmaan virkistysalueyhdistys,
Vaasan yliopisto, Vaelluskala ry, Valio Oy, Varsinais-Suomen liitto, Versowood Group Oy,
Vesialueomistajat, Villilohi ry, Virtavesien hoitoyhdistys Virho ry, WWF Suomi, Ymparistotiedon
foorumi, Abo Akademi, Abolands Fiskarférbund, Alands Fiskare r.f, Osterbottens férbund. Myds
muiden kuin lausuntopyynnon jakelussa mainittujen tahojen oli mahdollista antaa lausunto
kriteeriluonnoksesta.

Ennallistamissuunnitelman ymparistoarviointia koskeva arviointisuunnitelma oli lausunnoilla
29.4.2025-9.6.2025. Lausuntoja annettiin yhteensa 49 kappaletta. Naista 45 kappaletta
annettiin Lausuntopalvelu.fi -palvelussa ja nelja lausuntoa toimitettiin ymparistdministerion
kirjaamoon. Lausuntopalvelu.fi on oikeusministerion yllapitama palvelu ja kaikki siella oleva
sisaltd (lausuntopyyntd ja siihen liittyva materiaali seka annetut lausunnot) on julkista. Annetut
lausunnot Ioytyvat myos valtioneuvoston Hankeikkunasta:
https://valtioneuvosto.fi/lhanke?tunnus=YM055:00/2024.

Taman lausuntoyhteenvedon valmistelussa on kaytetty tekoalypohjaista tydkalua tekstin
jasentamisen ja tiivistamisen tukena. Kaikki annetut lausunnot on kayty Iapi viranomaisten
toimesta.

2. Arviointisuunnitelmasta lausunnon antaneet tahot ryhmiteltyna
Ahvenanmaan maakuntahallitus

Etujarjestot (11 kpl)

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry

Sahateollisuus ry

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry
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Elintarviketeollisuusliitto ry
Metsateollisuus ry
Rakennusteollisuus RT ry
Koneyrittajat ry

Paakaupunkiseudun Metsanomistajat PKMO ry

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund SLC r.f.

Energiateollisuus ry

Bioenergia ry

Jarjestot, ryhmat, yhdistykset ja yritykset (11 kpl)

Virtavesien hoitoyhdistys Virho ry
Tapio Oy

Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry
John Nurmisen S&atio sr

Elokapina

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

WWF Suomi

Salaojayhdistys ry

Suomen Metsastajaliitto

Luomuliitto ry

Nuorten luonto- ja ilmastoryhma NUOLI

Kunnat seka kunta- ja maakuntaliitot (7 kpl)
Espoon kaupunki

Helsingin kaupunki

Vantaan kaupunki (ei lausuttavaa)
Uudenmaan liitto

Kainuun liitto
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Lapin liitto

Kuntaliitto

Ministeriot (5 kpl)

Liikenne- ja viestintaministerio (ei lausuttavaa)
Maa- ja metsatalousministerio

Opetus ja kulttuuriministerio

Sisaministerio (ei lausuttavaa)

TyO- ja elinkeinoministerio

Saamelaisia edustavat tahot (3 kpl)
Kolttien kylakokous (ei lausuttavaa)
Paliskuntain yhdistys

Saamelaiskarajat

Tiedepaneelit (3 kpl)
Metsabiotalouden tiedepaneeli
Suomen ilmastopaneeli

Suomen luontopaneeli

Tutkimuslaitokset ja yliopistot (3 kpl)
Geologian tutkimuskeskus
Luonnonvarakeskus

Jyvaskylan yliopisto

Valtion virastot ja muut viranomaistehtavia hoitavat tahot (4 kpl)

ELY-keskusten yhteinen lausunto, Kainuun elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksen

kokoamana
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Museovirasto
Suomen riistakeskus

Metsahallitus
Yksityiset henkilot (1 kpl)

2. Yleiskuva lausunnoista

Lausuntojen antajat edustivat monipuolisesti eri hallinnonaloja, asiantuntijatahoja,
tutkimuslaitoksia, etujarjestoja, kuntia, aluehallintoa, jarjestdja, saamelaisorganisaatioita seka
yksityisia toimijoita. Useimmat lausunnonantajat pitivat ymparistovaikutusten
arviointisuunnitelmaa (SOVA-suunnitelmaa) rakenteeltaan selkeana ja vaikutusten arviointia
tarkeana osana kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimista. Lausunnoissa korostui
ennallistamisen merkitys luontokadon pysayttamisessa, mutta myods toive vaikutusten arvioinnin
syventamisesta ja laajentamisesta seka osallistamisen vahvistamisesta.

Vaikutusten arvioinnin arviointisuunnitelman osalta useat lausujat toivoivat, etta he paasisivat
tutustumaan arvioinnissa kaytettavaan arviointiilomakkeeseen ja kommentoimaan sen sisaltoa.
Lausunnoissa toivottiin tarkennuksia arviointisuunnitelmaan siita, miten vaikutusten arvioinnissa
tuotettu tieto kytkeytyy kaytannon suunnitteluun.

Suuri osa lausunnonantajista toivoi taloudellisten vaikutusten arvioinnin laajentamista ja
tarkentamista, jotta ennallistamissuunnitelman vaikutuksista saataisiin muodostettua
kokonaisvaltaisempi ja tarkempi kuva. Erityisesti lausunnoissa painottuivat toiveet taloudellisten
vaikutusten maarallisesta arvioinnista. Taloudellisten vaikutusten arvioinnilta toivottiin lyhyen ja
pitkan aikavalin vaikutusten tarkasteluja seka kustannusten etta taloudellisten hyotyjen osalta.
Useat lausunnonantajat toivoivat, etta taloudellisten vaikutusten arvioinnissa otettaisiin
huomioon aluetaloudelliset vaikutukset seka vaikutukset eri vaestoryhmiin. Monissa
lausunnoissa suositeltiin vaikutusarvioinnin tueksi kustannus-hyotyanalyysia ja vaihtoehtoisten
toimenpiteiden arviointia.

Lausunnoissa korostettiin yleisesti osallistamisen ja suunnitelman valmistelun lapinakyvyyden
tarkeytta. Useat lausujat toivoivat, etta sidosryhmilla olisi lisda mahdollisuuksia osallistua
ennallistamissuunnitelman valmisteluun seka vaikutusten arviointiin. Lausunnonantajat pitivat
tarkeana, etta vaikutusten arvioinnissa hyodynnetaan alueellista asiantuntemusta — kuten
alueellisten viranomaisten seka saamelaisten paikallista tietoa — ja otetaan huomioon
ympariston eri osa-alueisiin liittyva erityisosaaminen, kuten metsiin, maatalousmaihin, virtavesiin
seka kulttuuriymparistoihin liittyva asiantuntemus. Lausunnoissa pidettiin tarkeana kuulla
erityisesti vahemmistoryhmia, kuten saamelaisyhteis6ja, maanomistajia seka nuorten edustajia.
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Lausunnoissa tuotiin esille ennallistamistoimenpiteiden synergioita seka toisaalta myos
mahdollisia ristikkaisvaikutuksia olemassa olevien toimenpiteiden ja tavoitteiden kanssa. Monet
lausunnonantajat painottivatkin tarvetta huomioida ennallistamissuunnitelman valmistelussa
olemassa olevat strategiat ja ohjelmat seka yhteensovittaa ennallistamistoimet naiden
strategioiden ja ohjelmien kanssa.

3. Lausujaryhmakohtaiset tiivistelmat
3.1 Ahvenanmaan maakuntahallitus

Ahvenanmaan maakuntahallitus toteaa, ettd Suomen kansallisen ennallistamissuunnitelman
ymparistdarvioinnin arviointisuunnitelma on rakenteeltaan ja sisalldltdan asianmukainen.
Ahvenanmaa valmistelee omia alueitaan koskevan ennallistamissuunnitelman osaksi Suomen
kansallista ennallistamissuunnitelmaa. Ahvenanmaan suunnitelmaa valmistellaan rinnakkain ja
tiiviissa yhteistydssa Suomen viranomaisten kanssa.

Ahvenanmaan suunnitelman toimenpiteiden arviointi tapahtuu osittain yhdessa Suomen
ennallistamissuunnitelman valmistelun yhteydessa ja erikseen niiltd osin kuin toimenpiteet ja
niiden vaikutukset kohdistuvat Ahvenanmaan alueelle.

3.2 Etujarjestot

Etujarjestot pitivat ymparistdarviointia tarkeana ja kannatettavana osana kansallisen
ennallistamissuunnitelman valmistelua. Lausunnoissa painotettiin mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa tehtavan vaikutustenarvioinnin merkitysta toimenpidevaihtoehtojen arvioinnille ja
paatoksenteolle seka korostettiin sita, etta arviointi ei saa jaada jalkikateiseksi tarkasteluksi.
Etujarjestdjen lausunnoissa esiin nousivat erityisesti tarve laajemmalle ja maaralliselle
taloudellisten vaikutusten arvioinnille seka tarve sidosryhmien oikea-aikaiselle osallistamiselle.

Etujarjestdista Metsateollisuus ry, Sahateollisuus ry seka Maa- ja metsataloustuottajain
keskusliitto MTK ry korostivat, ettd SOVA-lain mukainen menettely ei yksin riitd tuottamaan
kattavaa kuvaa ennallistamissuunnitelman vaikutuksista. Lahes kaikkien etujarjestojen
lausunnoissa korostettiin huolta suunnitelman taloudellisten vaikutusten arvioinnin
riittmattomyydesta. Etujarjestdjen mukaan taloudellisten vaikutusten arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon toimenpiteiden kansan- ja aluetaloudelliset vaikutukset ja pyrkia maaralliseen
analyysiin suunnitelmassa kuvaillun laadullisen yhteenvedon sijasta. Useiden etujarjestojen
lausunnoissa korostui tarve vaikutusten arvioinnille, joka huomioisi suunnitelman vaikutukset eri
sektorien, kuten metsatalouden, maatalouden, elintarviketuotannon seka rakennusteollisuuden
toimintaymparistoihin ja niiden kilpailukykyyn. Metsateollisuus ry sekd MTK painottivat
lausunnossaan, etta vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida ennallistamissuunnitelman
valmistelulle laaditut reunaehdot, joiden mukaan valmistelussa arvioidaan suunniteltujen toimien
kansantaloudellisia, aluetaloudellisia ja maaseutuvaikutuksia.



7 (13)
‘i{', o) Ympdristéministerio

Miljiéministeriet
Ministry of the Environment

Etujarjestot painottivat tarvetta sidosryhmien oikea-aikaiselle ja varhaiselle osallistamiselle.
Kaikki etujarjestot korostivat lausunnoissaan, etta sidosryhmia tulisi osallistaa jo valmistelun
alkuvaiheessa, ei vasta lausuntokierroksella. Usea taho (Metsateollisuus, MTK, Bioenergia ry,
Elintarviketeollisuusliitto ry, ETL) toivoi, etta SYKE:n arviointilomake tulisi sidosryhmien
kommentoitavaksi jo ennen sen kayttoonottoa, jotta arvioinnin nakokulmat olisivat kattavia ja
relevantteja.

Useat etujarjestot toivoivat, etta valmistelussa ja vaikutusten arvioinnissa huomioidaan
ennallistamissuunnitelman toimenpiteiden yhteensovittaminen muiden valtion strategioiden ja
ohjelmien (esim. energia- ja ilmastostrategia, maatalouden tuet, Helmi- ja METSO-ohjelmat)
kanssa. Yhteensovittaminen on heidan mukaansa valttamatonta, jotta toimenpiteet olisivat
kustannustehokkaita ja hyvaksyttavia.

3.3 Jarjestot, ryhmat, yhdistykset ja yritykset

Jarjestdjen, ryhmien, yhdistysten ja yritysten edustajat nakivat SOVA-lain mukaisen
ymparistoarvioinnin keskeisend osana ennallistamissuunnitelman laatimista. Lausunnoissa
painottuivat pitkan aikavalin vaikutusten arvioinnin seka sidosryhmien oikea-aikaisen
osallistamisen tarkeys seka tarve. Lisaksi lausunnoissa otettiin runsaasti kantaa ympariston
kannalta haitallisiin tukiin, joita tulisi muuttaa osana kansallisia ennallistamistoimia.

Arviointisuunnitelmaa koskevissa jarjestojen, ryhmien, yhdistysten ja yritysten lausunnoissa
korostui huoli osallistamisen riittdvyydesta ja avoimuudesta. Lahes kaikissa lausunnoissa tuotiin
esille sidosryhmien oikea-aikaisen kuulemisen ja tosiasiallisen osallistamisen tarkeytta ja
toivottiin ennallistamissuunnitelmaa koskevan valmistelun avoimuutta ja lapinakyvyytta.
Lausunnonantajista Suomen luonnonsuojeluliitto seka WWF Suomi kritisoivat
ennallistamissuunnitelmaa ohjaavien reunaehtojen valmistelua ja sidosryhmien osallistamisen
rittamattomyytta osana tata prosessia. Lausunnonantajista erityisesti Nuorten luonto- ja
ilmastoryhma NUOLI toi esille tarvetta varmistaa osallistumismahdollisuudet nuorille ja
alkuperaiskansoille. Lausunnoissa tuotiin laajasti esille tarve ja tahtotila osallistua valmisteluun
ja vaikutusten arviointiin tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisaksi useissa lausunnoissa
korostettiin tarvetta hyodyntaa teemaryhmien ulkopuolista asiantuntemusta vaikutusten
arvioinnissa. Esimerkiksi Salaojayhdistys toivoi, etta vettamiskohteiden suunnittelussa ja
vettamisen vaikutusten arvioinnissa hyddynnettaisiin vesitaloussuunnittelijoita.

Lausunnonnoissa kannatettiin taloudellisten vaikutusten arvioinnin kehittamista maaralliseen
suuntaan. Suurin osa lausunnonantajista kuitenkin painotti, etta taloudellisten vaikutusten
arvioinnin tulisi huomioida pitkan aikavalin vaikutukset, ennallistamisen hyodyt seka
tekemattomyyden kustannukset. Lisaksi esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto katsoi, etta
taloudellisten vaikutusten arviointi ei saisi tapahtua ymparistdvaikutusten arvioinnin
kustannuksella. Suomen vesiensuojelun keskusliitto taas korosti, etta taloudellisten vaikutusten
arviointi ei saisi vaikuttaa liiallisesti lopullisten toimenpiteiden valintaan eika toimenpiteita ei tulisi
valita pelkastaan niiden kustannusten perusteella.
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Lausunnoissa otettiin laajasti kantaa ymparistolle haitallisten tukien arviointiin ja niihin
kohdistuviin toimenpiteisiin. Jarjestdista, ryhmista ja yhdistyksista esimerkiksi WWF Suomi,
John Nurmisen saatid, Elokapina ja Nuorten luonto- ja ilmastoryhma NUOLI nostivat esille
tarpeen tarkastella erilaisia haitallisia tukia ja niiden vaikutuksia ennallistamisasetuksen
mukaisten elinymparistojen tilaan. Jarjestot, yhdistykset ja ryhmat painottivat myos
lainsdadanndllisten toimenpiteiden tarkeytta vapaaehtoisuuteen perustuvien toimenpiteiden
rinnalla.

Lisaksi lausunnoissa kommentoitiin runsaasti eri elinymparistoihin ja luontotyyppeihin
kohdistuvia toimenpiteita ja toimenpiteiden vaikutuksia. Lausunnoissa nousivat esiin erityisesti
vesien- ja merenhoidon seka maatalousymparistoihin ja perinnebiotooppien hoitoon kohdistuvat
tavoitteet, toimenpiteet ja niiden vaikutusten arviointi. Lausunnoissa esitettiin tarve arvioida
vaikutuksia valuma-aluekohtaisesti. Esimerkiksi John Nurmisen saatio toi esille tarpeen
perustaa vaikutusten arviointi ja suunnitelman valmistelu mahdollisimman ajankohtaiseen
aineistoon ja esitti, etta valmistelun yhteydessa tulisi pyrkia paivittdmaan ja tarkentamaan
vesien- ja merenhoidossa kaytettyja datalahteita kuten VELMU-aineistoja ja kalakanta-arvioita.
Lisaksi lausunnoissa tuotiin esiin maatalouden toimenpiteiden ja vesienhoidon kytkeytyneisyytta
ja toivottiin naiden yhteis- ja rinnakkaisvaikutusten huomioimista osana vaikutusten arviointia.
Maatalousymparistojen osalta erityisesti Luomuliitto korosti perinnebiotooppeihin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin tarkeytta seka luomutuotannon tarkastelua ennallistamismuotona.
Lausunnoissa korostettiin tarvetta pitkajanteiselle tyolle niin ennallistamistoimenpiteiden kuin
niiden vaikutusten seurannan osalta.

3.4 Kunnat, Kuntaliitto ja maakuntaliitot

Kuntien ja alueellisten liittojen lausunnoissa korostui tarve huomioida kuntien erilaisuus,
alueelliset erityispiirteet ja erilaisten kaupunkiymparistdjen rakenteelliset ominaisuudet. Useat
lausuntoja antaneista kunnista ja kuntaliitoista pitivat ymparistdarvioinnin rakennetta ja
esitystapaa selkeana, mutta esittivat samalla, etta vaikutusten arvioinnissa olisi tarpeen
kiinnittdaa huomiota alueellisten ja taloudellisten vaikutusten tarkasteluun seka lisata
vuorovaikutusta kuntien kanssa.

Espoon, Helsingin, Kuntaliiton ja Lapin liiton lausunnoissa nostettiin esille
ennallistamisasetuksen 8 artiklasta aiheutuvien vaikutusten arviointiin liittyvia haasteita. Edella
mainitut lausunnonantajat korostivat, etta 8 artiklan vaikutuksiin liittyy viela useita kysymyksia,
kuten mita aineistoja kaytetaan viherpinta-alan ja latvuspeittavyyden arviointiin ja seurantaan, ja
milla tasolla niihin liittyvat tavoitteet maaritetdan. Lausunnossa tuotiin myds esiin huoli siita, ettei
viela ole selvaa, miten kaupunkiekosysteemialueet tullaan maarittdmaan ja mita vaikutuksia
nailla maarittelyilld on yksittaisten kuntien nakdkulmasta. Lausuntojen antajien mukaan edella
lueteltuihin kysymyksiin 8 artiklan soveltamisesta tulee saada vastauksia ennen kuin artiklan
vaikutuksia voidaan luotettavasti arvioida.

Lausunnon antajat pitivat lausunnoilla ollutta arviointisuunnitelmaa paaosin selkeana.
Uudenmaan liitto toivoi selkeytysta siita, miten arvioinnissa tuotettu tieto kaytanndssa siirtyy
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suunnitteluun. Se ehdotti prosessikaavion ja arviointilomakkeen lisdamista osaksi suunnitelmaa.
Kuntaliitoista Kainuun ja Lapin liitot painottivat aluetason vaikutusten arvioinnin tarkeytta
erityisesti elinkeinojen ja talouden nakdkulmasta. Lausunnoissa korostui tarve kuntatoimijoiden
oikea-aikaiselle kuulemiselle ja osallistamiselle. Riittava tiedonsaanti ja mahdollisuus
vuoropuheluun kuntien ja kaupunkinen kanssa ennen toimenpiteiden valintaa nahtiin
lausunnoissa keskeisena.

3.5 Ministeriot

Lausuntoja antaneet ministeriot kasittelivat lausunnoissaan paaasiallisesti oman
hallinnonalansa alle kuuluvia teemoja. Ministeriot korostivat yhteisesti vaikutusten arvioinnin
merkitysta osana tietoon perustuvaa paatoksentekoa seka taloudellisten vaikutusten ja
luonnonvarojen kayton kattavaa tarkastelua. Lisaksi lausunnoissa tuotiin esiin tarve
ennallistamistoimien yhteensovittamiselle muiden ohjelmien ja strategioiden kanssa.

Maa- ja metsatalousministerio korostaa lausunnossaan erityisesti taloudellisten ja
sosioekonomisten vaikutusten kattavaa arviointia osana kansallisen ennallistamissuunnitelman
ymparistoarviointia. Ministerio pitaa tarkeana, etta vaikutusten arviointi ulottuu myaos
luonnonvarojen hyédyntamiseen ja maaseutuvaikutuksiin. Lausunnossa tuodaan esiin tarve
hyddyntaa Luonnonvarakeskuksen valmistelemia taydentavia talous- ja maaseutuvaikutusten
arvioita taysimaaraisesti ymparistoselostuksessa. Lisaksi maa- ja metsatalousministerio toivoo
kansallisen metsastrategian huomioimista osana valmistelua ennallistamisasetuksen 14 artiklan
tarkoittamien synergioiden huomioon ottamiseksi. Vaikutusten arvioinnin toteutuksen osalta
maa- ja metsatalousministerio toivoo, etta teemaryhmien ja SOVA-valmistelijoiden tyonjakoa ja
rooleja selkeytetaan tyon edetessa.

TyO- ja elinkeinoministerio korosti lausunnossaan, etta ymparistdarviointisuunnitelmassa on
tarkeaa sovittaa yhteen taloudelliset nakokulmat ja asetuksen ymparistdtavoitteet. Erityista
huomiota tulisi kiinnittda luonnonvarojen kestavaan hyddyntamiseen.

Opetus- ja kulttuuriministerioé korosti, etta kansallisen ennallistamissuunnitelman
ymparistovaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon kulttuuriperinnon ja rakennetun
ympariston nakokulmat. Ministerid painotti oman ja Museoviraston asiantuntemuksen
hyddyntamista erityisesti naihin teemoihin liittyvissa sidosryhmakuulemisissa, suunnitelman
valmistelussa seka vaikutusten arvioinnissa.

Lausunnossa opetus- ja kulttuuriministerio viittaa kahteen keskeiseen julkaisuun, joita tulisi
kayttaa teemaryhmien tyon tukena. Ensimmainen on valtioneuvoston helmikuussa 2023
hyvaksyma kulttuuriperintdstrategia, jossa painotetaan kestavyytta, moninaisuutta ja
kulttuuriperintdarvojen yhteensovittamista luontoarvojen ja ilmastotavoitteiden kanssa. Toinen
on Museoviraston tuore julkaisu virtavesien kulttuuriperinnosta, joka tarjoaa valtakunnallisen
katsauksen joki- ja puroymparistdjen arkeologiseen ja rakennettuun kulttuuriperintoon.
Ministerio pitaa myos myodnteisena, etta neljaa tiedepaneelia on kuultu valmistelun
alkuvaiheessa ja pitaa tutkimustiedon huomioimista tarkeana suunnitelman jatkokehittdmisessa.
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3.6 Saamelaisia edustavat tahot

Saamelaisia edustavat tahot esittivat lausunnoissaan nakodkulmia siita, miten kansallisen
ennallistamissuunnitelman ymparistdarvioinnissa tulisi huomioida vaikutukset
saamelaiskulttuurille, alkuperdiskansan asemaan seka poronhoidon ja muiden perinteisten
elinkeinojen turvaamiseen.

Saamelaiskarajat korosti, etta arviointisuunnitelmassa tulee kasitella erikseen luontoympariston
merkitysta saamelaiskulttuurin sailymiselle seka perinteisen tiedon jatkuvuudelle saamelaisten
kotiseutualueella. Vesistojen ekologinen tila, erityisesti joki- ja purouomien sailyminen hyvassa
kunnossa, nahtiin keskeisena osana saamelaisyhteison elinymparistoa ja elinkeinojen
jatkuvuutta. Ennallistamistoimien vaikutukset saamelaisten perinteisiin elinkeinoihin, kuten
poronhoitoon, kalastukseen ja saamenkasitydohon, tulisi lausunnon mukaan arvioida omana
kokonaisuutenaan. Erityista huomiota tulee kiinnittaa laidunalueiden eheytta ja saavutettavuutta
koskeviin vaikutuksiin.

Lausunnoissa korostettiin poronhoidon kulttuurista merkitysta saamelaisille ja toivottiin sen
huomioimista osana ennallistamissuunnitelman vaikutusten arviointia. Paliskuntain yhdistys
toivoi myos, etta arvioinnissa otettaisiin huomioon poronhoidon myonteiset luontovaikutukset.

Saamelaisia edustavat tahot toivoivat, ettd ennallistamissuunnitelman valmistelussa ja
vaikutusten arvioinnissa kuultaisiin saamelaisalueiden edustajia ja otettaisiin huomioon
paikallinen tieto eri alueiden luontoarvoista.

3.7 Tiedepaneelit

Tiedepaneelien lausunnoissa korostui ennallistamissuunnitelman ja sen ymparistdarvioinnin
yhteys tietopohjaiseen ja vaikuttavaan paatoksentekoon. Metsabiotalouden tiedepaneeli,
Suomen ilmastopaneeli ja Suomen Luontopaneeli painottivat lausunnoissaan, etta suunnitelma
on kokonaisuudessaan huolellisesti laadittu, mutta edellyttaa tarkennuksia erityisesti
yhteishyotyjen ja haittojen ja taloudellisten vaikutusten arviointia koskien.

Suomen luontopaneelin mukaan ennallistamissuunnitelman valmistelussa ja vaikutusten
arvioinnissa olisi olennaista tunnistaa luonnon monimuotoisuuden sailyttdamisen ensisijaisuus
suhteessa muihin paamaariin (esim. ilmastohyddyt tai taloudelliset vaikutukset). Toimenpiteista
aiheutuvien vaikutusten lisaksi ymparistdarvioinnissa tulisi paneelin mukaan tarkastella
suunnitelmassa esitettavien toimenpiteiden riittavyytta suhteessa ennallistamisasetuksessa
asetettuihin tavoitteisiin.

Luontopaneelin mukaan ymparistoarvioinnissa tulisi pyrkia kokonaisvaltaiseen hallinnonalat ja
elinymparistdjen rajat ylittdvaan vaikutusten tarkasteluun. Toimenpiteiden yhteisvaikutuksia
paneelin mukaan tulisi arvioida systemaattisesti ja teemaryhmien rajapinnat tunnistaen
ekosysteemirajat ylittavien vaikutusten huomioimiseksi. Paneeli ehdotti, etta arvioinnissa
hyoddynnettaisiin aiempia tieteellisia julkaisuja, kuten ELITE-tydryhman mietintéa ja neljan
tiedepaneelin yhteista muistioita, jotka tarjoavat perusteltuja nakemyksia
ennallistamistoimenpiteiden vaikuttavuudesta.
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Tiedepaneelit esittivat lausunnoissaan tarpeen taloudellisten vaikutusten monipuoliselle ja
maaralliselle arvioinnille osana ennallistamissuunnitelman ymparistoarviointia. Paneelien
mukaan vaikutusten arvioinnin tulee kattaa niin hyotyja kuin haittoja ja ulottua seka
aluetalouden etta kansantalouden tasoille. Metsabiotalouden tiedepaneeli korosti
lausunnossaan taloudellisten vaikutusten maarallisen ja alueellisen kohdentumisen arvioinnin
tarkeyttd. Suomen luontopaneeli painotti kustannusten tarkastelun rinnalla myos
ennallistamisen tuottamia pitkan aikavalin hyotyja, kuten ekosysteemipalveluita, tyollisyytta,
terveytta ja hyvinvointia. Paneeli korosti, etta arvioinnissa tulee tarkastella ennallistamistoimien
kustannusvaikuttavuutta pitkalla aikavalilla. Lisaksi luontopaneeli ja ilmastopaneeli pitivat
tarkeana tarkastella myos ennallistamisen vaihtoehtoisia kustannuksia ja haitallisten tukien
vaikutuksia ennallistamisasetuksen tavoitteiden saavuttamiseen.

Luontopaneeli toi lausunnossaan esille neljan tiedepaneelin muistiossa esitettyja
arviointinakokulmia vaihtoehtoisten toimenpiteiden arviointiin. Nama arvioinnissa
hyodynnettavat nakokulmat ovat vaihtoehtoisten toimenpiteiden 1) luontovaikutukset, 2)
ennallistamisen kustannusten ja ekosysteemipalveluiden hyddyntamismahdollisuuksien
jakaantuminen yhteiskunnassa, 3) kustannustehokkuus seka 4) toimien pitkaaikaiset hyddyt.
Luontopaneelin mukaan naita nakokulmia tulisi tarkastella osana vaikutusten arviointia ja
vaihtoehtoisten toimenpiteiden tarkastelua.

3.8 Tutkimuslaitokset ja yliopistot

Tutkimuslaitosten ja yliopistojen lausunnoissa tuetaan yleisesti ymparistoarvioinnin
arviointisuunnitelmaa ja sen toteutustapaa. Lausunnoissa tuodaan kuitenkin esiin
kehittamiskohteita arviointisuunnitelman kehittamiseksi seka lopullisen vaikutusten arvioinnin
vaikuttavuuden vahvistamiseksi.

Geologian tutkimuskeskus (GTK) pitda lausunnossaan suunnitelmaa asiantuntevasti laadittuna
eika esita lisahuomioita. Luonnonvarakeskus (LUKE) korosti, etta euromaaraisten vaikutusten
arviointi eri aikajanteilla on keskeista toimien priorisoinnissa ja resurssien kohdentamisessa.
Lausunnossa taloudellinen nakdkulma nahtiin valttamattdomana myos kannustimien ja
hyvaksyttavyyden kehittamiseksi etenkin laajoilla pinta-aloilla toteutettavissa toimenpiteissa.
Luke tuottaa parhaillaan taloudellisten vaikutusten arvioinnin selvityksia turvemaiden ja metsien
toimenpiteisiin liittyen. Selvityksissa tarkastellaan myods toimenpiteiden maaseutuvaikutuksia.
Jyvaskylan yliopisto huomautti, etta arviointisuunnitelmassa esitetaan niukasti tietoa siita, miten
taloudelliset vaikutukset aiotaan kaytannossa arvioida. Yliopisto suosittelee laatimaan
suunnitelman siita, miten eri vaestoryhmiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset tosiasiallisesti
arvioidaan. Tallainen suunnitelma auttaisi tunnistamaan, keta vaikutukset koskevat ja mihin
tietopohjaan arviointi perustuu.

Lausunnoissa nousivat esiin osallistamiseen ja yhdenvertaisuuteen liittyvat kysymykset.
Esimerkiksi LUKE korosti SOVA-direktiivin velvoitetta osallistamisesta ja yhdenvertaisuudesta,
mista johtuen vaikutusten arvioinnissa tulisi LUKE:n mukaan kiinnittda huomiota vahemmistdjen
osallistamiseen. Jyvaskylan yliopisto painotti lausunnossaan sidosryhmien ja kansalaisten
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osallistamisen seka viestinnan avoimuuden tarkeytta. Yliopiston lausunnossa tuodaan esille
kehityskohtia ennallistamissuunnitelman valmistelun avoimuuteen liittyen. Lausunnon mukaan
ennallistamissuunnitelman valmistelun julkisista materiaaleista tai lausunnoilla olevasta
arviointisuunnitelmasta tulisi kayda ilmi esimerkiksi suunnitelmaa valmistelevien tahojen edustus
ja edustuksen jakautuminen eri hallinnonalojen kesken seka sidosryhmien osallistamiseen
keskeisesti vaikuttava viestintasuunnitelma. Lisaksi Jyvaskylan yliopiston mukaan
ennallistamissuunnitelman valmistelun yhteydessa toteutettavan kansalaispaneelin
toteutustapa, esteettomyys ja vaikuttavuuden arviointi tulisi kuvata selkeasti.

3.9 Valtion virastot ja muut viranomaistehtavia hoitavat tahot

Valtion viranomaisten lausunnoissa ymparistoarviointisuunnitelmaa pidettiin yleisesti hyvin
valmisteltuna. Esimerkiksi ELY-keskukset esittivat lausunnossaan, ettd suunnitelma on
integroitu ennallistamissuunnitelman valmisteluun tavalla, joka tukee oikea-aikaista ja
tietopohjaista paatoksentekoa. Arvioinnin kaytannon toteutukseen liittyen ELY-keskukset
korostivat, etta teemaryhmille tulee tarjota riittava ohjeistus ja tuki vaikutusten arviointiin. Lisaksi
arvioinnissa olisi huomioitava ennallistamissuunnitelman alueelliset vaikutukset ja vaikutusten
mahdollinen eriytyminen eri alueilla.

Viranomaistahoista ELY-keskukset, Metsahallitus ja Suomen riistakeskus ottivat kantaa
ymparistdarvioinnin yhteydessa tehtavaan taloudellisten vaikutusten arviointiin. Suomen
riistakeskus piti lausunnossaan hyvana, etta ymparistdarvioinnin yhteydessa tuotetaan
laadullinen yhteenveto taloudellisista vaikutuksista. Riistakeskus kuitenkin huomautti, etta
taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida ja kasitelld osana ennallistamissuunnitelman valmistelua
tarpeeksi aikaisessa vaiheessa, jotta voidaan varmistaa yhtaalta toimenpiteiden
kustannustehokkuus seka toisaalta sidosryhmien tosiasiallinen mahdollisuus osallistua
suunnitelman valmisteluun. Metsahallituksen mukaan taloudellisten vaikutusten arviointi jaa
arviointisuunnitelmassa lilan vahalle huomiolle. Laadullinen yhteenveto ei Metsahallituksen
mukaan riita, vaan tarvitaan tarkempi kuvaus siita, miten elinkeinoihin kohdistuvat vaikutukset
selvitetaan — joko osana ymparistdarviointia tai erillisina arviointeina. Lisaksi
arviointisuunnitelmassa tulisi metsahallituksen mukaan kuvata kaikki ennallistamissuunnitelman
valmisteluun liittyvat arvioinnit, jotta arviointisuunnitelman kattavuutta ja mahdollisia puutteita
voidaan arvioida kokonaisuudessaan. ELY-keskukset toivat lausunnossaan esille erityisesti
tarvetta aluetaloudellisten vaikutusten arvioinnille.

Osallistamisen merkitys nahtiin lausunnoissa keskeisena edellytyksena onnistuneelle
suunnitteluprosessille. Lausunnoissaan ELY-keskukset nostivat esille ELY-keskusten roolin
alueellisten vaikutusten asiantuntijoina. Tiivista vuorovaikutusten alueellisten viranomaisten
kanssa pidettiin tarkeana suunnitelman valmistelulle. Suomen riistakeskus korosti
maanomistajien kanssa tehtavan yhteistyon tarkeytta. Museovirasto puolestaan toi esille, etta
ennallistamisen suunnittelussa ja vaikutusten arvioinnissa on osallistettava museoviranomaisia
(Museovirasto, alueelliset vastuumuseot ja Saamelaismuseo Siida). Museovirasto toivoi
lausunnossaan teemaryhmiin vahvaa kulttuuriymparistotoimijoiden osallistumista, jotta
vaikutuksia kulttuuriperintoon ja maisemaan voidaan arvioida luotettavasti ja kattavasti.
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Museovirasto nosti lausunnossaan kattavasti esiin kulttuuriperinnon merkityksen osana
ennallistamissuunnitelman valmistelua. Museoviraston mukaan erityista huomiota tulisi kiinnittaa
aineelliseen ja aineettomaan kulttuuriperintoon, kuten arkeologisiin ja rakennettuihin kohteisiin,
maisemaan seka kulttuurisesti merkityksellisiin alueisiin. Museovirasto huomauttaa, etta
nykyisessa vaikutusten arviointikehikossa ei huomioida kulttuuriperintoa ja maisema-arvoja
riittvasti. Se esittaa, ettda nama tulisi sisallyttaa vahvemmin vaikutusten arviointiin esimerkiksi
omaksi vaikutusluokakseen taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten rinnalle. Lisaksi virasto
suosittelee kehittamaan seurantaindikaattoreita kulttuuriperintovaikutusten seuraamiseen.
Museovirasto suosittelee, etta ennallistamissuunnitelman valmistelussa ja vaikutusten
arvioinnissa otetaan huomioon seuraavat keskeiset asiakirjat: Valtioneuvoston periaatepaatos
Kulttuuriperintdstrategiasta 2023—-2030, Suomen arkkitehtuuripoliittinen ohjelma Apoli 2022—
2035 seka Museoviraston julkaisu Virtavesien kulttuuriperinnon tilannekuva — jadkaudesta
nykyhetkeen, jota voidaan hyodyntaa erityisesti suunnittelun ja arvioinnin tukena.

3.10 Yksityiset henkilot

Kansallisen ennallistamissuunnitelman ymparistdarvioinnin arviointisuunnitelmaa koskien
saatiin yksi lausunto yksityiselta henkilolta.



