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Talousmetsien luonnonhoidolla halutaan turvata sitä 
lajistoa, jonka taantumiseen metsätaloudella on ollut 

suuri vaikutus
• Vanhoista puista ja vanhoista metsistä riippuvainen lajisto (34 %)

 Arvokkaiden elinympäristöjen ja vanhojen elävien puiden säästäminen ja siitä seuraava vanhojen elävien ja kuolleiden puiden jatkumon 
turvaaminen

• Kuolleesta puusta riippuvainen lajisto (33 %)
 Vanhojen elävien ja kuolleiden puiden säästäminen ja siitä seuraava lahopuujatkumon turvaaminen

• Lehtipuustosta riippuvainen lajisto (27 %)
 Vanhojen elävien ja kuolleiden lehtipuiden säästäminen ja lehtipuuston vaaliminen kaikissa kehitysvaiheissa ja siitä seuraava lehtipuujatkumon 

turvaaminen

• Taantumisen syy
 Luonnonhoidon 

vastaus

% = Osuus uhanalaisista ja silmälläpidettävistä metsälajeista (yht. 1587 lajista), joiden 
taantumiselle kyseisen tekijän väheneminen on ollut yksi syistä

Hakkuilla, 
maanmuokkauksella 
ja energiapuun 
korjuulla suuri 
vaikutus

Lähteet: Hyvärinen ym. 2019, Koivula ym. 2022, Punttila & Koivula 2022



Metsäluontotyyppien tulevaisuuden uhkatekijöiden 
merkityksen suuruutta arvioitiin osana uhanalaisuuden 

arviointia
Samat tekijät tärkeitä kuin lajien kohdalla

• Korkeimmat kokonaispainoarvot saivat tärkeysjärjestyksessä seuraavat uhkatekijät
1. Lahopuun väheneminen
2. Vanhojen metsien ja kookkaiden puiden väheneminen
3. Puulajisuhteiden muutokset

Lähteet: Kouki ym. 2018

Hakkuilla,
maanmuokkauksella
ja energiapuun 
korjuulla suuri 
vaikutus



Luonnonhoidossa yksi keskeisimmistä tavoitteista on 
ollut kuolleen puuston turvaaminen ja lisääminen 

talousmetsissä yli 20 vuoden ajan

Tavoitteita on esitetty monessa eri yhteydessä, ks. esim.

• Yksityismetsien luonnonhoidon suositukset

• Metsähallituksen metsätalouden ympäristöoppaat

• Suurten metsäyhtiöiden luonnonhoito-ohjeistus

• Metsäsertifiointijärjestelmät

• Kansalliset metsäohjelmat ja metsästrategiat

Lähteet: Siitonen ym. 2020, Kärkkäinen ym. 2023



Talousmetsissä kuolleen puun määrän seuranta

• Suomessa aloitettiin kattava järeän kuolleen puun määrän seuranta 
valtakunnan metsien 9. inventoinnissa (VMI9) 1990-luvun puolivälissä 
VMI9:ssä

• Kuolleen puun merkitys polttopuuna oli selvästi vähentynyt, ja kuolleen 
puun määrän uskottiin kääntyvän kasvuun

• Kuolleen puun (lahopuun) merkitys metsäluonnon monimuotoisuudelle 
ymmärrettiin

• Kuolleiden puiden niiden säilyttämiseen ja lisäämiseen talousmetsissä 
alettiin kiinnittää huomiota talousmetsien luonnonhoitosuosituksissa ja 
metsäsertifiointistandardeissa



Talousmetsien kuolleen puu määrä on kuitenkin 
vähentynyt tai pysynyt ennallaan yli 20 vuoden ajan 

päinvastaisista tavoitteista huolimatta
• Kuolleen puun määrä väheni talousmetsissä VMI9:n (1996–2003) ja VMI12:n (2014–2018) välillä noin 4,8 -> 4,3 m3/ha 

(Korhonen ym. 2021)

• Tuoreimman VMI13:n (2019–2023) mukaan talousmetsien kuolleen puun määrä on kutakuinkin sama (5,0 m3/ha) kuin 
kuolleen puun määrän inventoinnin aloituskierroksella eli VMI9:n mukaan

Lähteet: Ihalainen ja Mäkelä 2009, Korhonen ym. 2021, Korhonen ym. 2024, Korhonen 2024



Luonnonhoidon taso on seuranta-aineistojen mukaan 
laskenut sekä yksityismetsissä että Metsähallituksen 

talousmetsissä
• Yksityismetsien luonnonhoidon taso v. 1995–2018 seurantatulosten perusteella oli luonnonhoidon tavoitteista huolimatta 

laskenut 2010-luvulla

• Yksityismetsissä tarkastelujakson viimeisten viiden vuoden aikana luonnonhoidon taso on määrällisissä muuttujissa 
keskimäärin noin 20 % heikompi kuin mitä se oli 2000-luvulla, ja lähes 30 % heikompi kuin mitä se on ollut parhaalla 
viisivuotisjaksolla aikavälillä 1998–2009

• Metsähallituksen tavanomaisissa talousmetsissä (monikäyttömetsissä) luonnonhoidon tason kehitys v. 1994–2022 on ollut 
samankaltaista kuin yksityismetsissä

• Metsähallituksen tavanomaisten talousmetsien kuolleen puun määrälle asetettiin 10 m3/ha tavoitetaso 20 vuotta sitten 
vuoden 2004 ympäristöoppaassa

• Metsähallituksen tavanomaisten talousmetsien kuolleen puun keskitilavuus on 20 vuoden VMI-aineistoihin perustuneen 
seurannan aikana vähentynyt 30 % tavoitteesta huolimatta (10 m3/ha -> 7 m3/ha)

• Erityisesti PEFC-metsäsertifiointijärjestelmän standardeissa vaatimustason voimakas lasku

Lähteet: Heinonen ym. 2004, Siitonen ym. 2020, Kärkkäinen ym. 2023, Punttila 2020, Punttila ym. 2024



Kuolleen puun määrä on vähentynyt sekä 
yksityismaiden että valtion uudistushakkuualoilla sekä 

Metsähallituksen monikäyttömetsissä 
kokonaisuudessaan

Lähteet: Siitonen ym. 2020, Kärkkäinen ym. 2023



Talousmetsissä kuolleen puun määrää vähentävät 
kuolleen puuston tuhoutuminen hakkuissa ja korjuu 

energiapuuksi

• VMI9:n tulokset kertovat metsien käytön vaikutuksesta lahopuumääriin 
ennen nykyisen kaltaista talousmetsien luonnonhoitoajattelua: 

• Kuolleen puun hakkuuhävikistä: alhainen määrä (vain muutama % luontaisesta)
• Polttopuukäytöstä: vinoutunut lahoastejakauma ja pystypuu/maapuu -suhde 

(ks. seuraava dia)

Lähteet: Tikkanen ym. 2009



Vinoutunut lahoastejakauma ja 
pystypuu/maapuu -suhde VMI9:n mukaan

Kuolleen puun korjuu polttopuuksi vinouttaa lahoastejakaumaa ja 
pystypuu-maapuu -suhdetta (%)

Lähteet: Tikkanen ym. 2009, Tomppo ym. 1998, 1999a,b,c,d, 2000, 2001, 2003, 2004, 2005; Korhonen ym. 2000a,b,c, 2001
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Vinouman suhde asukas- ja 
kesämökkitiheyteen

Lähteet: Rissanen ym. 2013 11

Kartoissa mustan 
rajaviivan 
eteläpuolella sijaitsi 
9/15 metsäkeskusta 
joissa lahopuun 
kokonaismäärästä

lahoasteen 1 osuus 
> 30 %

pystypuiden osuus
> 30%



Polttopuukäytön luonne ja volyymi on muuttunut
Lämpö- ja voimalaitosten kasvanut metsähakkeen käyttö vaikuttaa järeän kuolleen 

puun määrään voimakkaasti

Vuodesta 2010 alkaen yksityismaiden 
uudistushakkuissa jätetyn elävän säästöpuun 
määrä on ollut jatkuvasti alhaisempi kuin 
vuosittainen järeän runkopuun ja kanto- ja 
juuripuun käyttö energiapuuksi

Lähteet: Pihlainen ym. 2024

A. Pieniläpimittainen B. Järeä



Monimuotoisuudelle tärkeistä järeistä, vanhoista lehtipuista sekä 
kuolleista puista suuri osa korjataan uudistushakkuissa 

energiapuuksi

Lähteet: Saaristo ym. 2020

Elävät puut: Kuolleet puut:

Luontolaatu-hankkeen tulokset 
säästöpuuvalinnasta, tilanne 
ennen ja jälkeen hakkuun:
• Järeästä ennen hakkuuta olevasta 

arvokkaasta lehtipuustosta häviää 
noin 90 %

• Säästöpuiksi jätetään 
pieniläpimittaisempaa koivua ja 
mäntyä

• Lahopuun tilavuus pienenee alle 
kolmasosaan; ennen hakkuuta 
uudistuskypsissä metsissä usein 
runsaasti lahopuuta

• Pystykuivat ja kovia kaatuneitakin 
korjataan poltettavaksi, lahot 
maapuut hajoavat korjuussa



Miten monimuotoisuudelle tärkeiden järeiden, 
vanhojen puiden sekä kuolleen puun määrät saataisiin 

kasvuun talousmetsissä, kun se ei ole yli 20 vuoden 
neuvonnalla ja metsäsertifioinnilla onnistunut?

• Kuolleiden puiden säästäminen ja energiakäytöstä luopuminen täydessä mitassa kaikissa hakkuissa

• Vanhojen elävien puiden säästäminen aiempaa huomattavasti suuremmassa määrin kaikissa hakkuissa

• Arvokkaiden luontokohteiden kattavampi säästäminen ja jättäminen kokonaan metsätaloustoimien ulkopuolelle

• Vaatimustason muutokset (muutamia esimerkkejä):
• Uudistusikää sekä arvokkaiden elinympäristöjen säästämistä ja käsittelemistä koskevat muutokset (metsälaki)
• Vahingoittuneen havupuuston korjuuvelvoitteita koskevat muutokset (metsätuholaki)
• Metsäsertifiointijärjestelmien kriteerien muutokset (PEFC ja FSC)
• Kannustejärjestelmän muutokset (Laki metsätalouden määräaikaisesta kannustejärjestelmästä)

Lähteet:



Tavoitetasojen arviointi talousmetsienkuolleen puun 
määrälle

Kaksi mahdollista lähestymistapaa

• Ekologian teorian ja empiiristen aineistojen mukaan monien metsälajien esiintyminen vaarantuu ja runsaus vähenee selvästi, 
kun lajeille sopivan elinympäristön määrä vähenee alle 10–30 %:iin luontaisesta määrästä. 

• Luonnontilassa vallinneeksi kuolleen puun määräksi esimerkiksi hemi–keskiboreaalisen vyöhykkeen kangasmetsissä on arvioitu 110 m3/ha (70–140 m3/ha 
kasvupaikkatyypin mukaan), joten monimuotoisuutta paremmin turvaava taso olisi keskimäärin noin 11–33 m3/ha (7–42 m3/ha kasvupaikkatyypin mukaan).

• IUCN:n luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnin ohjeiden kriteerin D3 mukaan luontotyyppi on uhanalainen, jos pinta-alan 
tai laadun väheneminen on enemmän kuin 50 % verrattuna vuoden 1750 tilanteeseen. Vastaavasti jos nykyistä heikennettyä 
laatua pystytään parantamaan 50 %:iin vuoden 1750 tilanteesta, luontotyyppiä ei enää luokiteltaisi uhanalaiseksi.

• Kun pystytään arvioimaan kuolleen puun määrä vuonna 1750, voidaan tästä johtaa myös ”suotuisa viitearvo” kuolleen puun määrälle. Esimerkiksi hemi–
keskiboreaalisen vyöhykkeen kangasmetsille voidaan arvioita kuollutta puuta olleen keskimäärin 27 m3/ha (20–56 m3/ha kasvupaikkatyypin mukaan), joten 
IUCN:n menetelmän mukaisesti arvioitu suotuisa viitearvo olisi puolet tästä, keskimäärin noin 14 m3/ha (10–28 m3/ha kasvupaikkatyypin mukaan).

Lähteet: Andrén 1994, 1997, Kouki ym. 2018, Mönkkönen ym. 2020, Mönkkönen ym. 2024, 
ks. myös Luken ja Syken Sitra-hankkeen julkaisematon raportti (Lintunen ym. 2025)
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