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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Luonnonvarakeskuksen (Luke) lausunto kansallisen ennallistamissuunnitelman ymparistdarviointia
koskevasta arviointisuunnitelmasta

Luken lausunnon kansallisen ennallistamissuunnitelman ymparistdarviointia koskevasta
arviointisuunnitelmasta (eli SOVA-suunnitelmasta) ovat valmistelleet tutkija Aku Korhonen,
tutkimusprofessori Matti Koivula, erikoistutkija Terhi Latvala, erikoistutkija Tiina Nieminen,
tutkimuspaallikké Matleena Kniivila, erikoistutkija Leena Hamberg ja tutkimusylijohtaja Antti
Asikainen. Lausunnossa keskitytdaan Luken toimialan asioihin, ja se sisaltda SOVA-suunnitelmaan
liittyvia yleishuomioita (A) ja yksittaisiin osioihin keskittyvia yksityiskohtaisia huomioita (B).

A: Yleishuomiot

Tarve vaikutusten maaralliselle arvioinnille ja taloudellisten vaikutusten huomioimiselle

Suunnitelmassa esitelty SOVA-arviointi on laaja-alainen ja pyrkii ottamaan huomioon
ennallistamissuunnitelman vaikutuksia luonnon tilan ohella my6s yhteiskuntaan, kulttuuriin,
ihmisten terveyteen ja elinoloihin seka luonnonvarojen hyddyntamiseen. Luonteeltaan arviointi jaa
kuitenkin laadulliseksi asiantuntijatarkasteluksi. Toisin sanoen siita nayttavat puuttuvan YVA-
selvityksiin usein kuuluvat empiiristen aineistojen keruu ja kaytto seka pyrkimys vaikutuksien
maaralliseen analyysiin.

Vaikka SOVA:n padpaino onkin SOVA-lain mukaisten ymparistovaikutusten arvioimisessa, ymmarrys
ennallistamissuunnitelman taloudellisista euromaaraisista vaikutuksista eri toimijaryhmiin ja eri
aikajanteilld on suunnitelman toimeenpanon kannalta oleellista. Tieto taloudellisista vaikutuksista
tarvitaan ennallistamistoimien kustannustehokkaaseen priorisoimiseen ja kohdentamiseen, ja silla
voi olla suuri merkitys vapaaehtoisten toimien kdyttdonotossa.
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Ennallistamissuunnitelman toimenpidevaihtoehtojen arvioimiseksi SOVA:n rinnalle tarvitaan siis
vield tdsmallisempia tdydentavia maarallisia vaikutusarvioita mm. taloudellisista vaikutuksista.
Kvantitatiivisia arvioita vaikutuksista ollaan tuottamassa Luken toimesta turvepeltoihin ja metsiin
liittyen seka laajasti maaseutuvaikutuksiin liittyen. Toivomme, ettd naiden selvitysten tuloksia
ehditdan ja voidaan hyodyntdaa mahdollisuuksien mukaan ja yhteistydssa SOVA:n laatimisessa.

Osallisuus ja tasa-arvo

SOVA:n valmistelussa keskeisten sidosryhmien kuuleminen voidaan tehdd jo ennen varsinaista
ymparistoselostuksen jattamista. Esitettyyn ymparistovaikutusten arviointiin ei ole siséllytetty
keskeisia sidosryhmia tavoitteiden ja vaihtoehtojen kartoittamiseksi. Sidosryhmat voivat myos
tuottaa tietoa ja kdaytannon kokemuksia erityisesti toteutettavuuden arvioinnissa.

SOVA-prosesseissa tulisi varmistaa kuulemisten ja niiden tuloksien tasapuolinen kasittely esimerkiksi
tarjoamalla aina mahdollisuus lausua tai kommentoida myos kirjallisesti. Periaatetta olisi hyva
noudattaa myds teemaryhmien sisdisessa tyoskentelyssa, kun ryhmissa lahdetdan koostamaan
jasenten yhteista arviota vaikutuksista.

Yhdenvertaisuusnakdkulmaa ei ole nostettu SOVA-suunnitelmassa erikseen esiin my6dskaan
sidosryhmien ja yleison osallistamisen osalta. SOVA-direktiivin vaatimuksiin kuuluu osallistaminen ja
yhdenvertaisuus, joten vahemmistdjen osallistamiseen olisi kiinnitettava erityista huomiota
ymparistdéoikeudenmukaisuuden toteutumiseksi. Ymparistdarvioinnin suunnitelmasta ei kady ilmi,
miten esimerkiksi saamelaisten, viittomakielisten tai maahanmuuttajataustaisten
vaikuttamismahdollisuudet turvataan.

B: Yksityiskohtaiset huomiot

Osio 2.1. Tausta

Osion aloituskappale (s. 3) on identtinen edeltdavan Johdannon aloituskappaleen kanssa (s. 3).

Osio 2.3. Valmistelua ohjaavat tarkeimmat muut velvoitteet, strategiat ja sopimukset

Osiosta (s. 5-6) puuttuu viittaus metsapolitiikkaan, mika vaikuttaa erikoiselta ajatellen sitd, etta
pddosa maapinta-alasta on metsia, joista edelleen valtaosa on talouskadytdssa — ennallistamisasetus
tulee vaikuttamaan ndihin, vaikka ei viela tarkkaan tiedetd, missa maarin vaikutus kohdistuu juuri
metsiin. Metsataloudella on kansantaloudellisesti suuri merkitys maallemme. Mydskadan kansallista
metsadstrategiaa ei kohdassa mainita, vaikka se tavoitteineen ja toteutuksineen leikkaa vahvasti
ennallistamisasetuksen toimenpiteitd puustoisissa ymparistdissa.

Osio 3.2. Ympadristoarvioinnin toteutus
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Osion 3.2 listan (s. 9) kohta c (yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistd6n, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon kohdistuvat vaikutukset): tama kytkeytyy
elinkeinorakenteeseen ja maankdyttoon (kuten maa- ja metsatalous). Tata kohtaa voisi selventaa
esim. siitd ndkokulmasta, miten tata nakokulmaa arvioitaisiin. Myds muiden kohtien a-e arviointien
selostukseen voisi esimerkeilla lisata konkretiaa.

Osion tekstista (s. 9-10) ei selvia, kuinka tarkasti ja alueellisesti vaikutuksia arvioidaan ja
raportoidaan. Sita voisi tdsmentada esimerkiksi ndin: "Ymparistdarvioinnissa selvitetdan ja arvioidaan
ennallistamissuunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen todennakadisesti merkittavat vaikutukset
ymparistdon ja sen osatekijoihin. Arviointi perustuu myds mahdollisimman tarkkaan paikkatietoon ja
alueelliseen analyysiin, ja sen pohjalta laaditaan ymparistoselostus SOVA-lainsdadannon mukaisesti."

Kuva 3. Vaikutusten merkittavyyden arviointikehikko

Kuvan kohtaan Yhteiskunnallinen merkitys voisi lisdtd maininnan elinkeinorakenteen
talousmerkityksesta — mikali sitd SOVAssa arvioidaan — ja selostaa sisallyttamis- ja arviointitapa
tekstissd. Samassa kuvassa "Muutoksen oleellisuus" voisi tekstiyhdenmukaisuuden kannalta kuulua
"Muutoksen/Vaikutuksen merkittavyys".

Muut huomiot

Tekstissa olevat viittaukset kuviin kaipaisivat viela tarkistusta numeroinnin osalta.

Thessler Sirpa
Luonnonvarakeskus

Korhonen Aku
Luonnonvarakeskus
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