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Kansallisen ennallistamissuunnitelman ympäristöarviointia koskeva 
suunnitelma

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttään

Luonnonvarakeskuksen (Luke) lausunto kansallisen ennallistamissuunnitelman ympäristöarviointia 
koskevasta arviointisuunnitelmasta

Luken lausunnon kansallisen ennallistamissuunnitelman ympäristöarviointia koskevasta 
arviointisuunnitelmasta (eli SOVA-suunnitelmasta) ovat valmistelleet tutkija Aku Korhonen, 
tutkimusprofessori Matti Koivula, erikoistutkija Terhi Latvala, erikoistutkija Tiina Nieminen, 
tutkimuspäällikkö Matleena Kniivilä, erikoistutkija Leena Hamberg ja tutkimusylijohtaja Antti 
Asikainen. Lausunnossa keskitytään Luken toimialan asioihin, ja se sisältää SOVA-suunnitelmaan 
liittyviä yleishuomioita (A) ja yksittäisiin osioihin keskittyviä yksityiskohtaisia huomioita (B).

A: Yleishuomiot

Tarve vaikutusten määrälliselle arvioinnille ja taloudellisten vaikutusten huomioimiselle

Suunnitelmassa esitelty SOVA-arviointi on laaja-alainen ja pyrkii ottamaan huomioon 
ennallistamissuunnitelman vaikutuksia luonnon tilan ohella myös yhteiskuntaan, kulttuuriin, 
ihmisten terveyteen ja elinoloihin sekä luonnonvarojen hyödyntämiseen. Luonteeltaan arviointi jää 
kuitenkin laadulliseksi asiantuntijatarkasteluksi. Toisin sanoen siitä näyttävät puuttuvan YVA-
selvityksiin usein kuuluvat empiiristen aineistojen keruu ja käyttö sekä pyrkimys vaikutuksien 
määrälliseen analyysiin.

Vaikka SOVA:n pääpaino onkin SOVA-lain mukaisten ympäristövaikutusten arvioimisessa, ymmärrys 
ennallistamissuunnitelman taloudellisista euromääräisistä vaikutuksista eri toimijaryhmiin ja eri 
aikajänteillä on suunnitelman toimeenpanon kannalta oleellista. Tieto taloudellisista vaikutuksista 
tarvitaan ennallistamistoimien kustannustehokkaaseen priorisoimiseen ja kohdentamiseen, ja sillä 
voi olla suuri merkitys vapaaehtoisten toimien käyttöönotossa.
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Ennallistamissuunnitelman toimenpidevaihtoehtojen arvioimiseksi SOVA:n rinnalle tarvitaan siis 
vielä täsmällisempiä täydentäviä määrällisiä vaikutusarvioita mm. taloudellisista vaikutuksista. 
Kvantitatiivisia arvioita vaikutuksista ollaan tuottamassa Luken toimesta turvepeltoihin ja metsiin 
liittyen sekä laajasti maaseutuvaikutuksiin liittyen. Toivomme, että näiden selvitysten tuloksia 
ehditään ja voidaan hyödyntää mahdollisuuksien mukaan ja yhteistyössä SOVA:n laatimisessa.

Osallisuus ja tasa-arvo

SOVA:n valmistelussa keskeisten sidosryhmien kuuleminen voidaan tehdä jo ennen varsinaista 
ympäristöselostuksen jättämistä. Esitettyyn ympäristövaikutusten arviointiin ei ole sisällytetty 
keskeisiä sidosryhmiä tavoitteiden ja vaihtoehtojen kartoittamiseksi. Sidosryhmät voivat myös 
tuottaa tietoa ja käytännön kokemuksia erityisesti toteutettavuuden arvioinnissa.

SOVA-prosesseissa tulisi varmistaa kuulemisten ja niiden tuloksien tasapuolinen käsittely esimerkiksi 
tarjoamalla aina mahdollisuus lausua tai kommentoida myös kirjallisesti. Periaatetta olisi hyvä 
noudattaa myös teemaryhmien sisäisessä työskentelyssä, kun ryhmissä lähdetään koostamaan 
jäsenten yhteistä arviota vaikutuksista.

Yhdenvertaisuusnäkökulmaa ei ole nostettu SOVA-suunnitelmassa erikseen esiin myöskään 
sidosryhmien ja yleisön osallistamisen osalta. SOVA-direktiivin vaatimuksiin kuuluu osallistaminen ja 
yhdenvertaisuus, joten vähemmistöjen osallistamiseen olisi kiinnitettävä erityistä huomiota 
ympäristöoikeudenmukaisuuden toteutumiseksi.  Ympäristöarvioinnin suunnitelmasta ei käy ilmi, 
miten esimerkiksi saamelaisten, viittomakielisten tai maahanmuuttajataustaisten 
vaikuttamismahdollisuudet turvataan.

B: Yksityiskohtaiset huomiot

Osio 2.1. Tausta

Osion aloituskappale (s. 3) on identtinen edeltävän Johdannon aloituskappaleen kanssa (s. 3).

Osio 2.3. Valmistelua ohjaavat tärkeimmät muut velvoitteet, strategiat ja sopimukset

Osiosta (s. 5-6) puuttuu viittaus metsäpolitiikkaan, mikä vaikuttaa erikoiselta ajatellen sitä, että 
pääosa maapinta-alasta on metsiä, joista edelleen valtaosa on talouskäytössä – ennallistamisasetus 
tulee vaikuttamaan näihin, vaikka ei vielä tarkkaan tiedetä, missä määrin vaikutus kohdistuu juuri 
metsiin. Metsätaloudella on kansantaloudellisesti suuri merkitys maallemme. Myöskään kansallista 
metsästrategiaa ei kohdassa mainita, vaikka se tavoitteineen ja toteutuksineen leikkaa vahvasti 
ennallistamisasetuksen toimenpiteitä puustoisissa ympäristöissä.

Osio 3.2. Ympäristöarvioinnin toteutus
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Osion 3.2 listan (s. 9) kohta c (yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympäristöön, maisemaan, 
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön kohdistuvat vaikutukset): tämä kytkeytyy 
elinkeinorakenteeseen ja maankäyttöön (kuten maa- ja metsätalous). Tätä kohtaa voisi selventää 
esim. siitä näkökulmasta, miten tätä näkökulmaa arvioitaisiin. Myös muiden kohtien a-e arviointien 
selostukseen voisi esimerkeillä lisätä konkretiaa.

Osion tekstistä (s. 9-10) ei selviä, kuinka tarkasti ja alueellisesti vaikutuksia arvioidaan ja 
raportoidaan. Sitä voisi täsmentää esimerkiksi näin: ”Ympäristöarvioinnissa selvitetään ja arvioidaan 
ennallistamissuunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen todennäköisesti merkittävät vaikutukset 
ympäristöön ja sen osatekijöihin. Arviointi perustuu myös mahdollisimman tarkkaan paikkatietoon ja 
alueelliseen analyysiin, ja sen pohjalta laaditaan ympäristöselostus SOVA-lainsäädännön mukaisesti."

Kuva 3. Vaikutusten merkittävyyden arviointikehikko

Kuvan kohtaan Yhteiskunnallinen merkitys voisi lisätä maininnan elinkeinorakenteen 
talousmerkityksestä – mikäli sitä SOVAssa arvioidaan – ja selostaa sisällyttämis- ja arviointitapa 
tekstissä. Samassa kuvassa "Muutoksen oleellisuus" voisi tekstiyhdenmukaisuuden kannalta kuulua 
"Muutoksen/Vaikutuksen merkittävyys".

Muut huomiot

Tekstissä olevat viittaukset kuviin kaipaisivat vielä tarkistusta numeroinnin osalta.
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