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Esitetyt Kysymykset
Ryhmatyoskentelyn tulokset
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Tata tyopajassa kysyttiin

Miten ennallistamissuunnitelman paatokset, perustelut ja tuotetut aineistot dokumentoidaan ja mista ne
loytyvat? Missa muodossa ryhmien aineistot kootaan? Miksi muistioissa paatdkset ovat lyhyita ja mista perustelut
|Oytyvat?

Mita ennallistamisella metsissa kdaytannossa tarkoitetaan, ja milla keinoilla luonnonmetsien maaraa voidaan
lisata? Voiko kaikkien metsien antaa vain kehittya luonnonmetsiksi ajan kanssa? Mita ovat kaytanndn toimenpiteet
(poltot, lahopuu, pienaukotukset)? Miten ennallistamisesta puhutaan metsateemassa ja sisavesien yhteydessa?

Miten luontotyyppien tila ja suojelutaso arvioidaan, ja onko realistista saavuttaa suotuisa (vihrea) taso
nykyisilla arviointikriteereilla? Neljan osatekijan malli ja sen vaikutukset? Kuinka moni luontotyyppi voi koskaan
tayttaa kriteerit?

Miten metsaindikaattorit maaritelladn ja millaisia tasoja tai lajilistoja kdytetaan? Paatetdaankd indikaattoreiden
tavoitetasoista tassa vaiheessa? Ovatko yleisten metsalintujen lajit maakohtaisia?

Mita vaikutusten arviointeja metsien osalta on meneillaan ja riittavatko ne paatoksenteon pohjaksi? Mita
arviointeja on vireilla? Tarvitaanko viela uusia selvityksia?

Miten toimenpiteiden resursointi ja kustannustaso on ajateltu? Minkalaista resurssia tarvitaan ja onko
suuruusluokka tiedossa? Mika on taloudellisten tukijarjestelmien rooli ja miksi tarkastelu keskittyy METKAan? Miksi
ei kasitella myds luonnonsuojelulain tukijarjestelman kehittamista?

Millainen on ennallistettujen kohteiden vaikutus ja mista tieto I6ytyy? Onko ennallistettujen kohteiden tila
parantunut ja missa seuranta-aineisto on? = ?



Ryhmatyoskentelyn
tulokset




Yleiset huomiot

» Paljon tehdaan jo:
Monet talousmetsien luonnonhoidon toimet mukana jo metsasertifioinnissa.
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Ryhmatyoskentelyn
tehtavananto

1. Mita mielta olette ehdotetuista toimenpiteista?

Nakokulmina esim. ovatko ne toimivia?
Onko joku erityisen haastava?
Millaisia ekologisia, sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia niilla on?

2. Puuttuuko joku toimenpide?

3. Mika on ryhmanne tarkeimpana pitama
toimenpide? Enta vahiten tarkein?

< g”’\\?\\.\)

Tehtavananto ja toimenpide-ehdotukset [6ytyvat Screen.iosta.
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Satunnaiset ryhmat jaettiin teemoittain:

Ryhmat kavivat keskustelua annetuista toimenpide-ehdotuksista.

Ryhmal
Ryhma 2
Ryhma 3
Ryhma 4
Ryhmas
Ryhma 6
Ryhma 7
Ryhma 8
Ryhma9
Ryhma 10

Metsien uudistaminen ja jattaminen metsataloustoimien ulkopuolelle
Metsien uudistaminen ja jattaminen metsataloustoimien ulkopuolelle
Metsan- ja luonnonhoidon kehittaminen

Metsan- ja luonnonhoidon kehittaminen

Koulutus, viestinta ja luontotieto

Koulutus, viestinta ja luontotieto

Lainsaadantd ja ohjaus

Lainsaadantd ja ohjaus

Taloudelliset tuet, kannustimet ja markkinat

Taloudelliset tuet, kannustimet ja markkinat
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Ryhmat1 & 2
Metsien uudistaminen ja jattaminen metsataloustoimien
ulkopuolelle 1/3

Ryhmien yleiset huomiot:

»

»

»

»

»

»

»

»

Monet indikaattoriasioista ovat jo valtion metsatalouden kaytanndissa ja omistajapoliittisissa linjauksissa.
Monet talousmetsien luonnonhoidon toimet mukana jo metsasertifioinnissa.

Vaikuttaa olevan yhteinen perusnakemys siita, etta talousmetsien luonnonhoito olennaista kaikissa erilaisissa
talousmetsissa ylipaataan ja olennaista monien eri toimien kokonaisuus.

Toimenpiteissa erotettava, mitka mahdollisia laaja-alaisina ja mitka puolestaan ovat enemman "tasmatoimia", ja
nimenomaan laaja-alaisiin kannattaa satsata. Uudistamisen ja taimikonhoidon toimenpiteilla vaikutetaan
pitkajanteisesti tulevaan kehitykseen.

Mita tehdaan sellaisille metsille, jotka eivat aivan tayta valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisia vanhojen
metsien kriteereita eli miten niita saadaan turvattua?

Miten nama yhteensovitetaan: taloudellinen vs. ekologinen metsanuudistaminen? 2 Tehokkuus ja ymparisto
eivat ole aina vastakkain, jossain tilanteissa ei talous eika ymparistoasiat toimi ja joissain toimii molemmat.

Miten saadaan nostettua taloudellisessa keskustelussa muiden tavotteiden ristivaikutuset ja yhteisvaikutukset?
Monien tavotteiden yhteensovittamisesta on olemassa jo simulointeja, se on mahdollista ja tarpeen.

Uhanalaisten ja silmallapidettavien lajien turvaamisen kehittaminen, korimalli kayttéon: https:/fi.fsc.org/fi- P
fi/metsasertifiointi/korimalli-uhanalaisille-metsalajeille %%
\
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Ryhmat1 & 2
Metsien uudistaminen ja jattaminen metsataloustoimien
ulkopuolelle 2/3

Ryhmien tasmahuomiot toimenpide-ehdotuksiin:

METSANUUDISTAMISEN KAYTANTOJEN KEHITTAMINEN

»

Pesimaaikaisten hakkuiden tilanne avoinna. Osallistujilla erilaisia nakemyksia siita, pitaisikd Suomessa kieltaa hakkuut
pesimaaikana vai ei.

Saastdpuuasioita voisi tarkentaa (ryhmat, lahopuujatkumon varmentaminen).

Metsanuudistamisen puulajivalinnassa ja menetelmavalinnassa otettava huomioon ympardivan metsamaiseman luontoarvot ja
vahvistetaan eika heikenneta niita.

Lahopuussa olennaista maaran lisaksi myos laatu. Mahdollisesti myds luontainen uudistaminen voisi nakya.

Metsanuudistamisen vaiheessa olisi saastaa aina vanhimman puusukupolven puita - tama olennaista esim. poronhoidon kannalta.
Taloudellisessa mielessa kannattamatonta edistaa puulajeja, joille ei ole markkinoita

Myds ilmastonmuutos ja hiilen sidonta pitaisi ottaa huomioon, jotta saadaan nopeasti metsa uudistumaan.

TAIMIKONUUDISTAMISEN KEHITTAMINEN

»

»

»

»

»

»

Taimikonhoitoa ja uudistamista ei tule erottaa toisistaan.

Ei pelkastaan ajoituksella optimoida monimuotoisuutta vaan myds taloudellista tuloa.

Hirvi kuulostaa hassulta kommentilta, onko Kyse riistasta suuremmassa mittakaavassa?

Taimiaineksen laadulla on valia, jotta metsa parjaa tulevissa olosuhteissa, lehtipuuosuuden kasvattaminen?

Tiheydella tahdataan laatukasvuun, puulajivalinnalla tuetaan metsan monimuotoisuutta. .

Sekapuustoisuutta voitaisiin suositella vain silloin kun se olisi yhteensovitettavissa taloudellisesti kannatettavaan toimintaan. /,/é*%\
Kohteen ominaisuudet ja olemassa oleva taimiaines asettavat myds omat rajoitteensa/mahdollisuutensa.
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Ryhmat1 & 2
Metsien uudistaminen ja jattaminen metsataloustoimien
ulkopuolelle 3/3

Ryhmien tasmahuomiot toimenpide-ehdotuksiin:

METSIEN JATTAMINEN METSATALOUSALUEIDEN ULKOPUOLELLE

»

»

»

Suojavyohykkeet maksaa, miten voidaan korvata maanomistajille? Voisiko |oytya markkinaehtoisuutta talle asialle?
Mita tarkoittaa nykyiset suojavyohykkeet? Tarkempi maarittely tarpeen.

Hiljainen suojelu: jos jatetaan kasittelyn ulkopuolelle, niin se maksaa. Pienmaanomistajilla raha tiukassa ja hiljaiseen suojeluun ei
ole varaa.

Ennallistamissuunnitelmaa ei voi perustaa hiljaiseen suojeluun

Maininta hiljaisen suojelun tutkimuksesta pohditutti - mika olisi taman tarkoitus eli miten sita kautta tuotaisiin lisaarvoa
indikaattoreiden edistamiselle?

Riistatiheikkdjen vaikuttavuutta tulee tutkia, tutkimus puutteellista

VALTION METSIEN KAYTON OHJAUS

»

Metsahallituksen alue-ekologisen verkoston merkitys valtion maiden osalta. Indikaattoreiden parantamisen tavoitteen tulisi nakya
Metsahallituksen tavoitteissa ja toiminnassa.



Ryhmat 3 & 4
Metsin- ja luonnonhoidon kehittaminen 1/3

Ryhmien yleiset huomiot:

»

»

»

»

»

»

»

»

Tavoitetasoja el maaritelty - meneekd sertifikaattien edellyttaman tason yli?

Tavoitetasot vaikuttavat toimenpiteiden tehokkuuteen — esim. lahopuun maara, tavoitetasojen
puute vaikeuttaa toimenpiteiden tehokkuuden arviointia.

Yhteismetsien roolia pohdittiin.
Kaikkien ohjauskeinojen tulisi ohjata toimintaa samaan suuntaan.

Yleisesti toimenpiteet ovat toteutettavissa olevan tuntuisia. Ne mahdollistavat puuntuotannon
Jatkamisen ja luonnon tilan parantamisen yhdistamisen

Poronhoitajien osallistaminen hoitotoimenpiteisiin ja paatdksentekoon, ettei esimerkiksi tarkeilla
laidunalueilla tehda "huonoja" toimenpiteita.

Toimenpiteiden toteuttamiseen kannustaminen esimerkiksi markkinavetoisilla sertifioinneilla.

Informaatio-ohjauksen kohdistaminen esim. metsanhoitoyhdistyksien hakkuita suunnitteleville
ihmisille.
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Ryhmat 3 & 4
Metsin- ja luonnonhoidon kehittaminen 2/3

Ryhmien tasmahuomiot toimenpide-ehdotuksiin:

HARVENNUSKAYTANTOJEN KEHITTAMINEN

»

»

»

»

Sekapuustoisuus toimenpiteena puuttuu.
Mitka alueet kasitellaan kevyemmin, mitka tehokkaammin, mitka jatetaan harventamatta?

Nakemaraivauksen suosiminen, ennakkoraivauksen tekijoiden kouluttaminen luonnonhoitoon. Raivauksessa saastetaan
monimuotoisuuden kannalta arvokkaita alikasvospuita ja pensaita ja tehdaan niille kasvutilaa

Vaihtelevatiheyksinen harventaminen, habitaattipuiksi kehittyvien puuyksildiden tunnistaminen ja saastaminen varhaisessa
vaiheessa, vauriopuiden jattaminen. Naiden huomioiminen luonnonhoitokortissa ja metsanhoitosuosituksissa.

Hyviksi elinymparistopuiksi kehittyvien parhaiden puuyksildiden tunnistaminen ja saastaminen jo metsan kasittelyn varhaisissa
vaiheissa, taimikon harvennuksissa ja ensiharvennuksissa.

Saastopuuryhmien raivaamatta jattaminen harvennushakkuissa

METSANKASITTEYMENETELMIEN MONIPUOLISTAMINEN

»

Muutosten seuraaminen pelkan metsalintuindeksin perusteella puhuttaa - vuosittain seuraaminen ei ole mielekasta eika
mittaa kaikkia toimenpiteita asianmukaisesti.

Kannatettava kokonaisuus, mutta lisattava toimenpiteita.
Huomiona: ennallistaminen naiden toimenpiteiden kohdalla hieman harhaanjohtava termi.
Luonnonmetsien rakennetta ja dynamiikkaa jaljitteleva metsanhoito = metsien ennallistamista.
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Ryhmat 3 & 4
Metsan- ja luonnonhoidon kehittaminen 3/3

Ryhmien tasmahuomiot toimenpide-ehdotuksiin:

ELAVIEN SAASTOPUIDEN JA KUOLLEIDEN PUIDEN SAASTAMINEN JA MAARAN LISAAMINEN SEKA LAADUN PARANTAMINEN

»

»

Lainsaadantoa pitaisi tarkastella tuhopuun metsiin jattamisen osalta, etta se mahdollistuisi muuallakin kuin suojelualueilla.

Tasamaaraisyys hehtaareittain esimerkiksi lahopuussa ja muissa rakennepiirteissa ei ole tehokkain tapa paasta tavoitteisiin,
maisematason vaihtelu parempi. Esim. mainitut lahopuukeskittymat.

Lahopuukeskittymien sijainnista: kohdentaminen valmiiksi lajistollisesti rikkaille alueille?
Lahopuuta tarvitaan kattavasti ja laajalti esim. kolopesijéiden kannalta. Valmiiksi lajistollisestirikkaat alueet eivat riita.
Jareita lehtipuitakaan ei ole erikseen mainittu.

Saastdpuuhakkuut, saastopuiden maaran laaja-alainen vaihtelu. Ohjeistus ja koulutus, kohdentaminen metsamaisemassa
sellaisille kohteille, joissa hyddyt ovat suurimmat: suojelukohteiden ymparistot, ojittamattomat suot, jotka edelleen
metsatalouskaytdssa, rannat, vetta keraavat ja johtavat notkelmat

ALUETASON METSIEN KAYTON SUUNNITTELUN KEHITTAMINEN

Aluetason metsien kayton suunnittelun kehittaminen toimenpiteista haastavin. Vaatii suuren maaran hallintoa, johon

verrattuna hyodyt voivat olla pienehkét.

Rantametsat monimuotoisuudelle arvokkaiden rakennepiirteiden keskittamispaikkoina?

Tunturikoivikoita uhkaa havupuustoittuminen metsarajan noustessa. Tahan voisi vastata metsanhoidollisilla toimenpiteilla.

Kohdekohtaiset tavoitteet jatettavan saastopuuston ja kuolleiden puiden maaralle ja laadulle, huomioiden ympardiva

metsamaisema

Enemman saastopuita ja kuolleita puita monimuotoisuuden kannalta tarkeiden alueiden lahiymparistodn 7/;%"
MW
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Ryhmat 5 & 6
Koulutus, viestinta ja luontotieto 1/3

Ryhmien yleiset huomiot:

»

»

»

»

Vastuut puuttuvat
Eri toimijoiden roolit ja tavoitteet/tahtotila

Lapileikkaavuus ja laaja-alaisuus keskeista resurssien kannalta, erilliseen ennallistamiseen ja
luonnonhoitoon ei ole varaa.

Lapileikkaavuus on avainkysymys myos metsalajien kannalta.



Ryhmat 5 & 6
Koulutus, viestinta ja luontotieto 2/3

Ryhmien taismahuomiot toimenpide-ehdotuksiin:

METSANOMISTAJIEN NEUVONNAN JA KOULUTUKSEN VAHVISTAMINEN

»

»

Neuvonta on tehokkainta, kun tiedossa metsanomistajan kohde ja selkea malli ennallistamiseen ja hoitoon. Edellyttaa hoitomallien
tuottamista luontotietoon ja metsanomistajien tavoitteiden tuntemusta.

Milla keinoilla neuvonnan tasapuolinen toteutuminen varmennetaan metsaorganisaatioiden toiminnassa?
Metsaan.fi palvelun ei pida esittaa summassa hakkuutoimenpiteita ilman tietoa metsanomistajan tavoitteista

Neuvontapalveluiden maara vahenee, kun virkamiestydn maaraa halutaan pienentaa. Mista resurssit? Neuvovia jarjestelmia
metsakoneiden kuljettajille, etta koneelta saisi nakyviin luontotiedon helposti. Saattaa olla jatkossa viela enemman
automatisoituakin, eli voidaan pystya ohjelmoimaan pitkalti ja tama hyva huomioida.

Metsanhoitoyhdistysten rooli keskeinen, minkalaista neuvontaa tarjoavat. Puukaupasta saadaan siella suurimman osan tuloista—
ei kannusteita suojeluun siirtamisesta, pidemminkin vahentaa oman tydn merkitysta ja painoarvoa.

METSAAMMATTILAISTEN OSAAMISEN VAHVISTAMINEN

Kestavan metsanhoidon suositukset tarkeita koulutuksessa, hyva mainita. Ei velvoittavia, mutta monet yritykset niihin sitoutuneet.
Puunostajat tarkeita. Metsaammattilaiset muitakin kuin koneenkuljettajat, jotka mainittuna.

Koulutus ja informaatio-ohjaus tuntuu varsin tehottomalta, yritetty jo pitkaan.

:Metsanomistajien palveluyrityksissa koulutuksessa luonnonhoito tulee olla tydnantajan tavoitteissa ja resurssoinnissa,
luonnonhoito tulisi sisaltya kaikkeen tyéhon
p:

Yhteistydta kone- ja ohjelmistokehittajien kanssa, koneenkuljettajien kayttodn neuvovia jarjestelmia
Taloudellinen korvaus metsakoneenkuljettajille lisaantyneesta tyosta? ‘//;ﬁ\
N

Luonnonhoitokortti pakolliseksi? :
DI
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Ryhmat 5 & 6
Koulutus, viestinta ja luontotieto 3/3

Ryhmien tasmahuomiot toimenpide-ehdotuksiin:

VIESTINNAN LISAAMINEN

»

»

Viestinta-ahky helposti. Kaytetaan olemassa olevia kanavia mieluummin kuin keksitaan uusia, jotta ei tarvitse ainakaan opetella
uusia kayttoliittymia. Metsaan.fi metsanomistajille tuntuu kehityskelpoiselta. Nyt tuntuu luonnon monimuotoisuusosuuksiltaan
vajavaiselta, mutta hyva paikka sinne naita tietoja lisata.

Viestinnassa positiivisia vaikutuksia painotettava. Pitkan aikavalin hydédyt luonnon monimuotoisuudelle, resilienssin kasvu, metsan
arvoym.

LUONTOTIEDON KEHITTAMINEN

Metsavaratiedon tulee tuottaa yhta laadukasta ja merkityksellista tietoa monimuotoisuuden turvaamiseen kuin puuntuotantoon.
Kaukokartoituksen tulee tuottaa tehokkaasti tietoa suojeluun ja eri metsanhoitomenetelmiin, kuten jatkuvaan kasvatuksen hyvin
soveltuvista metsista - -.

Arvokkaiden luontokohteiden kartoittaminen, luontodirektiivin luontotyypit ja niiden tilan maaritteleminen.

Tasta toimenpiteesta puuttuu indikaattoreiden kehitysta koskevan tiedon jakaminen. Alueellisesti tarkasteltava tieto kannustaisi
toimijoita.

LUONNONHOIDON LAADUN SEURANNAN KEHITTAMINEN

»

»

»

Tata tehdaan jo: metsalain valvonnan osana, toimijoiden omavalvonta, sertifioinnin auditointi, alkamassa luontotyyppien seuranta.
Luonnonhoidon laadun seurannassa arvokkaiden luontokohteiden maarittely ja niiden sailymisen/ei sailymisen arvioinnin tulee

perustua ekologisen tiedon perusteella maariteltyihin kriteereihin, eika lain/sertifioinnin vaatimuksiin - -. ,//?é§
Hakkuiden luontolaadun arviointi tulee tehda ennen hakkuuta ja sen jalkeen. Vain nain voidaan luotettavasti maaritella, mita /’//T%W
luontoarvoja kohteella oli ennen hakkuuta ja miten ne todellisuudessa sailyivat. MDI
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Ryhmat7 & 8
Lainsddadanto ja ohjaus 1/3

Ryhmien yleiset huomiot:

»

»

»

»

»

Metso-ohjelma puuttuu? Vaikka ei ole varsinainen laki, Metso on hallinnollinen instrumentti, jota voi laajentaa.
Metsanomistajat rakastaa Metsoa, se on helppo toimenpide, joka monille maistuu. Ennallistamisen sisallyttaminen
Metsoon? Uusi ohjelmakausi on nyt valmistelussa.

Luonnonsuojelulain mahdollistama ekologinen kompensaatio puuttuu. Kompensaation vahvistaminen
luonnonsuojelulaissa. Taloudellinen tuki, neuvonta ja ohjaus kompensaation kayttoon.

Myds muut kuin suojelualueet, mutta eivat talouskaytdssa: armeijan alueet, retkeilyalueet ym. rajoitetun
metsatalouskayton alueet

Puuttuu metsan rakenteellisen monimuotoisuuden indeksi (puute indikaattoritasolla, voidaankohan vaikuttaa?)

Ehdotetut lakimuutokset vahentaisivat hehtaarikohtaista hakkuukertymaa. Lisaksi ika- ja [apimittavaatimukset
ohjaisivat uudistushakkuita vanhempiin metsiin. Toisin sanoen nykytason mukainen vuosittainen hakkuukertyma
vaatisi huomattavasti laajempaa vuosittaista hakkuupinta-alaa ja uudistushakkuut kohdistuisivat enemman
monimuotoisuuden kannalta merkityksellisiin vanhoihin metsiin (pl. lakisaateiset vanhat metsat). Tama tuskin
edistaisi ennallistamistavoitteita.

Lain muutokset vaikuttavat nopeammin ja tehokkaammin, kunhan ne saadaan voimaan (pitkia prosesseja).
Metsatuholain alaiset pinta-alat pienia verrattuna metsalakiin, mutta paikallisesti lahopuun lisays
metsatuhokohteissa merkittava.
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Ryhmat7 & 8
Lainsddadantod ja ohjaus 2/3

Ryhmien tasmahuomiot toimenpide-ehdotuksiin:

KANSALLISEN METSASTRATEGIAN LINJAAMINEN ENNALLISTAMISSUUNNITELMAN KANSSA

» Kansallinen metsastrategian tavoitteet ohjaa alueellisia metsaohjelmia. 2> Selkanojaa asettaa
kunnianhimoiset luonnonhoidon tavoitteet

» Kansallinen metsastrategia maarittelee hallinnollisia instrumentteja, kuten seurantaa ja
rahoitusinstrumentteja. Metsatrategia on ollut hyva maarittamaan puuntuotannon tavoitteita mutta
muiden ekosysteemipalveluiden tavoitteet ovat olleet 10ysat — taytyy kehittaa myods metsastrategian
tavoitteiden asettelua!

» Kansallista metsastrategiaa olisi hyva taydentaa siten, etta jatkuvan kasvatuksen rooli tunnustetaan
selkeammin yhtena keinona lisata metsien rakenteellista monimuotoisuutta, vahentaa maaperan
hairidita ja tukea ennallistamistavoitteita.

» Asetetaan Kansallisessa metsastrategiassa tavoitteet metsaindikaattoreiden tilan parantamiselle ja
kehitetaan indikaattoreiden seurantaa.
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Ryhmat7 & 8
Lainsddadanto ja ohjaus 3/3

Ryhmien tasmahuomiot toimenpide-ehdotuksiin:

METSALAIN- JA ASETUKSEN MUUTOKSET

»

»

»

»

Suojavyohykkeen riittava leveys riippuu metsasta. Suojavydhykkeen leveyden maarittamiseen jatettava
harkintavaraa. Osan tukkipuun korjaus mahdollistettava.

Erityisesti [apimitta- ja ikarajojen asettaminen. Ehdotus: minimilapimitta 35 cm kaadettavalle puulle. Lisaksi
saastdépuiden saastaminen "mikrosuojelualueina” pysyvasti hakkuukiertoajoista riippumatta = mahdollistaa vanhojen
ja suurien puiden kehittymisen.

Metsalain ja vesilain uudistaminen, uhanalaisten luontotyyppien kattavampi lisaaminen niihin. Uudisojituksen kielto
ja ojituksen luvanvaraisuus.

Metsalain uudistaminen 10 §&: osalta. Pienialaisuuden vaatimus pois ja lisaa uhanalaisia luontotyyppeja metsalain 10
§:aan.

Toisaalta metsalain 10§ on osoittanut toimivuutensa ja saavuttanut metsaalan laajan hyvaksynnan. Perustana on
juuri pienialaisuus ja kohteiden yleisyys alueella. = tolkku. Laajempien alueiden suojelu tata kautta tulisi valttamatta
korvattavaksi taysimaaraisesti.

Lievennyshierarkian noudattaminen ja ekologinen kompensaatio tulee maaritella velvoittaviksi lainsaadannolla.

METSATUHOLAIN MUUTOKSET

»

»

Lahopuun maaran lisaantyminen, kun sallitaan hieman enemman metsatuhoja

Suurempi maara tuoretta kuollutta puuta on riskialtista
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Ryhmiit 9 & 10
Taloudelliset tuet, kannustimet ja markkinat 1/3

Ryhmien yleiset huomiot:

»

»

»

»

Rahalliset kannusteet aina parempi vaihtoehto kuin sanktiot

Ennallistamisasetuksen kanssa ristiriidassa olevien tukien poistaminen esim. Uusien metsateiden
rakentaminen
Voisiko olla tuki siirtymisessa jatkuvaan kasvatukseen?

Toimista puuttuu valtion ja yksityisen rahan liitto eli jonkunmoinen rahasto- tms. pohjainen ratkaisu,
jossa kiritetaan valtiota panostamaan luonnonsuojeluohjelmiin yksityisen rahan rinnalla.
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Ryhmiit 9 & 10
Taloudelliset tuet, kannustimet ja markkinat 2/3

Ryhmien tasmahuomiot toimenpide-ehdotuksiin:

METKAN KEHITTAMINEN

»  Metka jo valmiiksi tuttu metsanomistajalle, joten sen kehittaminen voisi olla toimivin. Ongelma siing, etta
institutionaaliset toimijat taman ulkopuolella. Ja sitten myds raha, mista raha tulee?

»  Metka olisi paras, mutta ei riita rahat eika kohdennut kaikkiin toimijoihin, siksi tarvitaan myds toimivat
luonnonarvomarkkinat.

TUKI METSAPINTA-ALAN LISAAMISEEN
»  Metsitystuki ehka kaikista triviaalein nykytilanteessa.

MAANKAYTON MUUTOSTEN HINNOITTELU
»  Eitasmakommentteja
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Ryhmiit 9 & 10
Taloudelliset tuet, kannustimet ja markkinat 3/3

Ryhmien tasmahuomiot toimenpide-ehdotuksiin:

VEROTUKSEN KEHITTAMINEN / VEROVAHENNYS LUONNONHOIDOSTA

»  Verovahennykset ei valttamatta auta niiden toimenpiteiden osalta, joissa syntyy akuutteja kuluja. Muuten
verovahennykset voisi olla hyvin toimiva mekanismi, innostaa ihmisia yleensa.

» Uusien metsatien rakentamismenot ja ojituksen verovahennys pois verovahennyksista - Tama olisi vahvasti
verotuksen yleisia periaatteita vastaan.

»  Tama kohta saanut paljon kannatusta. Vahennykset voisi kayttaa myohemmin hyvaksi kuten esim. metsavahennys?

LUONNONARVOMARKKINOIDEN KEHITTAMINEN

» Luontoarvomarkkinat vaativat valvonnan. Miten verifioidaan ja lasketaan kreditit?

»  Luonnonmarkkina-arvojen kehittaminen toimivaksi todennakaisesti lilan pitkassa juoksussa, esimerkkina
"maisemahyvitys".

»  Toisaalta isot toimijat, kuten saatiot voisivat osallistua tahan. Taman hyva puoli on yksityinen ja mahdollisesti
ulkomailta tuleva rahoitus. Vaarana "viherpesu'.

EKOLOGINEN KOMPENSAATIO

» Ekologinen kompensaatio ei liity kytkeytyvyyden parantamiseen, osa osa luonnonarvokaupaa eli ei oma kohtansa
tassa listassa.

»  Miten ekologinen kompensaatio tassa nahdaan? On ehka aarimmainen keino, mutta onko maanomistajan P

keinovalikoimassa vai liittyykd isompiin toimijoihin, kuten kaupungit? 7@

\

S
H
z =2

Part of FCG.
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Fiilismittarin tulokset

Fiilismittari: Milta ennallistamissuunnitelman metsia koskevat toimenpide-ehdotukset
tassa vaiheessa vaikuttavat? 38

Lahes taydellista 0

12

By e oo Jonsha v

-, tekemista on viela paljon 2

Huonolta, ehdotukset eivat puhutelleet lainkaan 0
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Fiilismittarin perusteluja

Toimenpiteet ovat oikeansuuntaisia, mutta vaativat viela paljon tarkennusta ja konkretiaa: Vastaajat kokevat ehdotusten
olevan paaosin hyvia, mutta yksityiskohdat ovat keskeneraisia. Tarvitaan lisaa jasentamista, tasmallisia tavoitetasoja, selkeampia
maaritelmia ja vaikuttavuuden arviointia. Osa ehdotuksista koetaan eparealistisiksi nykyisessa muodossaan.

Ohjauskeinojen ja lainsadadannon taso on ratkaiseva - pelkat suositukset eivat riita: Toistuva viesti on, etta tarvitaan
jaredmpia ja velvoittavia ohjauskeinoja. Suosituksiin, neuvontaan ja luonnonarvomarkkinaan ei voida nojata yksin. Iman selkeita
raja-arvoja ja velvoittavaa saantelya vaikutukset jadvat vahaisiksi.

Resurssit, kustannukset ja vastuut ovat avoimia ja herattavat huolta: Kaytannon toimeenpano riippuu taloudellisesta
resursoinnista ja selkeista vastuutahoista, joita ei koeta viela nakyvan. Kustannustaso — myos kansantaloudellisesti — nahdaan
merkittavana riskina.

Vaikuttavuus ja tietopohja kaipaavat vahvistamista: Toimenpiteiden todellinen vaikutus monimuotoisuuteen herattaa
epailyksia. Tarvitaan lisaa tutkimusta, vaikutusarvioita, tietoa ennallistamisen toimivuudesta ja parempia mittareita (esim. pelkka
lintujen runsaus ei riita).

Huoli kaytannon toimeenpanosta: toteutuskelpoisuus, aikataulu ja alueelliset erot: Vastaajat pohtivat, miten toimenpiteet
saadaan kaytantéon, milla aikataululla ja milla tasolla sitoutuminen toteutuu. Erityisesti Pohjois-Suomen erityispiirteiden
huomioiminen ndhdaan puutteellisena. Lisdksi koko Suomen erilaisia ekologisia olosuhteita ei koeta huomioitavan riittavasti.

Kokonaisuuden koetaan olevan viela “keskenerainen” ja vaikeasti hahmotettava: Moni kuvaa valmistelua sekavaksi ja

hapuilevaksi: paljon on viela jasentamatta, ja nakemykset eri tahojen valilla vaihtelevat. Huolta aiheuttaa, voidaanko suunnitelma
saada tarpeeksi valmiiksi ennen lausuntokierrosta.

Tarve paremmalle lapindkyvyydelle ja sidosryhmien kuulemiselle: VVastaajat peraankuuluttavat avoimuutta, perustelujen
nakyvyytta ja mahdollisuutta kommentoida jo tassa vaiheessa. Ennallistamisasetuksen tavoitteet ja perustelut tulisi avata
kansalaisille ja ammattilaisille selkeammin.
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Pikapalaute tyopajasta

(1 = huonoin, 5 = paras)

Pikapalaute: Miten onnistuimme? 32
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