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Metsän koko ja muoto vaikuttavat tehollisen 
metsähabitaatin määrään

Pienet metsälaikut voivat olla kokonaan reunavyöhykettä → koko habitaatti luonteeltaan vaihettumaa: 
lajiyhteisöt voivat olla monimuotoisia ja runsaslajisia, mutta elinympäristöspesialistit puuttuvat.

Pohjoismaista tutkimusnäyttöä reunavaikutuksista useista eri eliöryhmistä: aluskasvillisuus, 
epifyyttijäkälät, lahopuun sienet, maakiitäjäiset, maamikrobisto, jne.
(esim. Hamberg ym. 2008, 2010; Kivistö ja Kuusinen 2000; Malmivaara-Lämsä ym. 2008; Noreika ja Kotze 2012; Snäll ja Jonsson 2001)



Metsän koko ja muoto vaikuttavat tehollisen 
metsähabitaatin määrään

Miten seurata ja mitata?

• Mikä osuus latvuspeittävyydestä edustaa metsää ja mikä katu- ja puistopuustoa?

• Mikä on metsän sisäosia vastaavan (vähintään X metriä reunasta) pinta-alan määrä ja osuus 
latvuspeitteisestä alasta?



Metsien rakennepiirteet luovat puitteet 
lajistolle
• Metsien hoito vaikuttaa vahvasti puuston 

muodostamiin rakennepiirteisiin.
• Puuntuotannollinen metsien rajoittaa 

vahingoittuneiden ja vanhojen 
puuyksilöiden ja kuolleen puun määrää 
sekä yksipuolistaa puulajivalikoimaa ja 
puuston rakenteellista vaihtelua.

• Kaupunkimetsissä verraten vähän 
rajoitteita monimuotoisuuden 
kannalta arvokkaiden 
rakennepiirteiden 
muodostumiseen olettaen, että 
metsäalueita ylläpidetään 
ensisijaisesti virkistysalueina 
(Korhonen ym. 2020).

→ koko luontainen puulajivalikoima käytössä
→ puilla mahdollisuus käydä läpi koko 

luontainen elinkaari
→ kuolleen ja lahoavan puun määrä ja 

monipuolisuus

• Esimerkkejä:
• Runsaslahopuustoisissa kaupunkimetsissä 

esiintyy monipuolista lahopuusta 
riippuvaista kääpälajistoa, myös vaateliaita 
ja uhanalaisia lajeja (Korhonen ym. 2021).

• Liito-oravakantojen kehitys Suomen 
kaupungeissa vs. maaseudulla



Lajiston vaste elinympäristön laatuun riippuu 
osin kytkeytyneisyydestä
• Elinympäristön paikallinen laatu ei

takaa edustavan lajiston
esiintymistä, jos lajit eivät pääse
levittäytymään paikalle tai 
elinympäristön laajuus ei riitä
ylläpitämään elinkykyistä
populaatiota.

→ Elinympäristön laadun
lisäämisestä saadaan suurempi
lajistohyöty, kun elinympäristö on 
hyvin kytkeytynyt.

Kääpälajien määrä

Punaisen listan kääpälajien esiintyminen

lahopuun määrä m3/ha

lahopuun määrä m3/ha

vanhan metsän osuus 
lähimaisemassa

vanhan metsän osuus 
lähimaisemassa

Esimerkki kaupunkimetsätutkimuksesta:
Kuusilahopuilla esiintyvien kääpien lajirunsaus riippuu 
ensisijaisesti lahopuun määrästä, mutta vaateliaan 
lajiston esiintymiseen vaikutta lisäksi habitaatin 
kytkeytyneisyys (Korhonen ym. 2021).



Ovatko ympäristön ekologinen laatu ja 
virkistysarvo keskenään ristiriidassa?

• Sekä rakennettu puisto että 
metsä ovat ihmiselle elvyttäviä 
ympäristöjä, metsä hieman 
tehokkaammin (Tyrväinen ym. 
2014).

• Vanhat metsät koetaan 
elvyttävämmiksi kuin nuoret 
metsät (Simkin ym. 2019).

• Asenteet lahopuustoa kohtaan 
vaikuttavat muuttuneen 
positiivisemmiksi. ---------------> 
(Korhonen ym. julkaisematon)

Kaupunkilaisten kokemus metsän laadusta suhteessa 
lahopuuston määrään Helsingissä, Espoossa, Kuopiossa, 
Lahdessa ja Tampereella 2024 toteutetun maastokyselyn 
perusteella (n=153).
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