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Ennallistamissuunnitelman valmistelun teemaryhman 1 Maa- ja
sisavesiluontotyypit, lajien elinymparistot seka virtavedet ja tulvatasanteet
(Artiklat 4 ja 9),

6. kokous

Aika: Tiistai 8.4.2025 klo 12.30-15.00
Paikka; Teams

Paikalla: Mikko Kuusinen (pj), Hanna-Leena Keskinen, Esko Hyvéarinen, Martina Reinikainen, Iris Mantyla
(ymparistoministerio), Katja Matveinen (varapj), Antti Leinonen, Antti Parjanne, Anna Schulman, Heini
Lehtosalo, Janne Pitkdnen, Jouni Tammi, (maa- ja metsatalousministerid), Antti Sallinen, Anna Suuronen
(Suomen ymparistokeskus), Pauliina Louhi (Luonnonvarakeskus), Santtu Kareksela (Metsahallitus
Luontopalvelut), varajasen Arto Sorri (Suomen metsékeskus), varajasen Mari Lyly (Suomen riistakeskus),
varajasen Marja-Liisa Pitkanen (ELY-keskus), Maija Haggblom, Katarina Rehnstrém (Ahvenanmaan
maakuntahallitus), sihteerit Marita Arvela, Aija Kukkala (Suomen ymparistokeskus)

Poissa: Olli Ojala, Turo Hjerppe (ymparistdministeri®), varajasen Ville Schildt (maa- ja
metséatalousministeri®), Lauri Karvonen (Metsahallitus Metsatalous Oy), varajasen Hannu Lehtonen
(Metsahallitus Metsatalous Oy), Pirkko Siikamaki (ELY-keskus), Jarkko Nurmi (Suomen riistakeskus),
varajasen Sakari Sarkkola (Luonnonvarakeskus), varajasen Raisa Tiilikainen (Metséahallitus Luontopalvelut),
varajasen Mari Annala (Suomen ymparistokeskus), sihteeri Raisa Nikula (Luonnonvarakeskus)

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 12.32. Asialista hyvaksyttiin.
2. Edellisten kokousten poytékirjojen hyvaksyminen

Edellisten kokousten (26.3. ja 28.3.2025) poytékirja ei ole viela valmistunut ja sihteerit tiedottavat
teemaryhman jasenia, kun se on valmis tarkastettavaksi.

3. Perinnebiotooppien yleisesittely (Martina Reinikainen)
Puheenjohtaja avasi niittyluontotyyppien ja muiden perinnebiotooppien késittelyn.

Martina Reinikainen esitteli yleisesti perinnebiotooppeja (Liite 1). Perinnebiotoopit ovat uhanalaisia
luontotyyppeja, ja luontodirektiivin luontotyyppeina niihin kuuluu seké laaja-alaisia, Fennoskandialle tyypillisia
luontotyyppeja, ettd eteldisemman Euroopan luontotyyppeja, jotka esiintyvat Suomessa harvinaisina
pohjoisilla levinneisyysrajoillaan. Perinnebiotoopit ovat avoimia ja puoliavoimia ympéaristdja, joita perinteinen
maatalous on laajentanut, synnyttényt ja pitéanyt ylla. Perinnebiotoopeiksi luettavissa luontotyypeissa on
tulkintaeroja jasenmaiden valilla. Englanniksi luontotyyppiryhman nimi on “Natural and seminatural grassland
formations”. Uhkista ja paineista keskeisimmat ovat umpeenkasvu, hoidon loppuminen, rehevdityminen,
rakentaminen ja metsittaminen.

Perinnebiotooppien historiallisia pinta-aloja on arvioitu luontotyyppien uhanalaisuusarvioinneissa vuosina
2008 ja 2018. Historiallisten tietoléahteiden pohjalta tehdyt arviot eivat ole tarkkoja, koska tilastoinnin tarkoitus
ja luokittelu ovat olleet erilaisia kuin nykyaan.
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Teoreettisen suotuisan viitealan (FRA:n) laskemisessa on kaytetty lahtokohtana arvioita 1950-luvun pinta-
aloista ja historiallisen ajan (1700-1900-luvut) pinta-aloista. Muutokset perinnebiotooppien kokonaismaarissa
ovat olleet maatalouden rakennemuutoksen vuoksi hyvin suuria ja voidaan katsoa, etté suotuisat viitealat ovat
perinnebiotooppien osalta merkittéavasti nykypinta-alaa suurempia. Perinnebiotooppien valtakunnallinen
inventointi on tehty kahdesti: ensimmainen 1990-luvulla ja toinen 2016—2022. Maatalouden
ympaéristohoitosopimukset ovat térkein jatkuvan hoidon rahoituskanava.

Perinnebiotooppien suojelussa ja tilan parantamisessa on tarkeda hoidossa olevien
perinnebiotooppikohteiden sailyminen hoidossa. Myds hoidon laadun parantaminen seka alueiden
palauttaminen hoitoon on tarkeda. Palautettavat alueet eivét ole heti luontotyypin kriteerit tayttavia tai hyvassa
tilassa, mutta kehittyvat tarkoituksenmukaisella hoidolla.

4. MMM:n puheenvuoro (Heini Lehtosalo)

Heini Lehtosalo maa- ja metsatalousministeriosta piti esityksen (Liite 2), jossa h&n kertoi mm. EU:n yhteisen
maatalouspolitiikan eli CAP:in tilanteesta liittyen perinnebiotooppikokonaisuuteen. Osana Helmi-ohjelmassa
tehtavaa tyota on myds sovittu tavoite perinnebiotooppien hoidosta (52 000 ha). CAP:in tuella rahoitetaan
perinnebiotooppikohteiden hoitoa.

Lehtosalo toi esille, ettéa perinnebiotooppeihin liittyvat kasitteet ovat haastavia. Esimerkiksi perinnemaisema-
kasite on kaytdssa perinnemaisemainventoinnissa, mutta se on laajempi kéasite verrattuna perinnebiotooppi-
kasitteeseen, joka on sen sijaan tunnetumpi luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa ja luontodirektiivin
mukaisessa raportoinnissa.

EU:n yhteiseen maatalouspolitikkaan eli CAP:iin kuuluvat rajatut kaudet. Vuosien 2023-2027 CAP-kauden
aikana on ollut kdynnissa toimenpidekokonaisuus perinnebiotooppien hoidon edistamiseksi. Tavoitteena on
ollut saada hoitoon 46 000 ha perinnebiotooppeja ja luonnonlaitumia vuoteen 2027 mennessa.

Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoitoon kuuluvat ymparistdsopimukset, joissa korvaus on
kustannusperusteinen hoidossa oleville pinta-aloille. Sopimuksia tehdaan perinnebiotooppien ja
maatalousympariston luonnonlaitumille. Kuluvalla CAP-kaudella sopimuskohteilla tehtiin maastokatselmuksia
kahden ensimmaisen sopimusvuoden aikana. On kaynyt ilmi, etta ymparisténhoitosopimuksiin on sisallytetty
paikoin merkittavastikin aloja, jotka eivat tayta CAP:in reunaehtoja. Naméa alueet on jouduttu rajaamaan
sopimusten ulkopuolelle. Helmi-ohjelman tyénjaon mukaisesti CAP:issa ei ole toimenpidetta uusien
sopimuskohteiden peruskunnostukselle. Helmin perinnebiotooppeja koskevia tavoitteita ei ole
peruskunnostusten osalta saavutettu, ja uusia sopimusaloja tulee hoidon piiriin verkkaisemmassa tahdissa
kuin on odotettu. Rahoitusta olemassa oleviin (lisdala) ja uusiin sopimuksiin on viela tarjolla.

Nykyinen CAP-kausi paattyy vuonna 2027. Uuden CAP:n toimeenpano alkaa 1-2 siirtymavuoden jalkeen.
Komissio julkaisi maatalouden 100 paivan vision 19.2.2025, mika antaa viitteita tulevan CAP:in valmisteluun.

EU:n monivuotisen rahoituskehyksen (MFF) esitys on myds tulossa kesalla 2025 ja komission CAP-
esitysluonnos syksylla 2025. Kéaytettavissa oleva rahoitus maarittelee sen, millaisia tavoitteita
perinnebiotooppien hoidolle voidaan antaa.

Perinnebiotooppien hoitoon ja tilan parantamiseen liittyy monia haasteita. Perinnebiotoopit hyotyvat
perinteisista tavoista tuottaa ruokaa. Laiduntavien eldinten maara on vahentynyt ja nautakarjatilojen
lukumaara on pienentynyt Suomessa. Maatalouden rakennemuutos etenee, tilakoot kasvavat ja eldinten
laiduntaminen on toteutuessaan intensiivisempéaa (peltolaidunnus). On ennustettu, etta tilojen maara puolittuu
nykyisesta vuoteen 2040 mennessa. Laiduntamista haastavat myods kasvaneet suurpetojen maarét.

Martina Reinikaisen ja Heini Lehtosalon esitysten jalkeen kaydysséa keskustelussa nostettiin esille seuraavia
nakokulmia ja huomioita:

- Aikaisemmat luontotyyppikasittelyt teemaryhma 1:ssa ovat lahteneet liikkeelle ekologisesta
tarvearviosta. Perinnebiotoopeilla lahtékohta toimenpiteiden suunnitteluun on erilainen ja on hyva
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tarkastella tavoitteiden asettamista my0s sita kautta, mika on realistista hoidon kannalta (hoitajat ja
laiduntajat on aina I6ydyttava sopiville perinnebiotooppikohteille).

- Kasitteiden kayton véliset erot seka CAP:issa ettéd EU:n ennallistamisasetuksen palauttamis- ja
ennallistamisvelvoitteiden valilla on hyva tunnistaa.

- On myds pohdittava sita, miten l16ydetdan rahoituskeinoja siihen, kun pyritdan palauttamaan pinta-
alaa kohti direktiiviluontotyypin maaritelmaa ja hyvaa tilaa (miten voidaan luoda laadukkaita
toimenpiteita ja hoitoa).

5. Ahvenanmaan puheenvuoro

Maija Haggblom Ahvenanmaan maakuntahallituksesta piti puheenvuoron perinnebiotoopeista. Esimerkiksi
siniheinaniityt, kalkkikedot ja lehdesniityt ovat Ahvenanmaalle erityisia ja tarkeitd perinnebiotooppeja.
Ahvenanmaalla mietitdan luontotyyppien tilan parantamista ja palauttamista ja puhutaan yleisesti
ymparistotukien yhteydessa myds kulttuurimaisemasta seka luonnonlaitumista, joilla on korkeat luontoarvot.
Esimerkiksi paaosa lehdesniityista sijaitsee luonnonsuojelualueilla ja kunnostukseen on oma rahoituksensa
ymparistotukien kautta. Ahvenanmaalla ei ole Helmi-ohjelmaa vastaavaa instrumenttia. Luonnonlaitumien
inventointi tulisi uusia, silla jo aiemmin oli todettu huonossa kunnossa olevia tai vajavaisella hoidolla olevia
kohteita.

Myds Ahvenanmaalla maatalouden rakennemuutos alkoi jo kdytanndssa 1950-luvulla ja nykyisin on jaljella
enaa vain vahan nauta- ja lammastiloja. Laiduntavat eldaimet siis vahenevat ja pedot aiheuttavat myds
haastetta. Nykyisin ei ole helppoa saada tehtya sopimuksia laiduntamisesta ja hoidosta. Esimerkiksi
lehdesniittyjen hoito on haastavaa ja kallista; korvaus tulisi olla riittdvan suuri. On arvioitu, etta
perinnebiotooppien hoidon taso on heikkeneméassa. Kasvitauti saarnensurma on myds haaste
Ahvenanmaalla.

Tietyt luontodirektiivin luontotyypit ovat Ahvenanmaan vastuulla niin suojelutasoarvioinnissa kuin
ennallistamissuunnitelman laatimisessa. Toisaalta on my6s yhteisia luontotyyppeja manner-Suomen kanssa.
Suojelutasoarvioinnissa Ahvenanmaan alueen suojelutasoarviointi tehdaan ndille yhteisille luontotyypeille
yhteistydssa manner-Suomen kanssa. Ahvenanmaalla on oma tyéryhma ja se tekee
ennallistamissuunnitelmaan oman osuuden, yhteistydssa ennallistamissuunnitelman hankkeen kanssa.

6. Luontotyyppikohtainen kasittely (Hanna-Leena Keskinen)

Hanna-Leena Keskinen esitteli perinnebiotooppien pinta-alojen, suotuisan viitealan (FRA) ja hyvén tilan
arviointeja luontodirektiivin suojelutasoarvioinnissa. Luontodirektiivin luontotyypeissa on laajoja, helposti
tunnistettavia luontotyyppeja, mutta lisdksi on myds pienempia erikoisluontotyyppeja (mm. padosin
Ahvenanmaalla esiintyvat pienialaiset luontotyypit).

Pinta-alan arviointi ja suotuisan viitealan (FRA:n) maarittelyt on tehty perinnebiotoopeille suurimmilta osin
samoilla menetelmilla. Nykypinta-alojen arviot perustuvat padosin Metséhallituksen ja ELY-keskusten
inventointeihin. Arvioihin on liitetty mukaan Ahvenanmaan tiedot. Vuoden 1995 pinta-alan arviona on kaytetty
ensisijaisesti 1990-luvun valtakunnallisen perinnemaisemainventoinnin tuloksia.

Direktiiviluontotyyppien maarittely ja erottaminen tekevat historiallisten pinta-alojen arvioinnista haastavaa.
Keskinen korosti esityksessaan, etta historialliset pinta-alat ja niiden perusteella maaritetyt FRA:t ovat
viitteellisia. Perinnebiotooppien suotuisa viiteala on joka tapauksessa selkeasti nykypinta-alaa suurempi.
Pinta-alan palauttamistavoitteiden maarittelyssa tulee pohtia aidosti realistisuutta, toteutettavuutta ja
pitkajanteisen jatkuvan hoidon turvaamisen edellytyksia.

Keskisen esityksen jalkeen kaydyssa keskustelussa tuotiin esille seuraavia ndktkulmia ja huomioita:
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- Esitettiin kysymys, mitéa ohjausryhmalté tulleet reunaehdot vuoden 1995 pinta-alan kayttamisesta
suotuisina viitealoina tarkoittaisivat perinnebiotoopeille (miten paljon pinta-alaa tulisi tallgin
palautettavaksi).

- Epailtiin, ettéd 1990-luvun valtakunnallisen inventoinnin tulos (joka on otettu perinnebiotoopeille
arvioksi vuoden 1995 pinta-alalle) olisi ollut perinnemaisema-alan arvio eli alassa olisi mukana
muutakin kuin perinnebiotooppien luontotyyppien alaa. Keskustelussa esitettiin, ettéd on tarkeéa
huomata, milloin puhutaan itse luontotyypin pinta-alasta ja milloin perinnemaiseman pinta-alan
arviosta. On huomattava, etta 1990-luvun inventointien jalkeen on tehty tarkkarajaisempia maarittelyja
direktiiviluontotyypeille ja tulkinnat ovat kehittyneet. Keskinen muistutti, etta suotuisiin viitealoihin ja
niiden méaarittelyyn on suhtauduttava viitteellisesti. Eri luontotyypit esiintyvat laitumilla ja niityilla
mosaiikkimaisesti. Luontodirektiivin mukaiset luontotyyppimaaritelmét ovat hyvin erilaisia verrattuna
siihen, miten perinnemaisema on muodostunut ja esiintynyt. Luontotyyppien rajat on siis méaaritelty
mydhemmin.

- Tavoitepinta-alojen asettelu perinnebiotoopeille heratti keskustelua. Kun lahdetaan hakemaan
sopivaa luontotyyppikohtaista tavoitepinta-alaa, olisi tairkedd huomioida myds suuri tuntemattoman
pinta-alan osuus, jota I6ytyy joiltakin perinnebiotoopeilta. Olisi varmistettava, etta luontotyypin
kokonaispinta-alan arvio olisi linjassa sen kanssa, ettd hoidon piiriin tavoitteiden puitteissa haluttu
pinta-ala myods oikeasti [0ytyy. Tavoitteiden asettamisessa pitéisi olla siis melko hyva kasitys siita,
missa ovat ne potentiaaliset kohteet, joita [ahdetdan kunnostamaan ja/tai palauttamaan.

- Keskustelussa muistutettiin jalleen siitd, ettd nyt keréatdén tietoa ja maaritetaéan tavoitteet, jokaiselle
luontotyypille asetettava tavoitepinta-ala on ennallistamissuunnitelmaan tarvittava tieto, ja se taytyy
miettida ennallistamissuunnitelmaan siltd kannalta, mik& on aidosti realistista. Tavoitepinta-ala ei tule
siis suoraan luontodirektiivin suojelutasoarvioinnista. On huomattava, etta tilanteet ja lahtokohdat
vaihtelevat myos luontotyypeittéin. Ennallistamissuunnitelmaan ei myéskaan tarvitse pakollisena
toimittaa tarkkoja karttoja siitéa, missa ennallistamiskohteet sijaitsevat.

- Perinnebiotooppitiedon osalta Suomessa on melko hyva tilanne, koska perinnebiotooppi-inventointeja
on tehty vuosikymmenien varrella. Niissa ei toki ole I6ydetty kaikkia potentiaalisia alueita, mutta hyva
lahtdkohta tython on kuitenkin olemassa. Perinnebiotooppien osalta haasteena ovat ennemminkin
hoitajien saatavuus seké rahoitus.

- Perinnebiotooppien osalta olisi myds mietittdva, tiedetdanko riittdvasti luontotyyppien
paallekkaisyydesta, esim. lehtojen kanssa. Todettiin, ettd paallekkaisyytta eri luontotyyppien valilla on,
ja sita pitaa tarkastella.

- Keskusteltiin rahoituskeinoista ja esitettiin kysymys, puuttuuko toimenpidepaletista rahoituskeino
sellaisille palautettaville luontotyypeille, jotka eivat tayta direktiiviluontotyyppien maaritelmaa viela
pitkaan aikaan. Esimerkiksi nykyisen Helmi-ohjelman ja ymparistdsopimusjarjestelman
yhteensovittamisessa on ollut haastetta. Helmissa on voitu tehda palauttamista, mutta jatkon kannalta
olisi varmistettava kansallista rahoitusta, jotta kohteiden jatkohoito on turvattu. Rahoituskeinot ovat
asia, jota on syyta pohtia, my6s siind yhteydessa, kun asetetaan palauttamistavoitteita
perinnebiotoopeille.

- Suomessa on ajateltu, ettd lannoitetut pellot eivat kaytannodssa ole muutettavissa perinnebiotoopeiksi
pitkallakaan aikavalilla. Sen sijaan eteldisemmassa Euroopassa peltoja on lahdetty palauttamaan.
Pintamaan kuorinta on kuitenkin kallis toimenpide, joten on syyta keskittyéd olemassa olevien
kohteiden hoidon turvaamiseen ja laajentamiseen.

Keskinen esitteli perinnebiotoopeista seuraavat luontotyypit: merenrantaniityt (1630), kosteat suurruohoniityt
(6430), runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (6270) ja alavat niitetyt niityt (6510).

tdmeren boreaaliset rantaniityt (merenrantaniityt) (1630)

Kaydyssa keskustelussa nostettiin esille seuraavia nakokulmia ja huomioita:
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- Hyvassa tilassa on suurin osa merenrantaniittyjen kokonaispinta-alasta. Luontotyypin suotuisa viiteala
on kuitenkin suurempi kuin nykyinen pinta-ala. Taman luontotyypin tavoitepinta-alan kohdalla on hyva
huomioida my6s se, etta luontotyypin pinta-ala on lisdantynyt 1990-luvulta. Esimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaalla merenrantaniittyja on onnistuttu kunnostamaan ja hoitamaan merkittavia maaria 1990-
luvultd lahtien EU-rahoituksen turvin. Nama laajat merenrantaniityt ovat erityisen tarkeita linnustolle.
Hoidossa on suhteellisen paljon pinta-alaa. Tastd nousee kysymys, tarvitseeko tdméan luontotyypin
kohdalla viela tehda lis&a.

- Umpeenkasvu, ruovikoituminen ja rehevoityminen ovat erityisesti merenrantaniityilla tunnistettu
paineiksi ja uhkiksi.

- Nykyisten olemassa olevien kohteiden sdilyttdminen ja parantaminen on keskeista. Palauttaminen on
my0s aidosti mahdollista perinnebiotoopeilla, vaikka siihen toki liittyy erilaisia haasteita. Olennaista on
kuitenkin ymmartada, etta “palauttaminen” voi tarkoittaa seké& melko hyvasséa kunnossa olevan,
umpeenkasvaneen niityn (joka ei enda tayta direktiiviluontotyypin maaritelmé&a) kunnostamista
uudelleen hoitoon, ettd kokonaan uusien alueiden raivaamista, joille lajisto levida hoidon myo6ta.
Tarkoituksenmukaista on kohdistaa toimenpiteet parhaille kohteille, mutta myos jarkeviksi
kokonaisuuksiksi.

- Nostettiin myos esille termien kaytto. Voisi olla hyva puhua ennallistamisen tavoitepinta-alasta
erotuksena FRA:sta, tosin FRA on joka tapauksessa osa ennallistamisformaattia.

- Palauttamisproblematiikka heratti runsaasti keskustelua. Keskustelussa tuotiin esille, etta mita
enemman luodaan jatkuvaa hoitamista vaativaa luontotyyppipinta-alaa, sitd enemman tarvitaan
resursseja ja hoidon pitkdjanteista organisointia.

- Perinnebiotooppien tilan parantamisessa on vaistamatta ajateltava myos kustannusnakokulmia.
Asiassa olisi |0ydettava sopiva tasapaino. Jotta voidaan maksimoida luonnonsuojelullinen lopputulos,
kannattaisi ensisijaisesti hoitaa ne alueet, jossa luontoarvot ovat jo nyt korkeat. Tassa yhteydessa on
my6s mahdollisuus huomioida kytkeytyvyytta. Perinnebiotooppien hoito on kallista ja hoidon
jarjestyminen on haaste. Priorisointeja on paljon mietitty jo aikaisemmin, ja valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaat kohteet ovat hyvin tunnettuja. Suojelualueilla ja Natura-alueilla olevat
kohteet ja niiden tukeminen on tarkeaa.

- Luontotyypin palauttamiseen liittyvat viiveet heréattivat keskustelua. Luontotyyppiad palautettaessa
lajiston palautuminen tapahtuu viiveelld. Perinnebiotooppikeskittymien ymparilléa olisi mahdollista
katsoa kytkeytyneisyytta lajiston ndkdkulmasta ja samalla arvioida, millaiset kohteet voitaisiin saada
hoidon puolesta kannattaviksi.

- Usein on todettu, ettd uhanalaisista lajeista neljannes olisi perinnebiotoopeilla. Keskustelussa tuotiin
esille, ettd tama ei pida paikkaansa, silla on olemassa kaikenlaisia muitakin ihmistoiminnan
muokkaamia elinymparistdja. Monet perinnebiotooppien lajeista parjaavat myos erilaisissa
uuselinymparistodissa, mika voi auttaa kytkeytyvyyden parantamisessa. Esimerkiksi tieverkostot voivat
toimia osalle lajeista uuselinymparistdina, kun taas vaateliaita lajeja (esim. pikkuapollo) ne eivat auta.

Kosteat suurruohoniityt (6430)
Kaydyssa keskustelussa nostettiin esille seuraavia nakékulmia ja huomioita:

- Kosteat suurruohoniityt ovat koko maassa yleisia, mika on sen merkittava ero muihin luontodirektiivin
perinnebiotooppeihin. On huomattava, etté luontotyyppiin lasketaan mukaan myos luontaisesti
niittyind pysyvat esiintymat.

- Nostettiin esille kysymys, mita tarkoittaa luontotyypin rakenteen ja toiminnan tuntematon osuus.
Talloin ei tunneta hyvassa ja ei-hyvassa tilassa olevien esiintymien maaraa ja sijaintia riittavasti, ja
luontotyypin kokonaispinta-alaa joudutaan raportoimaan tuntemattomaksi. Tuntematon osuus asettaa
haasteen ennallistamissuunnitelman laadinnalle.
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- Keskustelussa tuotiin esille ndkékulma, ettéd kannattaisi arvioida, kuinka varma pinta-alan arvio on, jos
ei ollenkaan tiedetd missa varsinaiset luontotyypin esiintymat sijaitsevat. Suojelutasoarviointia on
tehty vuodesta 2007 saakka ja kaytdssa on jokaisen luontotyypin osalta parhain mahdollinen,
saatavissa oleva aineisto. Eri luontotyypeilla korostuvat erilaiset keinot tietopuutteiden
paikkaamiseksi. Tietopuutteiden paikkaaminen (ja tuntemattomasta pinta-alaosuudesta pois
paaseminen) on myds yksi ennallistamisasetuksen tavoite.

Runsaslajiset kuivat ja tuoreet niityt (6270) ja Alavat niitetyt niityt (6510)

Kahden viimeisen perinnebiotoopin lapikaymiseen ei ollut yhtéa paljon aikaa, kun kahden edellisen, mutta
molemmat saatiin esiteltya ja kasiteltya.

Kaydyssa keskustelussa nostettiin esille seuraavia nakdkulmia ja huomioita:

- Runsaslajisiin kuiviin ja tuoreisiin niittyihin kuuluu niittyja ja ketoja, jotka ovat syntyneet niiton ja/tai
laidunnuksen tuloksena seka pienialaisia luontaisia niittyja ja ketoja.

- Alavia niitettyja niittyja on jaljella vain noin 60 ha. Alavilla niitetyilla niityilla keskeinen asia on hoidon
haastavuus — Suomessa maaritelmaan kuuluu nimenomaan pitkaan jatkunut niittohoito. Taman 6
luontotyypin kohdalla on erityisena haasteena hoidon jatkuvuuden turvaaminen seka uusien alueiden
saaminen hoidon piiriin.

- Eri jasenmaissa on kayttssa erilaisia tulkintoja luontodirektiivin perinnebiotooppien maaritelmissa.
Esimerkiksi Viron ja Suomen méaaritelmien véliset erot saattavat olla huomattavia. Ei ole tiedossa,
ottaako komissio jollain tavoin kantaa maaritelmé&eroihin kansallisten ennallistamissuunnitelmien
yhteydessa. Keskustelussa tuotiin esille, etta siksi tdssa vaiheessa olisi hyva olla varovainen
maaritelmien muuttamisessa tai tarkentamisessa.

Vain kirjallisesti esiteltavat luontotyypit:
* Alvarit ja kalkkikedot (6280)
* Siniheinaniityt (6410)
Vain kirjallisesti esiteltéviin luontotyyppeihin ei tullut huomioita tdssa kohtaa
7. Osallistamissuunnitelma
Osallistamissuunnitelman kasittely siirtyy mydhempéaéan ajankohtaan.

8. Seuraava kokous

Taman kokouksen ja seuraavan (my0s niittyja ja muita perinnebiotooppeja kasittelevan) kokouksen
poytakirjat yhdistetaan.

Seuraava kokous (lisakokous perinnebiotoopeille) pidetdan 23.4.2025.

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.59.
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Ennallistamissuunnitelman valmistelun teemaryhméan 1 Maa- ja
sisavesiluontotyypit, lajien elinymparistot seka virtavedet ja tulvatasanteet
(Artiklat 4 ja 9),

6plus kokous

Aika: Keskiviikko 23.4.2025
Paikka: Teams

Paikalla: Mikko Kuusinen (pj), Olli Ojala, Hanna-Leena Keskinen, Martina Reinikainen, (ymparistoministerio),
Katja Matveinen (varapj), Antti Leinonen, Antti Parjanne, Janne Pitkédnen, Jouni Tammi, (maa- ja
metsatalousministeri®), Antti Sallinen, Anna Suuronen (Suomen ymparistokeskus), Santtu Kareksela
(Metsahallitus Luontopalvelut), Lauri Karvonen (Metséhallitus Metsatalous Oy), varajasen Arto Sorri (Suomen
metsdkeskus), varajasen Mari Lyly (Suomen riistakeskus), Pirkko Siikamaki (ELY-keskus), sihteerit Raisa
Nikula (Luonnonvarakeskus), Marita Arvela (Suomen ymparistékeskus)

Poissa: Turo Hjerppe, Esko Hyvéarinen (ymparistoministerit), varajasen Ville Schildt (maa- ja
metsatalousministeri®), varajasen Mari Annala (Suomen ymparistékeskus), varajasen Hannu Lehtonen
(Metsahallitus Metsatalous Oy), Jarkko Nurmi (Suomen riistakeskus), varajadsen Marja-Liisa Pitkénen (ELY-
keskus), Pauliina Louhi (Luonnonvarakeskus), varajasen Sakari Sarkkola (Luonnonvarakeskus), varajasen
Raisa Tiilikainen (Metséahallitus Luontopalvelut), varajdsen Mari Annala, sihteeri Aija Kukkala (Suomen
ymparistokeskus)

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.00. Asialista hyvéaksyttiin.

2. Edellisten kokousten poytakirjojen hyvaksyminen
Kokousten 5 (26.3.2025) ja 5plus (28.3.2025) poytakirjaesitykset hyvaksyttiin.

3. Osallistamissuunnitelma
Puheenjohtaja kertoi projektiryhman tydstédneen hankkeen osallistamissuunnitelmaa konsultin vetamassa
tydpajassa, johon osallistuivat teemaryhman puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ja esitteli osallistamisen
ajankohtaisia asioita (Liite 3).

Asetuksen 14 artiklan kohta 20 velvoittaa osallistamiseen ja osallistamisesta komissiolle raportointiin.
Osallistamistilaisuuksista tulevat nostot ja palautteet tulee muistaa kasitella teemaryhman tydssa. Tyossa
tarvitaan sidosryhmia ja osallistaminen on tarkeaa ennallistamissuunnitelman hyvaksyttavyyden kannalta.
Sidosryhmatydskentelyyn liittyvasta fasilitointipalvelusta on meneillaan kilpailutus. Tahan palveluun liittyy
myds palautteen kokoaminen.

Keskusteltiin teemaryhma 1:n tehtaviin liittyvista tilaisuuksista. Puheenjohtajat kehottivat ryhméan jasenia
miettimaan mahdollisia uusia osallistamistilaisuuksia, joita ei vield ole hankkeen Teams-kanavalta |6ytyvassa
osallistamissuunnitelmassa Osallistamisen projektisuunnitelma_280225 MDI.pptx, ja merkitsema&éan niita
sinne.

Vesien- ja merenhoitosuunnitelmatydn edistamiseksi maakunnissa pidettavat yleisotilaisuudet tunnistettiin
mahdollisiksi paikoiksi toteuttaa samalla myés ennallistamissuunnittelun sidosryhmien osallistamista mm.
jokiesteasioissa, johon on erikseen osoitettu fasilitointiresurssejakin.

4. Luontotyyppikasittelyt
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Hanna-Leena Keskinen taustoitti ja esitteli neljan kasittelemétta olevan avoimen perinnebiotoopin pinta-
alojen, suotuisan viitealan (FRA) ja hyvan tilan arviointeja luontodirektiivin suojelutasoarvioinnissa.

Lehdes- ja vesaniityt (6530)

Kyseessé on vahvasti perinteiseen maatalouteen sidoksissa oleva luontotyyppi. Esiintymat ovat
syntyneet alueilla, joilta on kerétty lehdeksia karjan talvirehuksi toistuvasti ja joita on liséksi niitetty ja
(jalkilaidunnettu.

Suomen maédritelma on poikkeuksellinen ja osin haastava: jos méaritelméssa lueteltuja hoitotoimia ei
toteuteta saanndéllisesti, luontotyyppi luokitellaan hakamaaksi (9070).

Uuden ymparistdsopimuskauden aikana osa kohteista on jaanyt/jaamassa hoidon ulkopuolelle.

Ahvenanmaalla kaytossa oleva maaritelma vastaa Ruotsin ja Viron linjaa: kunnostuskelpoiset
esiintymat luokitellaan edelleen lehdes- ja vesaniityiksi, eivatkd ne muutu hakamaiksi.

Virossa ja Ruotsissa luontotyypilta ei edellytetéd koko perinteisen kayton sailyttdmista. Ruotsissa myods
umpeenkasvaneet alueet sisallytetdan luontotyyppiin, Virossa taas luontotyyppi (puisniid) on
niittohoidossa oleva puustoinen alue

Ahvenanmaan kaytanto kasvattaa luontotyypin pinta-alaa, koska siella — kuten Ruotsissa — mukaan
lasketaan myds kunnostuskelpoiset esiintymat, jotka Manner-Suomessa luokiteltaisiin hakamaiksi.
Ahvenanmaan pinta-ala on karkea arvio, kun taas Manner-Suomen pinta-ala perustuu SAKTI-
aineistoon.

Nykyinen pinta-ala on arvioitu olevan pienempi kuin suotuisa viiteala (FRA).

Pinta-alan lisdamisessa korostuvat Ahvenanmaalla toteutettavat hoitotoimet.

Kaydyssa keskustelussa nostettiin tasté luontotyypista esille seuraavia nakoékulmia ja huomioita:

Esiintymét ovat pienid, mutta niiden yllapito on erittéin tyolasta. Tama herattdd kysymyksia hoidon
kaytannon toteutettavuudesta. Onko hoidossa syntyville lehdesmateriaalille enaa olemassa
perinteista kayttda — vai tulisiko sen kasittelyyn kehittdd uusia ratkaisuja?

Hoito sisaltdd monenlaista aspektia eri vuodenaikoina, mutta sen avulla voidaan yllapitaa
poikkeuksellisen rikasta avoimen ympariston lajistoa, joka ei kykene sailymaan muissa
elinymparistbissa.

Tata luontotyyppid on eniten Ahvenanmaalla, Manner-Suomessa tdman luontotyypin esiintymiad on
vain vahan ja ne sijaitsevat Saaristomeren suojelualueilla. Hoidon jarjestamista vaikeuttaa se, etta
nykyisten ymparistdsopimussaantdjen mukaan ns. lisdisia toimenpiteitd, kuten jalkilaidunnusta, saa
toteuttaa vain sopimuksen haltija. Jotta luontotyypin avoimuus — joka on sen lajiston sailymisen
kannalta keskeinen tekija — voitaisiin turvata, on tarpeen pohtia, millaisia maatalouden keinoja tai
sopimusmalleja voitaisiin hyédyntaa nykyisté joustavammin.

Hoitovaatimuksen sisallyttdminen luontotyypin méaaritelméan koettiin ongelmalliseksi. Teemaryhman
tydn sujuvoittamiseksi asiasta olisi tarpeen kayda tarkempi keskustelu ja muodostaa yhteinen linjaus
siitd, miten hoitovaatimukseen tulisi suhtautua. Liséksi huomiota tulisi kiinnittdd EU:n luontotyyppien
tulkintaoppaan-maaritelmissa kaytettyihin englanninkielisiin termeihin natural ja semi-natural
grasslands ja selventad, mita nailla kasitteilla tarkalleen ottaen tarkoitetaan. Muistutettiin, etta
olennaista ei ole, miten luontotyyppi on syntynyt, vaan miten lajistollisesti arvokkaat luontotyypit
saadaan sailymaan avoimena.

Todettiin, ettd Ahvenanmaan edustajilla olisi todennékoisesti ollut merkittdvaa asiantuntemusta taman
luontotyypin kysymyksiin. Valitettavasti he eivat kuitenkaan olleet kokouksessa, silla Teams-
kalenterikutsu kokoukseen oli jaanyt |ahettamatté heille. Kutsu toimitettiin vasta kokouksen alettua,
kun osallistujien puuttuminen huomattiin.

Edellisessa kokouksessa oli pohdittu, onko perinnebiotooppien hoito vain kallista tekohengitysta
luontotyypeille, jotka ovat vaistamatta katoamassa maatalouden muututtua. Talla kertaa korostettiin,
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etté olennaista ei ole perinnebiotooppien historiallinen alkupera tai perinteisten hoitotapojen jaljittely,
vaan niissé elavéan poikkeuksellisen monimuotoisen ja omaleimaisen lajiston sailyttaminen - eli mita
tilaa kohti luonnonhoito pyrkii. Avoimuuden yllapitdminen milla tahansa tarkoituksenmukaisilla
keinoilla n&ahtiin tarkeimpana keinona estda lajiston katoaminen. Lisaksi muistutettiin, etta nailla
luontotyypeilla esiintyy useita EU:n luontodirektiivin suojelemia lajeja, joiden elinymparistdvaatimuksia
ei voida tayttad muilla luontotyypeilld, ja ettd meneilladn oleva luontokato koskee monenlaisia
ymparistoja.

Pohdittiin luontaisten tekijoiden merkitysta avoimien elinymparistdjen sailymiselle nykyisin, erityisesti
lehdes- ja vesaniittyjen sek& muiden perinnebiotooppien lajiston kannalta. Ennen karjatalouden
yleistymistd Suomessa nama luontaisesti avoimet alueet toimivat nykyisin perinnebiotoopeilla
tavattavan lajiston alkuperaising elinymparistdind. Nykyaan téllaisia elinymparistoja esiintyy jonkin
verran rannikkoalueilla, myds hanhien laidunnuksen seurauksena. Kuitenkin meren rehevaityminen
johtaa naidenkin avoimien alueiden umpeenkasvuun. Toisaalta esimerkiksi avoimia
dyyniluontotyyppeja voidaan yllapitaa ja laajentaa laidunnuksen vaikutuksesta (esim.
variksenmarjadyynit).

Hakamaat ja kaskilaitumet (9070)

Luontotyypille on ominaista vaihteleva puustorakenne, lehtipuu- tai mantyvaltaisuus. Myds esimerkiksi
valkoselkatikka suosii tata luontotyyppia.

Hoidon laatua on tarpeen parantaa lajiston ja luontotyypin ndkékulmasta.

Iso ero FRA:n ja nykypinta-alan vélilla tarkoittaa palauttamistarvetta (tavoitteena kasvillisuuden
muutos), vaikka ndin suuri pinta-ala ei ole toteutettavuudeltaan realistinen. Vuonna 1995 luontotyypin
pinta-ala oli 6 978 ha. Arvioitu nykypinta-ala manner-Suomessa on 3 500 ha ja Ahvenanmaalla 500
ha. Tama luontotyyppi on yksi laajimmista perinnebiotoopeista.

Kaydyssa keskustelussa nostettiin tasté luontotyypista ja erityisesti yleisesti perinnebiotooppien hoidosta
esille seuraavia ndkdkulmia ja huomioita:

Hakamaiden osalta FRA-arvion ja nykypinta-alan vélilla on valtava ero — kaiken palauttaminen ei
mitenk&an ole mahdollista, mutta jokainen liséhehtaari on tarkea.

Korostettiin yleisesti, ettd perinnebiotooppien umpeenkasvun vaikutuksista lajistoon on runsaasti
tutkimustietoa. Neljinnes uhanalaisista lajeista on sidoksissa avoimiin elinymparistaihin.
Ahvenanmaan esiintymien lajistollinen arvo on erityisen korkea, ja yksittiisten kohteiden lajistoarvot
on tunnettava, kun kohteiden ennallistamistoimia ja priorisointeja suunnitellaan.

Ainoa realistinen ratkaisu perinnebiotooppien ennallistamiseen vaikuttavat olevan maatalouspolitiikan
ohjauskeinot. EU:n yhteisen maatalouspolitikan (CAP) rahoituskehykseen verrattuna esim.
ympaéristdsopimusten rahoitus on aivan marginaalista. Myds metsatalouden rakennemuutos on
merkittava kehityskulku, josta tulisi voida ohjata hydtya perinnebiotooppien ennallistamiseen.

Perusteluja perinnebiotooppien hoidolle on tarkeda tuoda esille muita, tdamén teemaryhman
ulkopuolella tapahtuvia keskusteluja silméalla pitaen.

Tuotiin esille, ettd nyt keskustelussa olevien luontotyyppien taustat ovat seka luontodirektiivissa etta
ennallistamisasetuksessa. Molempiin lakeihin on siséllytetty tarve yhteisérahoituksen kayttoon
(aiemmin PAF ja nyt rahoitustarpeet osana ennallistamissuunnitelmaa). Ennallistamistoimien
rahoituksen jarjestaminen heréatti keskustelua. Vaikka CAP-rahoituksen muuttamista ei olekaan
kategorisesti poissuljettu nykyisella CAP-kaudella (ennallistamisasetuksessa on saadetty, etta
nykyista CAP-rahoituskehysta ei tarvitse muuttaa, mista seuraa, etta sita voi haluttaessa muuttaa),
maa- ja metsatalousministerié on linjannut, ettd nykyiseen CAP-rahoitukseen ei puututa. Tavoitteena
tulisi olla, ettd seuraavalla CAP-kaudella saataisiin jyvitetty rahoitusosuus ennallistamiskayttoon.
Keskustelua ja teemaryhman ehdotuksia tarvitaan siitd, miten osa CAP-rahoituksesta voitaisiin
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suunnata ennallistamiseen. Asetuksessa korostetaan vuoropuhelua jasenvaltioiden ja komission
valilla yhteisrahoituksen jarjestamiseksi. Asetus korvaa osin PAF:n (Prioritised Action Framework),
mutta logiikka on niissa sama: maéaritellaan rahoituksen méara ja kohdentaminen.

Keskustelussa muistutettiin my6és meneillaédn olevan CAP-kauden osalta, ettd on tarkeaa, etta jo
korvamerkityt rahat ovat kaytettavissa perinnebiotooppien hoitoon.

Herasi kysymys, voitaisiinko kunnissa harjoitetun kotiseutumuseotoiminnan yhteydessé hoitaa
lehdesniittyja, jotka ovat aitoja perinnekohteita. Museoviraston kanssa on tehty yhteisty6ta asiassa,
mutta maararahoja on leikattu ja vastuu museoiden yhteydessa olevien kohteiden hoidosta on siirtynyt
ymparistohallinnolle.

Luonnonhoidon ja ennallistamisen suhde nahtiin ekologisesti haastavaksi — kyseenalaistettiin, onko
mielekasta pysayttaa luonnon tila tiettyyn, ihmisen toiminnan historian perusteella maariteltyyn
asentoon.

Keskustelussa palattiin taas lajistonakdkulman avainasemaan: hoidon keskeinen tavoitteena tulisi olla
lajiston sailyminen, ei pelkastaan luontotyypin visuaalisen/maisemallisen tilan pysyttdminen. On siis
pohdittava, mita lajisto tarvitsee — eika vain sitd, mitd maisema vaatii.

Pohdittiin, onko tarkeampaa sailyttaa tietyt lajit yhdessé vaiko mahdollisimman monimuotoinen lajisto,
joka voi sailya vahemmallakin hoidolla. Tutkimustietoa todettiin olevan runsaasti siitd, mitéa tapahtuu,
kun hoito loppuu — tdma tieto on tarkedad myds direktiivilajien tarkastelussa. Tutkimusten mukaan
hoidon loppuessa lajisto voi aluksi monipuolistua, mutta umpeenkasvun edetessa koyhtyy. C.-A
Haeggstrom tutki Ahvenanmaan lehdesniittyjen umpeenkasvua jo 1980-luvulla: tuloksena on lopulta
vahalajinen kuusimetsa. Kun Ruotsissa karjanpito kiellettiin lehdesniittyjen suojelupaatdsten
yhteydessa, lehdesniittyjen lajistoarvot romahtivat.

Kuivat nummet (4030)

Kuivia nummia on esimerkiksi Brittein Saarilla syntynyt pddasiassa laidunnuksen vaikutuksesta
alueille, joilta metsat on aikoinaan hakattu pois. Luontaisesti niitd on voinut syntyd mm. metsépalojen
jaljilta. Suomen sisamaan maataloustaustaiset kangaskedot luetaan kuiviin nummiin. . Nummissa,
kuten muissakaan perinnebiotoopeissa ei luontodirektiivin méaritelmén mukaan syntytausta ole
oleellinen. Inventoitua nummipinta-alaa on Suomessa 1 100 ha, historiallisesta pinta-alasta ei ole
tietoa.

Keskeisia hoitotoimenpiteité ovat raivaus, poltto ja ymparistésopimuksiin perustuva laidunnus.

Kaydyssa keskustelussa nostettiin tasta luontotyypista esille seuraavia nakoékulmia ja huomioita:

Kuivien nummien pinta-alan ei voida sanoa lisédntyneen vuodesta 1995 nykyhetkeen, vaikka
nykypinta-ala onkin suojelutasoarvioinnissa madaritelty suuremmaksi kuin vuonna 1995 vallinneeksi
arvioitu pinta-ala. Pinta-ala-arvioiden suuri epavarmuus selittédé lukujen eron. Nykypinta-ala on
kuitenkin arvoitu parhaan nyt kaytettavissa olevan tiedon perusteella ja ekologisin perustein, kuten
muissakin luontotyypeissd, joiden pinta-alat ovat hankalasti méaaritettavia. Siksi vuoden 1995
karkeiden pinta-ala-arvioiden kaytté monissa tapauksissa ole perusteltua. Epavarmuustekijat on
mahdollista selostaa komissiolle annettavassa suojelutasoraportissa.

Teemaryhman tehtédvéana on tarkastella pinta-ala-arvioita ja valita mita projektin ohjausryhmélle kunkin
luontotyypin osalta esitetddn. Teemaryhman ei tarvitse lukkiutua 1995-arvioihin nummissa sen
enempdaa kuin muissakaan luontotyypeissa.

Tulvaniityt (6450)

Tulvaniityt ovat pohjoiseen Suomeen painottuva luontotyyppi, jota esiintyy erityisesti suurten jokien
varsilla. Aiemmin niitd hyddynnettiin karjataloudessa heinaniittyind, mutta tdma kaytté on nykyisin
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suurelta osin loppunut. Suurten jokien varsilla esiintyy usein luontaisesti kapea reunustulvaniitty, jota
niittokaytté on laajentanut ja estanyt kehittymasta tulvametsaksi.

Inventoimatonta tulvaniittypinta-alaa on edelleen runsaasti, ja 0sa siitd on jo muuttumassa
tulvametséaksi. Suurin osa tunnetuista tulvaniityistd on kuitenkin hyvassa tilassa. Vuonna 1995
tulvaniittyjen pinta-ala oli suunnilleen sama kuin nykyisin.

Vesistojen sdannostely on havittéanyt tulvaniittyjd, ja sddnndsteltyihin vesistdihin palauttaminen on
usein vaikeaa tai mahdotonta. lImastonmuutos aikaistaa tulvia, mika vaikuttaa tulvaniittyjen
dynamiikkaan. Myos vesien rehevdityminen heikentéé niiden luonnontilaa.

Ennallistamistoimenpiteind ovat mahdollisia erityisesti kaytdsta poistettujen patojen ja muiden
saannostelyrakenteiden purkamiset, jotta tulvadynamiikka saadaan palautettua lahemmas
luonnontilaa.

Kaydyssa keskustelussa nostettiin tasta luontotyypista esille seuraavia nakoékulmia ja huomioita:

Pohjanmaan jokien tulvat ja niiden yhdyskunnille aiheuttamat ongelmat olivat ryhmalle tuttuja.
Vesistdjen sdédnndstely sahkontuotantoa varten on hillinnyt ja tasannut luontaista tulvimista viimeisen
n. 50 vuoden ajan, ja hyddyttanyt maanviljelysta jokien varsilla. Myds jokivarsien asutukselle tulvien
tasaamisesta on ollut etua. S&danndsteltyihin vedenkorkeuksiin on ehditty tottua, ja vedenkorkeuden
vaihtelun kasvaminen luultavasti aiheuttaisi vastustusta rantojen kayttajakunnassa, mm. mokkien
omistajissa. Maanomistusolot on tulvia vaativien luontotyyppien ennallistamistoimenpiteita
suunniteltaessa otettava huomioon.

Luontaista kevattulvaa mukailevaa sdanndstelya on kokeiltu Ruotsissa, se voisi olla mahdollinen
tulvaniittyjen ja -metsien ennallistamistoimenpide myds Suomen joissa.

Pohdittiin, voitaisiinko osoittaa/l0ytaa erityisia tulvia tasaavia alueita, jotka kehittyisivat tulvaniityiksi
haittaamatta maankaytt6a, kun jokien virtaamia palautetaan lAhemmas luonnontilaa.
Saanndostelykaytantdjen muuttaminen nahtiin helpommaksi keinoksi tulvimisen lisdamisessa kuin
jokiesteiden kokonaan poistaminen.

Myds ilmastonmuutos vaikuttaa jokien tulvimiseen. limastonmuutoksesta johtuvalla tulvadynamiikan
muuttumiselle on ollut viime vuosikymmenten mittaan yllattavan suuri vaikutus Oulankajoella, missa
tulvien jokirantojen hiekkadyyneja muokkaava vaikutus on selvasti vahentynyt ja dyynien lajiston
elinolosuhteet heikentyneet.

Tulvaniittyja luonnehdittiin hankalaksi kokonaisuudeksi, jolle on vaikea tehd& yhteenvetoa
ennallistamiskeinoista. Tulvatasanteiden luontaisten toimintojen palauttaminen lienee vaikeaa
etelaisessa Suomessa, missé jokivarret ovat tarkkaan ihmiskaytéssa (asutus, maatalous).
Laidunnuksen hyvasta kustannustehokkuudesta rantaniittyjen lajiston turvaamiskeinona on olemassa
tutkimustietoa.

Vain kirjallisesti esiteltavat luontotyypit:

* Jakkiniityt (6230),
* Kuivat niityt ja pensaikot kalkkipitoisella alustalla (tarkeét orkidea-alueet*) (6210)

Vain kirjallisesti esiteltaviin luontotyyppeihin ei tullut huomioita tdssa kohtaa

Tarkasteltiin Hanna-Leena keskisen esittelemana suojelutasoarviointitydssa laadittua taulukkoa
perinnebiotooppien pinta-alojen ja viitealojen arvioinnin yksityiskohdista.

Keskusteltiin yleisemmin avointen luontotyyppien kasittelyn jatkosta ja sidosryhmien osallistamisesta.
Perinnebiotooppien koordinaatioryhmé kokoontuu 6.6. Keskusteltiin, onko teemaryhmalla sen asialistalle
toiveita ja/tai annettavaa ennallistamissuunnitelmassa esitettévien tavoitteiden ja toimenpiteiden suhteen.
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Varapuheenjohtaja kertoi, ettd seuraavan kokouksen asialistalla on pienryhmien tydn suunnittelu. Jos
perustetaan perinnebiotooppeja tydstava pienryhma, sen olisi hyva kokoontua jo ennen koordinaatioryhman
kokousta. Keskisen esittelema taulukko ja teemaryhmatydssa kaytettavat taustamateriaalit voitaisiin vieda
koordinaatioryhmalle tiedoksi, ja pyytaa koordinaatioryhmaa muodostamaan nakemyksia pinta-aloista voisi
6.6.-kokouksessa, johon osallistuu myos sidosryhmia.

5. Seuraava kokous
Seuraava kokous on 29.4.2025 klo 12.30-15.00.

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 10.59.

Liitteet
Liite 1. EATR 1_perinnebiotoopit_8.4.2025_F.pdf
Liite 2. MMM_puheenvuoro_08042025.pdf

Liite 3. Osallistamisen ajankohtaiset_Kuusinen.pdf.



