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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Luontopaneeli kiittda lausuntomahdollisuudesta koskien kansallisen ennallistamissuunnitelman
ymparistoarviointia (SOVA) koskevaa arviointisuunnitelmaa. SOVA on tadrked osa
ennallistamissuunnitelman laatimista. Ennallistamissuunnitelman laatimisen aikataulu on tiukka ja
arviointia toteutetaan samanaikaisesti muun suunnittelutyon kanssa. SOVA-ty6 onkin hyva sitoa
suunnitelman valmisteluun, jotta suunnitelman kokonaisuuden ja eri toimenpiteiden vaikutusten
arviointi voi ohjata toimien valintaa seka auttaa tarpeellisten toimenpiteiden |6ytymisessa ja
valitsemisessa.

Suomen nelja tiedepaneelia, Luontopaneeli, Imastopaneeli, Kestdavyyspaneeli ja Metsabiotalouden
tiedepaneeli, ovat laatineet yhteistydssa muistion (Aalto ym. 2025), jonka tarkoituksena on tukea
kansallisen ennallistamissuunnitelman valmistelua. Muistioon on laadittu listat, joiden tarkoitus on
auttaa vaikuttavien toimenpiteiden valinnassa seka ennallistettavien alueiden ja kohteiden
priorisoimisessa. Lisdaksi SOVA:ssa kannattaa hyodyntaa ELITE-tydoryhman mietint6a (Kotiaho ym.
2015), jossa on priorisoitu erilaisia ennallistamistoimenpiteita niiden vaikuttavuuden mukaan.
Keskeista seka tiedepaneelien muistion ettd ELITE-tyoryhman mietinnén mukaan on tarkastella
ennallistamistavoitteita osana laajaa yhteiskunnallista kehikkoa ja pyrkia toimiin, joilla edistetdan
useiden elinymparistojen tilaa samanaikaisesti.

Ennallistamisasetuksen tarkoituksena on pysayttaa luontokato, turvata Euroopan luonnon
monimuotoisuus ja parantaa heikentyneen luonnon tilaa. Ennallistamisasetuksen toimenpiteiden
tavoitteena on kaikkien EU:n direktiiviluontotyyppeihin kuuluvien alueiden luonnon hyva tila. Tata
tarkoitusta varten asetuksen tarkempi tavoite on, ettd jokaisessa jasenvaltiossa vuoteen 2030
mennessa 30 prosenttia heikennetyista direktiiviluontotyypeista on oltava
ennallistamistoimenpiteiden kohteena ja vuoteen 2050 mennessa osuuden tulee kasvaa 90
prosenttiin. Lisdksi hyvassa tilassa olevia luontotyyppeja ei saa heikentaa. Kansallisen
ennallistamissuunnitelman ja siind asetettavien toiminnallisten, maarallisten ja aikaan sidottujen

Lausuntopalvelu.fi 1/8



tavoitteiden on oltava riittdavia taman tarkoituksen tayttamiseksi. Ennallistamisasetuksen
tavoitteiden tayttymisen tulee ohjata suunnitelman arviointia ja SOVA:n keskeisimman kysymyksen
tuleekin olla: Mitkd toimenpiteet tarvitaan, jotta ennallistamisasetuksen tavoitteet tayttyvat?
Ennallistamissuunnitelmaa valmistellaan eri artikloihin keskittyvissa teemaryhmissa. Kysymykseen
vastaaminen vaatii kuitenkin kokonaisvaltaista elinymparistot ja hallinnonalat ylittdvaa tarkastelua,
mihin SOVA:ssa tulisi pyrkia.

Ennallistamissuunnitelman taustalla on olennaista arvioida seka ennallistamisen kustannuksia etta
ennallistamisen kautta saavutettavia kustannussaastoja ja hyotyja laaja-alaisesti. Hyotyihin
lukeutuvat luonnon monimuotoisuuden turvaamisen lisdaksi muun muassa ilmastonmuutokseen
sopeutumisen tukeminen, kasvihuonekaasupaastdjen viheneminen, hiilivarastojen yllapito ja
vahvistaminen, vaikutukset tyollisyyteen, terveyteen ja hyvinvointiin seka ndiden kaikkien kautta
vaikutukset ja kustannussdastot alue- ja kansantalouden tasoilla. Ennallistaminen vaatii kuitenkin
my0s resursseja. Ennallistamisen kohteeksi tuleva pinta-ala on merkittava ja
ennallistamistoimenpiteiden kustannusten arvioinnin tulee olla realistinen. Ennallistamisasetus on
velvoittavaa lainsaadantoa ja sen aiheuttamiin resurssitarpeisiin tulee varautua.

Tarkasteluun myos luonnon heikentamisen lopettaminen

Ennallistamisasetuksen turvaamisvelvoitteen mukaan hyvassa tilassa olevia direktiiviluontotyyppeja
ei saa heikentda. Ennallistamissuunnitelman tehtavana onkin osaltaan varmistaa, etta asetuksen
piiriin kuuluvien hyvassa tilassa olevien alueiden tila ei merkittavasti heikkene. SOVA:n
arviointisuunnitelmassa ei esitelld, miten arvioidaan, etta ennallistamissuunnitelman toimet ovat
riittdvia myos taman tavoitteen suhteen.

Jotta hyvéssa tilassa olevien luontotyyppien heikentdminen pystyttaisiin estamaan, tulee
ennallistamissuunnitelmassa konkreettisten ennallistamistoimien lisdksi pureutua elinymparistéihin
kohdistuviin uhkatekijéihin ja luonnon tilan heikentymista aiheuttaviin paineisiin ja pyrkia uhkien ja
paineiden vahentamiseen kaikkien luontotyyppien osalta.

Arviointisuunnitelma keskittyy paljolti ennallistamissuunnitelman teemaryhmien tyéhon ja
teemaryhmissa tunnistettujen toimenpiteiden vaikutusten arviointiin. Vaikka teemaryhmien valisen
vuoropuhelun tulee olla tiivistd, on Luontopaneeli huolissaan siitd, etta teemaryhmien tyohon
keskittyminen voi johtaa siihen, ettd laajemman kokonaiskuvan muodostuminen voi jadda heikoksi.
Ennallistamissuunnitelmassa seka SOVA:ssa olisi tarkasteltava myos lainsddadanndn muutostarpeita
ja muita ohjausmekanismeja, joilla voidaan ohjata luonnon tilan heikentdmisen lopettamiseen ja
luonnon tilan parantamiseen. Naita on esitelty Suomen neljan tiedepaneelin yhteisessa muistiossa,
jonka on tarkoitus tukea ennallistamissuunnitelman tekemista (Aalto ym. 2025).
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Ennallistamissuunnitelman tulee sisdltda myos tiedot tuista, jotka ovat ennallistamisasetuksen
tavoitteiden ja velvoitteiden tayttamisen kannalta haitallisia. SOVA:ssa tulisi paneutua myos
heikentamistd aiheuttavien haitallisten tukien lapikdaymiseen seka esittaa tarvittaessa toimia naihin
puuttumiseen.

Luontovaikutukset ovat ensisijaisia toimenpiteiden valinnassa

SOVA:n arviointisuunnitelmassa todetaan useaan kertaan, ettd jasenvaltiokohtaiset
ennallistamistavoitteet tarkennetaan kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa.
Arviointisuunnitelmassa todetaan my0s, ettd jasenvaltio paattdaa ennallistettavien alueiden
maarasta. Arviointisuunnitelmassa voisi olla syyta tuoda selkedmmin esiin, ettd ennallistettavan
pinta-alan maara tulee suoraan prosenttilaskulla asetuksesessa maarattyjen ei hyvassa tilassa
olevien alueiden pinta-alasta. Vaikka jasenvaltio voi paattaa toimenpiteista ja siita, mita alueita
ennallistamistoimissa priorisoidaan, tulisi SOVA:n ohjata suunnitelmaa kohti kaikkien
direktiiviluontotyyppien hyvaa tilaa.

On hyva myo6s huomata, etta ennallistamisasetuksen ennallistamisvelvoitteen ja heikennyskiellon
valille on rakennettu keinulauta, jonka keikahduspiste riippuu hyvan tilan maaritelmasta. Mita
korkeammaksi hyvan tilan arvo asetetaan, sitd suurempi osuus luontotyypin esiintymista jaa arvon
alapuolelle, ja sitd suuremmaksi ennallistettavien alueiden pinta-ala kasvaa. Raja-arvon asettaminen
alhaiseksi puolestaan kasvattaa sellaisten esiintymien maara, joita ei saa merkittavasti heikentaa.
Raja-arvon nosto lisaa siis ennallistamisvelvoitteen ja raja-arvon lasku heikentamiskiellon laajuutta.

Toimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta on arvioitava ensisijaisen tavoitteen eli luontovaikutusten
ndkokulmasta kymmenien vuosien aikajanteella. Lisaksi voidaan tarkastella, missd maarin
toimenpiteet edistavat muita yhteiskunnallisia hyotyja, kuten ekosysteemipalveluita, ilmastohyotyja
tai liilketoimintamahdollisuuksia. Ennallistamistoimien suunnittelussa tavoitteena tulisi olla sellainen
toimenpiteiden yhdistelmd, joka on samanaikaisesti seka oikeudenmukainen etta sellainen, jonka
avulla tavoiteltu parannus ympariston tilassa saadaan aikaan mahdollisimman edullisesti. Suomen
neljan tiedepaneelin yhteisessa muistiossa esitetdaan, etta ennallistamissuunnitelmaa laadittaessa
tulee arvioida vaihtoehtoisten toimenpiteiden 1) luontovaikutukset — ennallistamissuunnitelman
ensisijaisena tavoitteena on pysyva parannus luonnon tilassa, 2) ennallistamisen kustannusten ja
ekosysteemipalveluiden hyédyntamismahdollisuuksien jakaantuminen yhteiskunnassa —
oikeudenmukaisuus on valttamaton kriteeri, 3) resurssien jarkeva kaytto — tavoitteena
kustannustehokas ennallistaminen, seka 4) eri toimialoille ja kansalaisille ennallistamisesta pitkalla
aikavalilla koituvat hyddyt. Tata luetteloa voidaan pitdaa myos priorisointijarjestyksena kun asioita
tarkastellaan yhdessa.

Ennallistamissuunnitelman ensimmainen tavoitevuosi on 2030. Suunnitelmassa tulee kuitenkin
tahdata vuoteen 2050 saakka ulottuviin pidemman aikavalin tavoitteisiin. Tiedepaneelit esittavat,
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ettd lyhyella tahtdimelld ennallistamistoimissa kannattaa priorisoida sellaisia luontotyyppeja ja lajien
elinymparistoja

1. joihin kohdistuu akuutteja uhkia ja suuria kdyttdpaineita, esimerkiksi Eteld-Suomen luontotyypit ja
vanhat ja luonnontilaiset seka pohjoisen hitaasti kasvavat metsat.

2. joiden heikentynyt pinta-ala on niin laaja, etta tavoitteen saavuttaminen ei ole asetetussa
aikataulussa mahdollista ilman, etta toimenpiteet aloitetaan valittomasti.

3. joissa on loydettdvissd monia hyotyja. Useita samanaikaisia hyotyja tuottavia ennallistamistoimia
ovat esimerkiksi:

- ekosysteemien kokonaisuutta ja kytkeytyneisyytta vahvistavat toimet
- valuma-alueiden mittakaavalla tapahtuva ennallistaminen
- riittavat suojakaistat seka vesistoihin etta olemassa oleviin suojelualueisiin

- kaupunkien viherrakenne: yhteishyotyja luonnon monimuotoisuuden ylldpitamisen ja
ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja hillinndan nakokulmista

- turvemaapellot, joita ennallistamalla voidaan vahentdaa maaperan kasvihuonekaasupaastoja.

4. sellaisia heikennettyja alueita, jotka ovat sijainniltaan suojelustrategisesti tarkeita (esimerkiksi
monet alueet Eteld-Suomessa ja elinymparistojen kytkeytyneisyytta lisdavat kohteet).

5. joissa toimien kustannusvaikuttavuus on korkea seka lyhyelld ettd pitkalla aikavalilla.

Toivomme, ettd nama listat auttavat sekd teemaryhmia ettda SOVA:n laatijoita toimenpiteiden
valinnassa.

Ennallistamistoimien vaikuttavuutta voidaan tarkastella luontotyyppihehtaarin avulla
(luonnonsuojelulaissa luonnonarvohehtaari). Luontotyyppihehtaari on mittari, joka kuvaa luonnon
monimuotoisuuden tilaa luontotyyppiluokan laadun ja pinta-alan yhdistelmana (Kangas ym. 2023).
Luontotyyppihehtaareilla voidaan arvioida ennallistamistoimenpiteiden vaikuttavuutta ja priorisoida
toimenpiteitd eri toimenpiteiden tuottaminen luontotyyppihehtaarien maaralla eli luonnon tilan
paranemalla tai toimenpiteiden kustannusvaikuttavuudella (Kotiaho ym. 2015).

Huomiota kiinnitettava toimenpiteiden yhteisvaikutuksiin

Suunnitelmassa on maininta suunnitelman eri osien ja toimenpiteiden yhteisvaikutusten
tarkastelusta. Kuten lausunnossa on jo aiemmin tuotu ilmi, huolemme on, ettd kokonaisuuden seka
yhteisvaikutusten tarkastelu saattaa jaada hataraksi, jos talle haastavalle tehtavalle ei ole selkeda
suunnitelmaa. Nyt suunnitelmassa menetelmana esitellddn teemaryhmien itse tuottamat arviot
toimenpiteiden vaikutuksista sekd naiden analysointi vaikutusten merkittavyyden analysointikehikon
avulla. Luontopaneeli ehdottaa, ettd suunnitelmaan lisdtddn myos selkedt menetelmat
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yhteisvaikutusten tarkastelulle sekd laajemmalle hallintorajat ylittavalle tarkastelulle, mitd mm.
luonnon tilan heikentdamisen pysayttaminen vaatisi.

Ennallistamissuunnitelmassa on keskeista lahestya ekosysteemeja kokonaisuutena ymmartaen
niiden valisia yhteyksia ja arvioiden ja toteuttaen ekosysteemirajat ylittavia toimenpiteita. Taman
tulisi nakya myos teemaryhmien laheisena yhteistydna niin, etta haitallista siiloutumista valtetdan ja
puretaan. Esimerkiksi pelkilla merien ja vesistéjen kunnostustoimilla ei saada aikaan toivottuja
pitkdaikaisia vaikutuksia, jos maa- ja metsatalouden aiheuttamaan vesistokuormitukseen ei puututa.

Huomioita heikennyskiellosta

Suomi on ilmoittanut Euroopan komissiolle, etta absoluuttisen heikennyskiellon sijaan, se ottaa
kayttoon ennallistamisasetuksessa mahdollistetun joustomekanismin (Valtioneuvosto 2025). Nain
ollen Suomessa velvoite koskee kunkin direktiiviluontotyypin kokonaisheikentymattomyytta kullakin
luonnonmaantieteellisella vyohykkeelld. Suomessa yksittdisten luontotyyppiesiintymien
heikentaminen voidaan siis tiettyjen ehtojen tayttyessa sallia, mutta samalla luontotyypin
kokonaistila on turvattava.

Mekanismi vastaa yksiselitteisesti ekologisen kompensaation kasitetta. Suomessa vapaaehtoinen
ekologinen kompensaatio on mahdollistettu ja sen toimintaperiaatteet ja sddanno6t on maaritelty
luonnonsuojelulainsaadanndssa (Kujala et al. 2024; Valtioneuvosto 2022; Ymparistoministerio 2023).
Ennallistamisasetuksen mukainen luontotyypin kokonaisheikentymattomyyden turvaaminen on
kuitenkin velvoittava, jolloin kompensaatio taytyy tehdd, mikali turvaamisvelvoitteen alaisia
esiintymia merkittavasti heikennetaan.

Ymparistéhallinnon sujuvuuden ja toimijoiden yhdenmukaisen kohtelun kannalta olisi tarkeaa, etta
luonnonsuojelulainsadadannén mukainen vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio ja
ennallistamisasetuksen velvoittava ekologinen kompensaatio noudattaisivat samoja saantoja.
Toiminnallisesti tdma voisi olla jarkevinta toteuttaa niin, ettd ennallistamisasetuksen mukainen
luontotyypin kokonaisheikentymattomyyden turvaaminen tapahtuu kansallisen lainsdadannon
ekologista kompensaatiota koskevilla maaritelmilla ja saannailla.

Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd kokonaisheikentymattomyys tulisi turvata vapaaehtoisen
kompensaation mukaisesti samalla tai siihen rajautuvalla metsakasvillisuusvyéhykkeella tai valuma-
alueella, tai samalla merialueella kuin missa heikennys tapahtuu (Ymparistoministerio 2023). Tama
saanto on ennallistamisasetuksen maantieteellista rajausta tiukempi, mutta Suomen lainsdadannon
mukainen ja luonnon turvaamisen kannalta hyvin perusteltu: mita kauempana heikennysalueelta
kompensointi tapahtuu, sitd epdatodennakoisempéaa on, ettd ennallistamistoimet palauttavat
lajistoltaan ja toiminnaltaan samankaltaista luontoa, kuin mitd heikennyksessd on menetetty (Bull
ym. 2015, zu Ermgassen ym. 2020). My0os heikennyksen ja hyvityksen vastaavuus on hyva maaritella
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luonnonsuojelulainsdadannon mukaisesti (Jalkanen ym. 2025, Kujala ym. 2024, YmparistOministerio
2023). Suomessa on vapaaehtoisen ekologisen kompensaation tuore kansainvaliseen tieteeseen
pohjaava lainsaadanto. Olisi johdonmukaista seka direktiiviluontotyyppeja ja muita luontotyyppeja
omistavia maanomistajia ja niilld toimivia toiminnanharjoittajia ajatellen oikeudenmukaista, etta
ennallistamisasetuksen kompensaatiot ovat ynhdenmukaisia olemassa olevan Suomen
kompensaatiolainsadadannon kanssa.

Muuta

Toivoisimme, ettd osana lausuntomateriaaleja olisi ndhtavilla myos teemaryhmille tarkoitettu
arviointilomake, jonka avulla pyritdan tunnistamaan eri toimenpiteiden vaikutuksia. Ilman taman
tyokalun ndakemista on hankala arvioida, millaisten vaikutusten huomiointiin arviointilomake ohjaa ja
tunnistetaanko sen avulla varmasti tarvittavat ennallistamistoimenpiteet. Vaikuttaa silta, etta
lomake ohjaa elinympaéristokohtaisten toimenpiteiden analysointiin ja riskind on, etta
toimenpiteiden yhteisvaikutusten tunnistaminen voi jaada talléin heikommaksi. Kuten lausunnossa
on perdankuulutettu, luonnon tilan heikentamisen pysayttamiseksi tarvittavien hallinnonrajat
ylittavien lainsdadannollisten toimien ja muiden ohjauskeinojen tunnistaminen vaatii tarkempaa
suunnitelmaa kuin mitd SOVA:n suunnitelmassa nyt esitetaan.

SOVA:ssa tullaan kuvaamaan myo6s ympariston nykytila ja sen todenndkéinen kehitys, jos
ennallistamissuunnitelmaa ei toteuteta. Luontopaneelin selvitys Suomen luonnon tila ja sen
tulevaisuus (Kangas ym. 2023, ks. my6s Kotiaho ym. 2015) sisaltda kuvauksen Suomen luonnon
nykytilasta ja aiemmasta kehityksesta seka skenaariotarkastelun tulevaisuuden suunnista. Tama
selvitys voi tarjota hyodyllista pohjaa SOVA:lle.

SOVA-arviointi on laaja-alainen ja pyrkii huomioimaan ennallistamissuunnitelman vaikutuksia
luonnon tilaan, yhteiskuntaan, kulttuuriin, kansalaisten terveyteen ja elinoloihin sekd
luonnonvarojen kayttoon. Luonteeltaan arviointi ndyttaa jaavan laadulliseksi
asiantuntijatarkasteluksi, silld siitd nayttaisivat puuttuvan esimerkiksi YVA-selvityksiin usein kuuluvat
empiiristen aineistojen keruu ja kaytto seka pyrkimys vaikutuksien maaralliseen analyysiin. Tallaisten
arvioiden teettaminen virkamiestyona on toki mahdollista, mutta edellyttaa nykytasoon nahden
lisdresursointia.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Juha Aalto, Matti Koivula, Janne Kotiaho ja Outi Silfverberg
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