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Ennallistamissuunnitelman valmistelun teemaryhman 1 Maa- ja
sisavesiluontotyypit, lajien elinymparistot seka virtavedet ja tulvatasanteet
(Artiklat 4 ja 9),

4. kokous

Aika; Tiistai 25.2.2025 klo 12.30-15.00
Paikka; Teams

Paikalla: Mikko Kuusinen (pj), Hanna-Leena Keskinen, Esko Hyvérinen, Iris Mantyla (ymparistoministerio),
Katja Matveinen (varapj), Janne Pitkanen, varajasen Ville Schildt, (maa- ja metsatalousministerit), Antti
Sallinen (Suomen ympéaristokeskus), Pauliina Louhi (Luonnonvarakeskus), Santtu Kareksela (Metsahallitus
Luontopalvelut), Niklas Bjorkqvist (Metsahallitus Metséatalous Oy), Pirkko Siikaméaki (ELY-keskus), Jarkko
Nurmi (Suomen riistakeskus), varajasen Arto Sorri (Suomen metsakeskus), sihteerit Aija Kukkala, Marita
Arvela (Suomen ymparistokeskus) ja Raisa Nikula (Luonnonvarakeskus), saapui kesken kokouksen:
varajasen Sakari Sarkkola (Luonnonvarakeskus)

Poissa: Olli Ojala, Turo Hjerppe (ymparistdministeri¢), Jouni Tammi, Antti Parjanne, Antti Leinonen (maa- ja
metsatalousministeri®), varajasen Hannu Lehtonen (Metséahallitus Metsatalous Oy), varajasen Marja-Liisa
Pitkdnen (ELY-keskus), varajasen Raisa Tiilikainen (Metsahallitus Luontopalvelut), varajasen Mari Annala
(Suomen ymparistokeskus), varajasen Mari Lyly (Suomen riistakeskus), Riitta Raatikainen (Suomen
metsakeskus)

1. Kokouksen avaus ja asialistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 12.32. Asialista hyvaksyttiin.

Iris Mantyla esiteltiin. Iris on aloittanut ymparistoministeriossa helmikuussa ennallistamissuunnitelman
valmistelun parissa ja erityisesti sen lainsaadantohankkeessa.

2. Edellisten kokousten poytakirjojen hyvaksyminen
Edellisen kokouksen (4.2.2025) poytakirja hyvaksyttiin.
3. Formaatin keskeisten vaatimusten esittely (Mikko Kuusinen)

Mikko Kuusinen kertoi taustaa Euroopan komission valmistelemasta kansallisen ennallistamissuunnitelman
formaatista. Kuusinen esitteli formaatin sisaltta lapikaymalla keskeisimpia kohtia myoés teemaryhmén 1
nakokulmasta.

Formaatti on suunnittelutydkalu, joka seuraa asetuksen vaatimuksia ja tukee jdsenmaita
ennallistamissuunnitelman tekemisesséa. Jasenmaiden tekemét ennallistamissuunnitelmat saadaan
formaatissa yhtenevaisiksi, mik& helpottaa myts komission paéssé suunnitelmien arviointia. Formaatti tulee
taytettavaksi myohemmin digitaaliselle Reportnet-alustalle. Mukana formaatissa on seké pakollisia kohtia etta
vapaaehtoisia kohtia (noin puolet). Formaatin rakenne on kolmiosainen. A-osa koostuu yhteenvedosta, joka
kokoaa yleiset tiedot suunnitelmasta, rahoituksesta seka kustannuksista. B-osassa tarkastellaan
artiklakohtaisesti kansallisia tavoitteita ja velvoitteita, ja annetaan mm. luontotyyppien pinta-aloja ja
mahdolliset indikatiiviset kartat. C-osassa on sen sijaan lahtokohtana ennallistamistoimenpiteet.
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Formaatti hyvaksytaan todennékoisesti ennallistamisasetuksen EU-komitean seuraavassa kokouksessa
(11.3.2025). Kuusinen kertoi, ettd formaatti on muokkautunut hieman aikaisemmista versioista. Lopullinen
versio ennallistamissuunnitelman formaatista toimitetaan teemaryhman materiaaleihin tdméan kokouksen
jalkeen. Kuusinen kannusti ryhman jasenia tutustumaan erityisesti tekniseen taustadokumenttiin, silla sen
avulla saa hyvan kasityksen formaatin sisallosta.

Formaatin muoto ohjaa siis kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimista seka teemaryhman tyota.
Teemaryhman 1 luontotyyppikasittelyissa, joita aloitetaan jo tassa kokouksessa, on tarkeada pitadd mielessa
formaatin muotoilu. Formaatin esittelyn yhteydessa kaydyssa keskustelussa tuotiin esille, etta formaatin
muoto ja sisaltdé muistuttavat hieman luonto- ja lintudirektiivien mukaista raportointia. Keskustelussa tuotiin
my0s esille, etta jdsenmaille tullaan tarjoamaan myéhemmin ohjeita ennallistamissuunnitelman formaatin
tayttoon.

4. Metséaluontotyyppien esittely (Hanna-Leena Keskinen)

Puheenjohtaja avasi metsaluontotyyppien kasittelyn. Hanna-Leena Keskinen taustoitti ja esitteli kolme
luontodirektiivin metsaluontotyyppia (9190, 9180 ja 9050) ja jokaisen esittelyn yhteydessa kaytiin
luontotyypeista keskustelua. Kahden luontotyypin (9060, 9010) kasittely siirrettiin ylimaaraiseen kokoukseen
(5.3.2025).

Jokaisesta luontotyypista on tuotettu oma nk. Luontotyyppikortti, josta I0ytyy tiivissa muodossa luontotyypin
kuvaus sek&a muita perustietoja. Kortteihin on keratty mm. tietoja luontotyyppien esiintymisalueiden pinta-ala-
arvioista, suotuisan viitealan arvioinnista ja sen menetelmasta seka luontotyyppikohtaisia tietoja uhkista ja
paineista (tiedepaneelien sparrauksen suosituksena), PAF:ista, toimenpide-ehdotuksia ja mahdollisuuksien
mukaan myos tietoja ennallistamiskustannuksista. Luontotyyppikortit ovat luonnoksia ja ne on koottu
perustuen laajempaan luontotyyppikohtaiseen taustamateriaaliin, jota on tuotettu luontodirektiivin mukaista
suojelutasoarviointia varten. Luontotyyppikortit 16ytyvat teemaryhma 1:n jasenille sekd PDF-tiedostoina etta
Word-tiedostoina, joihin jAsenet voivat jattdd kommentteja. Jokaisessa luontotyyppikortissa viitataan Syken
tekemiin luontotyyppiesittelyihin (2019); kaikkien 68 luontotyyppien esittelyt 16ytyvat suoraan tasta linkista:
Luontodirektiivin luontotyypit

Luontotyyppikortit on tuotettu seuraavista luontotyypeista:
e Vanhat tammimetséat 9190

Raviini- ja rinnelehdot 9180

Lehdot 9050

Harjumetséat 9060

Boreaaliset luonnonmetsét 9010

Keskinen muistutti, ettéd luontotyyppien kasittelyilla teemaryhmassa 1 pyritaan lisaamaan ymmarrysta
luontotyypeisté ja niihin liittyvista erityiskysymyksista ennallistamissuunnitelman laatimista varten. Kasittelyn
tarkoituksena on havaita, mitka ovat sellaisia aiheita ja kysymyksia, joista tarvitaan lisda keskustelua tai mihin
liittyy mahdollisesti tietopuutteita. Erityishuomio tulee kiinnittéda kohtiin, joista teemaryhman on tehtéva
paatoksia ennallistamissuunnitelmaa varten. Seuraavan luontotyyppien kasittelykierroksen, jota suunnitellaan
syksyksi, on tarkoitus olla luonteeltaan paattava.

Luontotyyppikasittelyn yhteydessa kayty keskustelu oli vilkasta. Luontotyyppikortin muotoon tehtyja lyhyita
yhteenvetoja pidettiin hyviné ja selkeind, ja todettiin, etta kortit helpottavat teemaryhman jasenten ty6ta.
Keskustelussa tosin todettiin myds, ettd laajemmat taustamateriaalit on my6s hyva olla jasenille saatavilla.
Luontotyyppikasittely heratti kysymyksia suojelutasoarvioinnissa kerattavasta tietopohjasta seké EU:n
biodiversiteettistrategian sitoumusten toimenpiteista. Valtioneuvosto ei ole hyvaksynyt EU:n
biodiversiteettistrategian sitoumuksissa olevia toimenpiteitd, vaan luontotyyppikorteille nostetut toimenpiteet
ovat toimenpide-ehdotuksia, joita on mietitty sitoumusten valmistelussa.


https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/luontotyyppien-monimuotoisuus/luontodirektiivin-luontotyypit#metsaluontotyypit
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Luontotyyppien tietojen taydennykseen liittyen mainittiin, ettd Metsahallituksen luontopalveluilta on pian
tulossa luontotyyppikohtaisesti tietoja siitd, paljonko suojelualueilla on hyvéssa tilassa ja ei-hyvassa tilassa
olevaa luontotyyppipinta-alaa, ja paljonko ei-hyvassa tilassa olevasta pinta-alasta on jo ennallistettu (eli
kuvion tilaa ei ole péivitetty toimenpiteistéa huolimatta).

Keskustelussa nostettiin esiin luontotyyppien maaritelmat ja rajaaminen. Vanhat tammimetsét nostettiin esiin
esimerkkind pienialaisesta luontotyypista, joka voisi kuulua johonkin muuhunkin isompaan luontotyyppiin.
Puheenjohtaja ja Keskinen totesivat, etté luontodirektiivin luontotyyppiluokittelu (kullakin luontotyypilla omat
erityispiirteensa) ja maaritelmat ovat ennallistamissuunnitelmatydssa keskeisen ja kaytetyn
luontotyyppijaottelun pohjalla. Luontodirektiivin luontotyypit ovat Euroopan yhteison tarkeina pitamia
luontotyyppeja, ja Suomea koskevat ne luontotyypit, jotka ovat ns. referenssilistassa (eli siina luetellaan,
mitk& luontotyypit esiintyvat Suomessa). Referenssilistan muuttaminen on komission kanssa kaytava
pitkallinen prosessi, eika sille ndhdé tassa vaiheessa tarvetta. Keskustelussa todettiin, ettd olennaisempaa
ennallistamissuunnitelman laadinnassa on kayttaa luontotyyppiryhmid, jolloin metsaisten luontotyyppien tilan
parantamista ja tarvittavia toimenpiteita voidaan tarkastella luontotyyppiryhmétasolla.

Suotuisa viiteala (FRA) ja palauttaminen herattivat keskustelua. Keskustelussa nousi esiin tarkea
yleiskysymys ratkaistavaksi teemaryhmalle: mita tehdaan niiden luontotyyppien osalta, joille FRA on arvioitu
tuntemattomaksi (miten luontotyypeille asetetaan jokin tavoitepinta-ala ennallistamissuunnitelmassa).
Ennallistamissuunnitelman formaatti vaatii tavoitetilan asettamista luontotyyppiryhméakohtaisesti ja samalla
pitaisi miettia palauttamistoimenpiteitd. Teemaryhma tarvitsee vastauksen siihen, voiko kansallisessa
ennallistamissuunnitelmassa jattaa yksittaisten luontotyyppien FRA:n tuntemattomaksi.

FRA:n maarittelyn menetelmat herattivat myods keskustelua ja kysymyksia. Keskustelun yhteydessa kysyttiin
mm. onko kaikille luontotyypeille kaytetty samaa menetelmda. Suojelutasoarvioinnissa on annettu
toimeksiannoksi Syken ja Metsahallituksen luontopalvelujen asiantuntijoille tarkastella FRA:ta ekologisin ja
luonnontieteellisin perustein. Maarittelya tehdaén aineistopohjaisesti seka seuraten komission ohjeita. FRA:n
maarittamisessa ei ole yhta oikeaa menetelméaa, joka sopisi kaikille luontotyypeille. Komission ohjeet
kannustavat tutkimaan historiallista pinta-alatietoa, mika auttaisi hahmottamaan luontotyypin alkuperaisia
esiintymia ja sita kautta voisi edeta kohti arviota FRA:sta. Arvioinnissa on erityisen haastavaa sen
maarittdminen, mik& on suotuisa pinta-ala (minimipinta-ala, joka on riittdva varmistamaan luontotyypin pitkan
ajan elinkelpoisuuden ja myds sen lajiston sdilymisen). Asiantuntijat eivét ole lahteneet spekuloimaan, jos
luontotyypista ei ole olemassa riittavasti aineistoja. Tehtdvanantoon ei mydskaan kuulunut tarkastelu siita,
miten eri luontotyyppien FRA:t ja mahdollinen lisdpinta-alan palauttaminen suhtautuisivat toisiinsa, eika
myoskaan kustannusvaikutusten tarkastelu.

Vanhat tammimetséat 9190: Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia huomioita:
- Vanhat tammimetsét on luontotyyppi, jolla pinta-alan palauttaminen on erityisen hidasta.

- Olisi tArkedd saada olemassa olevat, tunnetut esiintyméat mahdollisimman hyvéaan tilaan.

- Luontotyypin esiintymia pitéisi saada lisdd. Tammi itda luontaisesti hyvin ja katseet voidaan kohdistaa
palauttamistoimien osalta etenkin suojelualueiden suuntaan. Metsahallituksella on kohteita, jotka ovat
kehittyméassa tammimetsiksi lahivuosikymmenina. Naista voisi saada osviittaa siita, mita
suojelualueilla jo tehdaan.

- Luonnonsuojelulain luontotyyppi jalopuumetsille tehtavat tilaa parantavat toimet voivat edesauttaa
vanhojen tammimetsien tilannetta.

- Vanhojen tammimetsien suotuisa viiteala on arvioitu luontodirektiivin suojelutasoarvioinnissa
tuntemattomaksi. Suotuisaan viitealaan pitda palata myéhemmin teemaryhman keskustelussa.
Tavoitepinta-alojen valitseminen luontotyypille on vaikeaa. Tahan joudutaan palaamaan, koska
tavoiteala joudutaan asettamaan ennemmin tai myohemmin. Potentiaalisten kohteiden kartoitus
vahintdan valtion mailta ja suojelualueilta olisi tarpeen (se auttaisi arvioimaan, paljonko palautettavia
kohteita voisi olla).

- Tavoitteiden yhdistdaminen tammimetsien kasvattamiseen puuntuotannon nakokulmasta.
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Potentiaali tammea kasvavien talousmetsien lisddmisessa OECM-tyyppisina alueina.

Raviini- ja rinnelendot 9180: Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia huomioita:

Tietopuutteiden paikkaus on tarkeda taman luontotyypin kohdalla. Inventointien mahdollisuutta on
selvitettava (suojelualueilta voisi l0ytya lisad).

Onko riittavaa, ettd nykyesiintymét saataisiin kuntoon ja suojelualueiden potentiaaliset kohteet
tunnistettaisiin? Tatd Suomessa harvinaista luontotyyppié verrattiin luonnostaan harvinaisiin lajeihin,
joita ei pystyta turvaamaan.

Tavoitepinta-alojen valitseminen luontotyypille on vaikeaa. Tahan joudutaan palaamaan, koska
tavoiteala joudutaan asettamaan ennemmin tai mydhemmin. Luontotyypille luontodirektiivin
suojelutasoarvioinnissa arvioitu tuntematon FRA nahtiin perusteltuna.

Maapohjaltaan kivikkoiset kohteet eivat kuulu lehtoihin. Lehdoissa pitda olla multamaannos.

Lehdot 9050: Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia huomioita:

Lehtojen maaritelmasta keskusteltiin. Direktiiviluontotyyppina lehdossa pitaa olla multamaa,
riippumatta puuston tilasta. Taman liséksi direktiiviluontotyyppiin lukeutuu mukaan lehtokorvet.
Kohteita, joiden orgaanisen kerroksen laatu on kangashumus, ei luettu luontotyypin pinta-alaan
luontodirektiivin mukaisessa suojelutasoarvioinnissa. Itse lehtojen maaritelma ja se, miten aineistosta
saa maaritelman mukaiset alueet irti, ovat eri asia.

Lehtojen esiintymien kartoitus on tarkeda. Suojelualueiden osalta voidaan varmaan jonkin verran
parantaa tietojen tarkkuutta paikkatietotarkasteluna potentiaalisia harvinaisempia lehtokohteita etsien.
Tietotason parantaminen lehtojen osalta vaatii todennakoisesti joka tapauksessa tunnettujen ja
potentiaalisten kohteiden maastotarkistuksia. Tassa olisi paikka hakea synergioita ja priorisointia
suhteessa muuhun luontotyyppitiedon paivitykseen.

Uudessa, aloittavassa MMM:n rahoittamassa Luhti-hankkeessa on mukana myds lehdot. Lehdoista
on koottu tietoa myds aiemmissa hankkeissa, mm. Tapion lehtokartoituksen kaytantdjen kehittaminen
hanke ja Luken lehtojen pisteytysraportti.

Keskustelussa tuotiin esille, etté lehtojen hyvan tilan maarittelyssa (osana luontodirektiivin
suojelutasoarviointia) kaytettyjen hyvan tilan kriteerien raja-arvot ovat tiukkoja. Lehdoissa on ndité
kriteereja kayttaen ei-hyvassa tilassa olevaa pinta-alaa hyvin paljon. Se, mihin hyvan tilan raja
asettuu, on ratkaisevaa metsatalouskayttn ja hyvan tilan saavuttamisen yhteensovittamisen kannalta
kuten myo6s lehtoalueiden sijainti.

Tilan parantamisen keinovalikoimasta kaytiin keskustelua ja esiin nostettiin suojelualueiden lehdot ja
niiden hoito.

Muita keskustelussa esiin nousseita huomioita:

Luontotyyppien hyvan tilan maéritelma on sama suojelualueilla ja niiden ulkopuolella.
Suojelutasoarvioinnissa kaytetddn samoja madaritelmia ja kriteereja luontotyyppien arvioinnissa
suojelualueilla ja niiden ulkopuolella, kun selvitetaan, missa tilassa (hyvasséa/ei-
hyvassa/tuntemattomassa) luontotyypit ovat. Kun puhutaan laaja-alaisista luontotyypeista, olisi
|6ydettava ratkaisuja (mahdollisesti innovatiivisiakin), talouskaytdssa pysyvien luontotyyppien (niiden
pinta-alan) parantamiseksi siten, ettd samalla ei luoda kahdenlaisia hyvan tilan kriteereja.

Seurannoista ja inventoinneista: Tietotarpeita noussee esille useissa luontotyypeissa. Olipa
ensisijainen inventointitavoite mik& hyvansa, elinympéristdjen ja luontotyyppien kartoituksia tulisi
mahdollisuuksien mukaan yhdistaa.

Toimenpide-ehdotusten miettiminen: ennallistamissuunnitelmassa ei ole tarkoitus menna yhta
yksityiskohtaiselle tasolle kuin EU:n biodiversiteettistrategian sitoumuksissa, vaan suunnittelua pitaisi
tehda enemman luontotyyppiryhmakohtaisesti.
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5. Seuraavaan Metséat-kokoukseen mennessa ryhmaélté tarvittavat toimenpiteet

Luontotyyppiesittelyt keskusteluineen veivat paljon aikaa, ja kohta 5 jai ajan puutteen vuoksi varsinaisesti
kasittelemétta. Puheenjohtaja totesi, ettd seuraava kokous aloitetaan yhteenvedolla lehtoihin liittyen.

Paatettiin, ettd tAman kokouksen ja seuraavan kokouksen poytakirjat yhdistetaan.

6. Seuraava kokous
Seuraava kokous (lisdakokous metsaluontotyypeille) pidetdén 5.3.2025.

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15.05.

Ennallistamissuunnitelman valmistelun teemaryhméan 1 Maa- ja
sisavesiluontotyypit, lajien elinymparistot seka virtavedet ja tulvatasanteet
(Artiklat 4 ja 9),

4plus kokous

Aika: Keskiviikko 5.3.2025 klo 13.30-15.00
Paikka: Teams

Paikalla: Mikko Kuusinen (pj), Katja Matveinen (varapj), Hanna-Leena Keskinen, Olli Ojala, Iris Mantyla,
(ymparistoministerid), Jouni Tammi, Antti Parjanne, varajasen Ville Schildt, (maa- ja metsatalousministerio),
Antti Sallinen (Suomen ymparistokeskus), Pauliina Louhi, Santtu Kareksela (Metsahallitus Luontopalvelut),
Niklas Bjorkqgvist (Metsahallitus Metsétalous Oy), Pirkko Siikamaki (ELY-keskus), varajasen Arto Sorri
(Suomen metsakeskus), sihteerit Aija Kukkala, Marita Arvela (Suomen ymparistokeskus) ja Raisa Nikula
(Luonnonvarakeskus)

Poissa: Jarkko Nurmi (Suomen riistakeskus), Esko Hyvarinen, Turo Hjerppe (ympadristoministerid), Janne
Pitkdnen, Antti Leinonen (maa- ja metsatalousministerid), varajasen Hannu Lehtonen (Metsahallitus
Metsatalous Qy), varajasen Marja-Liisa Pitkdnen (ELY-keskus), varajdsen Sakari Sarkkola
(Luonnonvarakeskus), varajasen Raisa Tiilikainen (Metsahallitus Luontopalvelut), varajasen Mari Annala
(Suomen ympaéristokeskus), varajasen Mari Lyly (Suomen riistakeskus)

1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 13.32 ja totesi, etté jatketaan suoraan edellisen kokouksen teemaa eli
metsaluontotyyppien kasittelya.

2. Metsaluontotyyppien esittely (Aija Kukkala)

Puheenjohtaja avasi metsaluontotyyppien jatkokasittelyn kertaamalla boreaalisiin lehtoihin (9050) liittyvat
huomiot edellisesta kokouksesta. Lehdot esiintyvat padasiassa suojelualueiden ulkopuolella, tarkeaa olisi
arvokkaimpien kohteiden tunnistaminen.
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Aija Kukkala esitteli kaksi metsaluontotyyppid, jotka jaivat kasittelematta edellisessa kokouksessa el
harjumetséat (9060) ja boreaaliset luonnonmetsét (9010). Kukkala esitteli molemmista luontotyypeista
keskeisimmat tiedot pohjaten luontotyyppikortteihin.

Harjumetsat 9060: Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia huomioita:

Harjumetsien maarittelyn haastavuus ja Suomessa kaytetyn maaritelman erot Ruotsiin verrattuna

Kaytettavalla maaritelmalla on suuri vaikutus ennallistamissuunnitelman laadinnassa ja
toimeenpanossa. Lukessa kaynnistyy luontodirektiivin metsaluontotyyppien selvityshanke, jossa on
mukana my0ds harjumetsét. Hankkeen tuotoksista on odotettavissa apua luontotyyppeihin liittyvien
tietopuutteiden paikkaamiseen.

Harjumetsat on ekologisesti heterogeeninen luontotyyppi ja se sisaltaa erilaisia ekologisia osa-alueita
(valorinteet, varjorinteet ja tasamaat). Harjumuodostumien vaihtelevuus pakottaa tapauskohtaisiin
tulkintoihin muodostuman rajoista.

Harjumetsien Suomen maéritelma on muuttunut ajan mittaan, ja se perustui alkujaan Ruotsin tapaan
edustavaan kasvillisuuteen. Suomen nykyinen maaritelma on laajempi ja ottaa huomioon myos
tasamaat. Kaytiin keskustelua maaritelmasta.

Voimassa oleva ympéristoministerion tekema Natura-alueiden harjumetsien kasittelyohje sallii niille
monenlaista metsataloudellista kasittelya ja synergiaa metsatalouden kanssa todella tarvitaan
harjumetsien ennallistamisessa. On syyta tarkistaa, ettd ohje palvelee harjumetsien tilan
parantamisessa, joka on talle luontotyypille ainoa mahdollinen ennallistamiskeino (palauttaminen ei
ole mahdollista, kun maaperéaé on muutettu) ja tarkastella myds, ettd ohje otettaisiin kayttdon myos
Natura-verkoston ulkopuolella.

Harjumetsaesiintymat voivat Suomessa olla paallekkaisia esimerkiksi boreaalisen luonnonmetsan
esiintymien kanssa tai kehittyméassa niiksi; Ruotsin maaritelmassa paallekkaisyys ei ole mahdollista.

Harjumetsia ja boreaalisia luonnonmetsia on tarpeen kasitella ryhman tydssd mydéhemmin yhdessa,
kun maaritelladn pinta-aloja, mutta toistaiseksi ne pidetaan erillaan.

Boreaaliset luonnonmetsat 9010: Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia huomioita:

Boreaalisten luonnonmetsien kohdalla palauttaminen on ennallistamiskeinojen keskitssa, koska
luontotyypin maaritelma jo siséltaa sen, etta olemassa olevat esiintymét ovat hyvassa tilassa. Suojelu
on keskeinen toimenpide boreaalisille luonnonmetsille. Suomi ja Ruotsi tulkitsevat tata luontotyyppia
yhdenmukaisesti.

Boreaalisten luonnonmetsien pinta-alan arvioinnissa keskeinen (paras kaytettavisséa oleva) aineisto on
ollut valtakunnan metsien inventoinnin aineisto (VMI). VMI:n kayttdminen luontotyypin rajaamisessa
heratti keskustelua (mm. kuinka hyvin tai rajallisesti VMI-aineisto kertoo luonnontilaisuudesta).

Suotuisan viitealan maarittely on tdmén luontotyypin ennallistamissuunnittelussa erittéin tarkea askel.
Viitealan mahdolliset aaripdat on pystytty maarittelemaéan hyvin, ja ne muodostavat lahtdkohdan asian
jatkokasittelylle. TR1:n tarke&nd tavoitteena on muodostaa yhteinen ndkemys keinoista, jolla
ennallistamistavoite (kun se on maaritelty) voidaan saavuttaa.

Teemaryhma 5:n tavoitteiden asettelu kuolleen puun méaran ja rakennepiirteiden lisddmisen osalta
vaikuttaa TR1:n tavoitteiden asetteluun.

Ennallistamisasetus edellyttéda luontotyyppien ja ennallistamistoimenpiteiden tuottamien tulosten
seurantaa. Muutoksen todentaminen seurannalla voi olla haasteellista boreaalisissa luonnonmetsissa,
koska muutos on hyvin hidasta. Suotuisan muutoksen hitaus on kuitenkin tunnettu piirre, ja on
muistettava, etta asetus edellyttaa hyvan tilan saavuttamiseen johtavien toimenpiteiden olevan
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tehtyna tiettyihin maaraaikoihin (2030, 2040, 2050) mennessa, mutta ei edellytd muutoksen
tapahtumista siihen mennessa.

- Boreaalisten luonnonmetsien palauttamiseen téahtaavilla toimenpiteilla on mahdollista parantaa
samalla monien sisavesiluontotyyppien tilaa.

- Boreaalisen luonnonmetsan méaaritelmasta versus EU-tulkintaohjeen maaritelmasté keskusteltiin.

Puheenjohtaja totesi tamén kokouksen myo6ta olevan lapi kaytyna kaikki metsaluontotyypit siten, etta kaikki
olennaiset tiedot ovat teemaryhman saatavilla. Jatkossakin luontotyyppien esittelyt pyritdan pitdmaan
kokouksissa lyhyina ja jaseniltd edellytetaan niitéa kasitteleviin materiaaleihin ennakkoon perehtymista.

3. Seuraava kokous

Seuraava kokous on 26.3.2025, aiheena luontotyyppiryhma kosteikot seka hankkeen osallistaminen ja
viestinta

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.56.



