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Tuuli Orasmaa alusti aiheesta ”"Turvetuotantoalueet EU:n ennallistamisasetuksessa”
Alustuksen jalkeinen keskustelu teemoittain:
e Vettdminen ja sen maarittely

Keskustelussa nostettiin esiin tarve tarkentaa, mita vettamisella tarkoitetaan: Viitataanko silld avoimeen
vesipintaan vai ohueen, kuivaan pintakerrokseen ennen veden kyllastamia maakerroksia ja mika on kuivan
maan kerroksen maksimipaksuus. Todettiin, ettd ndin yksityiskohtaiseen maarittelyyn ei ole viela paasty,
mutta asiaan palataan. Todenndkoisesti myos avovesialat tullaan laskemaan vettamisen pinta-aloihin.
Kohteiden erilaisuuden vuoksi taysin yhtendista ja tarkkaa kriteeristda ei kuitenkaan ole realistista
saavuttaa.

Esitettiin, ettad vettdmisen sijaan voitaisiin kdyttaa termia soistaminen. Todettiin ettd teknisesti kyse on
samasta asiasta mutta huomautettiin, etta termia "vettaminen” kaytetaan ennallistamisasetuksessa.

e  Turvepeltojen metsittdminen ja vaihtoehdot

Tyoryhman fokuksessa ovat turvepellot ja ojitetut turvemetsat. Laajempi metsien ennallistaminen kuuluu
Maa- ja sisdvesiluontotyypit -tyoryhmalle, jossa kasitelldan myo6s ojitettujen suometsien varsinaista
ennallistamista. Tyoryhmat tekevat yhteistyota.

Kysyttiin, onko olemassa kriteereita tai vaihtoehtoisia menetelmia turvepeltojen metsittamiseen,
esimerkiksi jatkuvapeitteinen vs. jaksollinen kasvatus. Tasta asiasta ei ole vield ehditty kdyda keskustelua.

Useissa kommenteissa korostettiin turvetuotantoalueiden metsittamisen kaksijakoista luonnetta. limaston
kannalta metsitys voi olla hyva vaihtoehto pitkalld aikavalilla (100 vuoden tahtdimelld), mutta se ei palauta
alkuperaista suoluontoa eika siten ole hyva menetelma varsinaiseen ennallistamiseen. Todettiin, ettd monet
entisten turvetuotantoalueiden kuivat kohdat metsittyvat spontaanisti, jolloin luontoarvot voivat olla
paremmat kuin istutetuissa metsissa.

Maanomistajien nakokulmasta metsitys on tarkead, koska se tarjoaa mahdollisuuden yhdistda tuottavuus ja
ennallistaminen. Taman vuoksi on tarkeaa 16ytaa ratkaisuja, jotka ovat yhteensopivia maanomistajien etujen
kanssa. Suuretkaan ennallistamisen hehtaaritavoitteet eivat teknisesti ole ongelma, ongelmana on
maanomistajien tuotto-odotukset mm. vihreaan siirtymaan liittyen.

e JTF-rahoitus ja ennallistamisen mahdollisuudet

Keskustelussa nostettiin esiin JTF -rahoituksen mahdollisuudet ennallistamistoimien tukemisessa. ELY-
keskusten aktivointihankkeet voivat olla térkedssa roolissa, kun varsinaisiin toimiin ryhdytaan. Esitettiin
toive, ettad JTF-rahoitusta voitaisiin hyddyntdaa myos metsitykseen, mikali se katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi.

Kysyttiin myos, voiko JTF-hankkeita jatkaa vuoteen 2028 saakka, jos hakemus jatetdan nyt. Tahan vastattiin,
ettd periaatteessa kylla, mutta asiassa kannattaa olla yhteydessa TEMiin tai rahoittavaan ELY-keskukseen.

Lisaksi todettiin, etta yksityiset maanomistajat voivat paasta mukaan JTF:n tukemiin hankkeisiin myos
saatididen, kuten Suomen riistanhoitosaation, kautta.

o Kosteikot, vesityshyddyt ja alueellinen tarkastelu

Entisten turvetuotantoalueiden vesittaminen nahtiin nopeavaikutteisena toimenpiteena erityisesti lintujen
pesimisolosuhteiden parantamiseksi. Lasku-uomien tukkimisella voidaan saavuttaa suuria — jopa satojen
hehtaareiden — ennallistamisaloja.



Laajojen ennallistettavien alueiden kohdalla korostettiin, ettd sisdinen vaihtelu tulee huomioida. Alueita
tulisi tarkastella maisematasolla: Miten vesi saadaan pidettya alueella, ja kuinka erilaiset toimenpiteet
(metsitys, kosteikkojen muodostaminen, passiivinen palautuminen) voidaan sovittaa kokonaisvaltaisesti
yhteen. My0s laaja-alaiset hyodyt — kuten kosteikkojen vaikutus ilmastoon ja vesiluontoon — tulee tuoda
selkedsti esiin.

e Linjaukset ja paatoksenteko

Kysyttiin, kuka lopulta paattaa siita, mita ennallistamisvaihtoehtoja otetaan kayttéon. Todettiin, etta
keskustelu ja ehdotukset tehdaan tyoryhmissa, joissa pyritdan [6ytdmaan paras kompromissi esimerkiksi
ilmasto- ja biodiversiteettitavoitteiden valilla. Lopulliset linjaukset tehdaan ohjausryhmassa ja poliittisissa
prosesseissa.

e Haasteet tavoitteiden saavuttamisessa

Suuria ennallistamistavoitteita itsessdaan ei nahty ongelmallisina. Suurempana haasteena pidettiin
maanomistajien tuotto-odotuksia, jotka liittyvat muun muassa vihredan siirtymaan. Taman vuoksi
ennallistamistoimien muotoilussa on tarkeda huomioida myos taloudellinen nakékulma ja mahdollisuus
joustaviin toteutustapoihin

Siirryttiin Menti — ty6skentelyyn

e Ensimmadinen Menti — kysymys ja vastausjakauma:

Miten tuttua turvetuotantoalueiden vettéminen tai kosteikkojen perustaminen turvetuotantoalueille on sinulle?
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Ei lainkaan tuttua Olen kuullut/lukenut aiheesta Olen osallistunut hankkeiden
toteutukseen



e  Toinen Menti-kysymys ja vastausjakauma:

Suomessa on noin 70.000 hehtaaria turvetuotantoalueita (aktiivinen lupa). Kuinka suuri osuus siitd voitaisiin mielestasi vettad
vuoteen 2030 menness&?
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Ei yhtadan Muutamia yksitt&isic n.5 % (3.500 ha) n.10 % (7000 ha) n.15 % (yli 10.000 ha)

Yhteenveto kysymykseen liittyneestd keskustelusta:

Turvetuotantoalueiden vettdmiskelpoisuuden ja ennallistamispotentiaalin arviointi osoittautuu monella
tapaa haasteelliseksi, esimerkiksi arvio 70 000 hehtaarin aktiivisesta tuotantoalasta saattaa olla
vanhentunut. Turpeen kysynnan vaheneminen on johtanut siihen, etta suuri osa alueista on jo poistunut
tuotantokaytosta, ja monilla kohteilla on aloitettu ennallistamistoimia. Todellinen kokonaisala voi
nykytilanteessa olla jopa puolet aiemmin esitetysta.

Tilannetta hamartdaa myos terminologia: Kasite aktiivinen lupa on harhaanjohtava, silla se perustuu ELY-
keskusten valvontakohteisiin, ei varsinaiseen toiminnalliseen aktiivisuuteen. Alueella voi olla lupa voimassa,
vaikka tuotanto olisi jo paattynyt.

Geologian tutkimuskeskus (GTK) on parhaillaan tuottamassa tietoa ennallistamispotentiaalista, ja alustavat
tulokset viittaavat siihen, ettd mahdollisuuksia ennallistamiseen on runsaasti, kun ldhtokohtana on
luonnontieteellinen ennallistamispotentiaali. Karkeasti arvioiden noin 50 % nyt kdytossa olevista
turvetuotantoalueista voisi soveltua kosteikko- tai suoennallistamiseen, ja noin 20 % metsitykseen. Selvitys
valmistuu vuoden 2025 aikana. Lisdksi GTK:n aineistot, kuten hiilivarasto- ja maanpeiterasterit, sisaltavat
arvokasta tietoa esimerkiksi alueiden kasvipeitteisyydesta ja maanpinnan tilasta, ja niita voidaan tarvittaessa
paivittaa, jolloin saadaan tarkempaa ja ajantasaisempaa tietoa paatoksenteon tueksi.

Oulun kaupungin TUPAS-hankkeessa on tarkasteltu ennallistamisen toteuttamista alueellisen vaihtelun
nakokulmasta. Hankkeessa on tuotettu suosituksia siitd, miten huomioida alueiden sisdinen
monimuotoisuus toimenpiteiden suunnittelussa. Samalla GTK on tutkinut myds metsitykseen soveltuvien
alueiden ”kuivavaraa” muun muassa topografian avulla. Alustavasti vaikuttaa silta, etta kosteikkopotentiaali
on arvioitu aiemmin alakanttiin, ja etta esimerkiksi turvepaksuuden perusteella voitaisiin priorisoida tietyt
alueet ennallistamistoimien kohteiksi.

Lisaksi muistutettiin, ettd maaperapaastojen arviointi on erittdin monimutkainen kokonaisuus, ja etta
tarvitaan lisaa tutkimustietoa paatdksenteon tueksi. Myds maanomistajuuteen liittyvat seikat ovat
olennainen osa kokonaisuutta: Noin puolet turvetuotantoalueista on vuokralla, ja yksittdisella
tuotantoalueella voi olla kymmenia eri maanomistajia. Tama lisaa tarvetta tarkkaan suunnitteluun ja
vuorovaikutteiseen toimintaan ennallistamistoimia suunniteltaessa ja toteutettaessa.



Kolmas Menti-kysymys ja vastausjakauma:

Suomessa on noin 70.000 hehtaaria turvetuotantoalueita (aktiivinen lupay). Kuinka suuri osuus siité voitaisiin mielestdsi vettad
vuoteen 2050 mennessa?
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kohteita

Yhteenveto kysymykseen liittyneestd keskustelusta:

Aurinkovoiman tuotantoa pidetadan monilla alueilla toivottuna ratkaisuna, erityisesti maanomistajan
kannalta. Jos aurinkovoimahankkeet eivat toteudu, vettdminen nahtiin toiseksi parhaana vaihtoehtona.
Aurinkovoima-alueiden teknisista ratkaisuista huomautettiin, ettd monilla kohteilla on saatdsalaojitus, joka
voi vaikuttaa alueen soveltuvuuteen ennallistamisessa. Tallaiset seikat tulisi huomioida, kun lasketaan
mahdollisia ennallistamispinta-aloja.

Ennallistaminen sindnsa on usein vaativa prosessi, johon sisaltyy aina kosteikkorakentamista. Jos
ennallistamisen maarittelya laajennetaan niin, ettd mukaan hyvaksytdan myds passiivisemmat toimet,
mahdolliset pinta-alat kasvavat merkittavasti.

Toisaalta ennallistamispotentiaali voi olla rajallinen, koska uusia turvetuotantohankkeita kdaynnistetdan
nykyisin vain vahan. Tama vahentda uusien kohteiden saatavuutta, vaikka uusia tuotantoalueita jonkin
verran yha perustetaankin. Tama tekee kaytodsta poistuvien ja jo tuotannosta vapautuneiden alueiden

hyddyntamisestd entista tarkeampaa.

Maanomistajien nakokulma nousi keskiodn. Mikali vettamistd halutaan laajassa mittakaavassa, tarvitaan
suoraa tukea perustamiseen tai yllapitoon, ja etenkin hallinnollisen taakan on oltava kevyt. llman naita
edellytyksia osallistuminen ei ole maanomistajille houkuttelevaa tai kdytdanndssa mahdollista.



Neljas Menti-kysymys ja vastausjakauma:

Millaisia ohjauskeinoja tarvittaisiin, jotta turvetuotantoalueiden vettdminen lisGéntyisi Idhivuosina tuntuvasti?

Luodaan uusi tukimuoto vettdmiseen

Autetaan toimijoita JTF:n (Oikeudenmukaisen siirtymdn rahasto) hyédyntdmisessd @
a1
Tarjotaan koulutusta suunnitteluun ja urakointiin
Lisatadn henkilokohtaista neuvontaa maanomistaijille .
Valtio voisi ostaa turvetuotantoalueita vettémisté varten ”
33
Lisatéan pakollisia velvoitteita turvetuotantoalueiden v;ttdmiseksi
35
Taysin eri mielta Taysin samaa mieltd

Yhteenveto kysymykseen liittyneestd keskustelusta:

Kunnat ovat merkittdvid maankayton ohjaajia, mutta ne tarvitsevat selkeda ohjeistusta ja tukea
paatoksenteon tueksi. Vaikka aurinkovoiman ja ennallistamisen yhdistdmisessa ei ole teoreettista estetta,
kokemuksia ja tutkimustietoa vaikutuksista on toistaiseksi niukasti ja osin ristiriitaisin tuloksin.
Aurinkovoima-alojen ennallistamispotentiaalin arvioidaan kuitenkin jadvan pieneksi.

Maanomistuksen kysymykset ovat keskeisid. Valtion maanostojen sijaan nahtiin usein parempana
vaihtoehtona maiden vaihto, mutta sen haasteena on maanomistajien toive saada vaihtomaa lahelta
alkuperaista kohdetta. Ostojen ja vaihtojen kohdentamisessa tulisi priorisoida esimerkiksi Natura-alueiden
laheisyydessa olevia kohteita ja tarkastella alueita valuma-aluetasolla, ei yksittaisina pisteind. Olemassa
olevia verkostoja ja rakenteita valuma-alueiden hallinnassa on syyta hyodyntaa.

Tukimuodot nousivat keskustelussa tarkeaan rooliin. Maanomistajille tulee tarjota selked, yksinkertainen ja
riittava tuki, joka kattaa valittdmat kustannukset. Pelkkd 100 % kulutuki ei riitd — tarvitaan myos
tuottomahdollisuuksia. Ehdotettiin, ettad vettamistuki voisi muistuttaa maa- ja metsatalouden suorien tukien
kaltaista jarjestelmaa. Valtion osallistumista valuma-alueldhtdisiin hankkeisiin kannatettiin.

Luontoarvomarkkinat nahtiin kiinnostavana, mahdollisesti nopeana kannustimena. Ekologinen
kompensointi voisi tuoda uusia toimijoita mukaan ennallistamiseen. Kaytannot ja pilotit kuitenkin
puuttuvat, ja valtion rooliksi ndhtiin erityisesti neuvonta ja kannustaminen vapaaehtoisuuden pohjalta.
Samalla todettiin, ettd jos velvoitteita kdytetdan, ne eivat saisi kohdistua ensisijaisesti maanomistajiin, vaan
esimerkiksi aurinkovoimayhtigilla voisi olla velvoite ehkaista turvemaiden kuivumista, joka vaikuttaa myos
ilmastopéaastoihin.

Lopuksi muistutettiin, etta turvetuotantoalueiden kasvittuminen ei aina ole ongelma, vaan se voi jopa
vahentdaa maaperdpaastodja — nakokulma, joka tulisi huomioida osana kokonaisarviointia.



Viides Menti-kysymys ja vastausjakauma:

Aurinkoenergian tuottaminen ja turvetuotantoalueen vettdminen samanaikaisesti on teoriassa mahdollista. Arvici onko se...

Ympdristén kannalta toivottavaa

Teknisesti toteuttavissa
35

Maanomistgaijille houkuttelevaa

Energia-alan yrityksille houkuttelevaa

Taysin eri mieltd Tdysin samaa mieltd

Yhteenveto kysymykseen liittyneestd keskustelusta:

Keskustelussa nousi esiin huoli siita, ettd aurinkovoiman rakentamista turvetuotantoalueille saatetaan
kasitelld itsestaanselvyytena, vaikka ympariston kannalta rakennetun ymparistén hyddyntdaminen olisi usein
parempi vaihtoehto. Mentikysymys nahtiin osin harhaanjohtavana — kysymys tulisi pikemminkin asettaa
niin, pitdisiko aurinkovoimaa ohjata nimenomaan rakennettuun ymparistoon turvekenttien sijaan.

Seka Ita- ettd Lansi-Suomessa paineet aurinkovoiman sijoittamiseen turvealueille ovat kasvaneet, usein siksi,
ettd esimerkiksi tuulivoimarakentaminen on tietyilla alueilla mahdotonta tai rajoitettua. Samalla
maanomistajille aurinkovoimalat ovat taloudellisesti houkuttelevia, mika lisda kiinnostusta tallaisiin
hankkeisiin — riippumatta siitd, mika olisi ymparistén kannalta optimaalinen ratkaisu.

Jos aurinkovoimaa rakennetaan turvetuotantoalueille, on tarkeda kehittaa kaytantoja, jotka tukevat useita
tavoitteita samanaikaisesti: Esimerkiksi ilmastovaikutusten hillintda, luonnon monimuotoisuutta ja
maanomistajien kannusteita. Voimassa oleva sopimus maanomistajan ja aurinkovoimayrityksen valilla voi
mitdtoida ennallistamisen merkityksen maanomistajan nakokulmasta.



Kuudes Menti-kysymys ja vastaukset:

Suomessa on kerdttéva tietoa vetettyjen & metsitettyjen turvetuotantoalueiden pinta-alasta. Minké organisaation pitdisi

vastata tiedonkeruusta? Miten?

kansallisten Metsdkeskus ja

tutkimuslaitosten Luonnonvarakeskus

Luke Suomen ympdristékeskus.
Ympdristéhallinnossa on
jorjestelmét olemassa
valmiina.

Seitsemas Menti-kysymys ja vastaukset:

Gtk, luke tai
maanmittauslaitos

Gtk + luke

Tilastokeskus

LUKE ja metsakeskus

Muita terveisia ennallistamissuunnitelman valmisteluun?

turvemaiden osalta pitdisi Tallaisia tilaisuuksia olisi
ehdottomasti I8ytad keinoja suotavaa jérjestad

turvepeltojen vettGmiseen. Saonnolicost

Metsittémisen osana Riittéivé rahoitus on
ennallistamista on myos onnistumisen edellytys
Suomen nakékulmasta hyvd

juttu.

Eija Hagelberg piti loppuyhteenvedon

Maanomistajan tahto on
numero yksi. Riittavét
taloudelliset kannustimet
ohjaamaan toimintoja
haluttuihin suuntiin.

Valuma-aluetasolle -
maisematasolle

Maanomistajat
vahvemmin mukaan
valmisteluun

Maanomistajuuden
huomioon ottaminen ja
realistiset tavoitteet &
oikeat kasitteet ja lahtéluvut
tt-alueiden osalta.

Tilaisuudessa oli mukana laaja ja edustava joukko eri sidosryhmid, mika loi vahvan pohjan aidolle
yhteistyodlle. Ennallistamisen tukena on jo nyt runsaasti tietoa, joka ulottuu aina 2000-luvun alkuun, jolloin
kosteikkorakentaminen alkoi Suomessa toden teolla. Tima olemassa oleva tieto on valjastettava paremmin

kayttoon.

Urakoitsijat ovat keskeinen sidosryhma, silla toimenpiteet konkretisoituvat heidan kauttaan. Tasta syysta
koulutuksen rooli korostuu — osaavat toteuttajat varmistavat toimien laadun ja vaikuttavuuden.

Ennallistamisen kenttda kuitenkin haastaa tiedon ja toimijoiden pirstoutuneisuus. Haasteet ulottuvat
tilastoista ja tietoldahteista aina maanomistajuuden hajanaisuuteen. Myos alueiden pirstaleisuus on otettava

huomioon: useilla alueilla tarvitaan samanaikaisesti erilaisia toimenpiteita, eikd yhden mallin ratkaisut riita.



Ennallistamisen hyotyja on tarkasteltava laajasti. Virkistyskadytto ja riistanhoito ovat tarkeitda nakokulmia,
jotka tulee huomioida suunnittelussa. Samalla viljelijoiden osallistumista ennallistamiskeskusteluun
toivottiin lisdd — heidan roolinsa on keskeinen paitsi maankayton, myos yhteiskunnallisen hyvaksyttdavyyden
nakokulmasta.

Rahoituksen kehittdminen nousi vahvasti esiin: Erityisesti aurinkovoimakayton mahdollisuuksiin ja
epdvarmuuksiin liittyvat kysymykset kaipaavat selkeyttamista. Ylipaataan prosessien pullonkaulat on
avattava, jotta toiminta on sujuvaa ja vaikuttavaa.

Tarvitaan myos uusia yhteistyokuvioita ja sidosryhmayhdistelmia, jotka tuovat yhteen eri nakdkulmia ja
mahdollistavat tehokkaamman toteutuksen. Hyvien kdytant6jen jakaminen, monihydtyjen tunnistaminen ja
luontoarvomarkkinoiden sekda maanvaihdon kehittaminen nahtiin tarkeina osina tulevaa tyota.

Tarkastelussa tulee siirtyd valuma-aluetasolle, jolloin kokonaisuuksia voidaan hallita paremmin. Nyt on hyva
tilanne ja tekemisen meininki, jossa kaikki tuntuvat olevan mukana rakentavasti — ketdan ei ole jaanyt
valittamaan.

Lopuksi muistutettiin kdytannon seurannasta: seuratkaa hankeikkunaa seka Ymparistoministerion ja Maa- ja
metsatalousministerion tapahtumakalentereita, joista |6ytyy ajankohtaista tietoa muun muassa
ennallistamisasetukseen liittyvista tapahtumista.



