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KRITEERI / Orgaanisen hiilen maara Hyvin monimuotoisia maisemapiirteita Niittyperhosindeksi
INDIKAATTORI kivenndismaata olevassa omaavan maatalousmaan osuus
viljelysmaassa
Indikaattorin LUCAS Soil —seuranta ja kansallinen | LUCAS-maisemapiirreseuranta ja Havaintoaineiston tuottaa kussakin

lahdeaineisto

khk-inventaario

Seurataan myos kansallisesti
(VALSE). Seuranta-aineistoja
voidaan hyddyntaa khk-
inventaarion tulosten
varmentamisessa. Tahan mennessa
vertailua on tehty karkeasti
arvioimalla trendien suuntaa ja
suuruusluokkaa.

rakennetutkimuksen (IFS) kesantoala seka
valinnainen kansallinen lisdaineisto, joka ei
Suomessa vaikuta mahdolliselta

jasenmaassa toimiva kansalaisseuranta.
Indikaattorin laskennan tekee Butterfly
Conservation Europe -jarjesto seka sen
kanssa yhteistyota tekevat
tutkimuslaitokset.

Kuinka kattavaan
otantaa
[néytepisteiden
joukkoon
indikaattori
pohjautuu?

LUCAS Soil naytepisteiden maara
suomalaisilla peltomailla oli 134
vuonna 2018.

Kansallisen seurantaverkoston
osalta arviot hiilivaraston
muutoksista tulisi perustaa vuonna
2018 aloitettuun 150 koealan
kerrokselliseen naytteenottoon
(Heikkinen ym. 2021).
Kerroksellinen naytteenotto on
tdhan mennessa toteutettu vain
kerran, joten sen perusteella ei
voida tehda tarkkaa arviota
ndytteenoton riittavyydesta
ennallistamisasetuksen
vaatimuksiin. Naytteenotto on
kuitenkin suunniteltu nimenomaan

Lucas: 2234 100 m2 ruutua, josta
maatalousmaalle osuu 1697 ruutua (=
16,97 km2)

IFS: kysely

LUCAS-otoksessa on huomattavasti

suurempi seurantapisteiden maara kuin ns.

kansallisessa MYTVAS-seurannassa (nyk.
Luken Maatalousseurannan
Maisemaseuranta), jossa on tutkittu 58
nelidkilometrin ruutua. Niinpa LUCAS on
alueellisesti kattavin maatalousympariston
maisemapiirteiden selvitys, mutta tutkittu
pinta-ala jaa huomattavasti pienemmaksi
kuin Maatalouden ymparistoseurannan
maisemaseurannassa (16,97 vs. 58 km2).

Seurantaa on tehty Suomessa vuosittain
noin 40—60 havaintopaikalla, jotka
painottuvat maan eteldosiin ja
merkittavalta osin viljellyn peltomaan
ulkopuolisille alueille. Aineisto ei riita
antamaan kovin kattavaa kuvaa
maatalousalueiden maankayton
muutosten lajistovaikutuksista. Lisdksi
valtaosa paivaperhoslajeista lisdantyy
vain peltomaan ulkopuolisissa
elinymparistoissa.




maaperan hiilivaraston muutosten
luotettavaan arviointiin, joten on
oletettavaa, ettd muutoksia
voidaan havaita suppeammallakin
koealaverkostolla.

Kuinka usein
indikaattori
paivittyy?

LUCAS Soil on toteutettu 2009,
2015, 2018 ja 2022. Vuoden 2022
tuloksia ei ole viela saatavilla.
Khk-inventaario lasketaan
mallinnuksen avulla vuosittain.

IFS paivittyy 3 v. vdlein
LUCAS-maisemapiirreseuranta tehty 2022,
ei tietoa seuraavasta
maisemapiirreseurannasta

Havaintoaineistoa kerdtdan vuosittain.
EEA tilaa EU-indeksin paivityksen 2-3
vuoden vélein.

Tiedetdaanko
lahtotason arvo?

Tiedetdan LUCAS Soil 2018 tulos,
mutta syvyys ei vastaa
ennallistamisasetuksen (0-30cm)
menetelmaa. Vuoden 2022 LUCAS
on todennakoisesti otettu 30 cm
syvyydestd, mutta tuloksia ei ole
viela saatavilla.

Maisemapiirteita on 7,6 %
maatalousmaasta (LUCAS 2022)
Kesantoala 9,6 % (IFS 2020)

Tiedetdan, sillda Suomessa aineistoa on
kerdtty vuodesta 1999 lahtien. Kaytossa
oleva kansallinen koosteindeksi ei
kuitenkaan vastaa EU-indeksia. On
selvitettdva, voiko EU-kayttoon tuottaa
toinen indeksi, mutta on maariteltava
mita lajeja siihen sisallytetaan.

Kuka maksaa
indikaattorin
paivittamisen?

Komissio maksaa LUCAS Soil —
seurannan. Luonnonvarakeskus
arvio vuosittain peltomaiden
hiilivarastomuutokset osana khk-
inventaariota.

Komissio maksaa aineiston keraamisen.

Kansalaisseuranta on perustunut
luontoharrastajien vapaaehtoistyohon,
jonka koordinaation Suomessa ovat
maksaneet YM ja Syke. On epdselvaa,
kuka laskisi ja maksaisi mahdollisen EU-
indeksin.

Miten hyvin
indikaattori ottaa
huomioon Suomen
maatalous-
ympariston?

Suomen kivenndismaapeltojen
hiilipitoisuudet ovat melko korkeita
ja erityisesti karkeilla
kivennaismailla hiilipitoisuuden
kasvattaminen voi olla haasteellista
(Soinne ym. 2024; Lehtonen ym.
2021).

Suomalaisiin kivennaismaapeltoihin
on varastoitunut paljon hiilta.
Keskimaarin kivennaismaapelloilla

Havaintopisteista 75 % sijaitsee osittain tai
kokonaan peltolohkolla. Keskeiset puutteet
ovat tiettyjen monimuotoisuutta edistavien
peltotoimenpiteiden (kesannot ja
suojavyohykkeet) sekd reunametsien
rajautuminen ulkopuolelle. Lisaksi
pienialaiset maisemapiirteet eivat
valttamatta osu otokseen. Kulttuuriset
maisemapiirteet (esim. vanhat ladot) eivat
tule my6skaan huomioiduiksi, joilla voi olla
paikallisesti suuri merkitys lajiston

EU-indeksin sisaltadmista
paivaperhoslajeista vain kuusi yleisinta
olisi mahdollista sisallyttda Suomen
kansalliseen niittyperhosindeksiin. Tama
on varsin suppea lajijoukko, jota ei voi
pitda kovin edustavana otoksena
maamme maatalousalueiden
paivaperhoslajistosta. Indeksilajit ovat
EU-tasolla padsaantoisesti niittylajeja,
mutta osa niistd kdyttaa Suomessa jossain
maadrin erilaisia elinymparistoja.




on hiiltd 8.4-9.8 kg/m2 (0-30 cm)
riippuen maalajista ja pellon
viljelyhistoriasta (Heikkinen ym.
2021), mikd on huomattavasti
enemman kuin Keski- tai Etela-
Euroopassa.

Historiallisen maankayton osalta
Heikkisen ym. (2022) tulokset
osoittavat, ettd turvepelloista
kivennaismaiksi muuttuneet pellot
menettavat huomattavasti
keskimaaraistd enemman hiilta.
Pitkaan viljelyssa olleilla pelloilla
muutokset sen sijaan ovat pienia.
Jos ennallistamisasetuksen
puitteissa kivenndismaat voidaan
rajata vain sellaisiin alueisiin, jotka
ovat aina tayttaneet
kivennadismaiden maaritelman,
mahdollisuudet indikaattorin arvon
kasvattamiseen paranevat.

monimuotoisuudelle. Lisaksi LUCAS-
seuranta havaitsee alle 20 metria leveat tai
alle 0,5 hehtaarin suuruiset
maisemapiirteet, mutta tata suuremmat
jaavat seurannan ulkopuolelle. Nain ollen
esimerkiksi yli 20 metria leveat suojakaistat
jaavat pois seurannasta.

Mittaako
indikaattori sellaista
ilmiota, johon
voidaan
politiikkavalineilla
(ennallistamissuunni
telman
toimenpiteilld)
vaikuttaa?

Maaperan hiilen maaran
muutoksiin vaikuttavat useat
tekijat, joista tarkeimpia ovat
pellon historiallinen maankaytto,
viljelytoimet ja ilmaston
muuttuminen (Heikkinen ym.
2022). Politiikalla ja
ennallistamistoimilla voidaan
valittdmasti vaikuttaa naista vain
yhteen eli viljelytoimiin.

LUCAS-seurannan osalta pitaa viela
selvittaa.

Kesantoalaan voidaan vaikuttaa varsin
suoraan CAP-tukitoimenpitein.

Peltomaan kayttod ohjaamalla voidaan
vaikuttaa niittyperhoslajien kantoihin vain
rajallisesti, silld ne lisdantyvat l1dhinna
peltomaan ulkopuolisissa
elinymparistoissa. Niiden tilaan voidaan
vaikuttaa lahinna perinnebiotooppeja,
piennaralueita tai pitkaaikaisia kesantoja
lisaavilla tai parantavilla toimilla.

Erilaisten politiikkatoimien laaja-alaisen
vaikuttavuuden arvioiminen
paivaperhosten esiintymiseen ja




Viljely on Suomessa monessa
suhteessa kehittynyt hiilta
kerryttdvdaan suuntaan, mutta
kivennaismaapeltojen hiilen maara
on vahentynyt tasaisesti.

Teoriassa maaperan hiilen
vaheneminen on mahdollista
kaantaa hiilinieluksi, mutta tama
vaatii useiden hiilisyotetta lisadvien
toimenpiteiden laaja-alaista
kayttoonottoa: keradjakasvipinta-
alan lisaamista, laajempaa
viherlannoitus- ja biokaasunurmien
kayttoonottoa osana viljelykiertoa
seka peltojen tuottavuuden
lisddmista yhdessa parannettujen
nurmenhoitokdytantdjen kanssa.
MTK:n maatalouden
ilmastotiekartassa esitelty
kunnianhimoinen, mutta
realistinen skenaario, jossa
keraajakasvi- ja nurmiala
lisdantyivat voimakkaasti, riitti
kdantamaan kivennaismaapellot
hiilen lahteesta hiilen nieluksi.
(esim. WAM1-skenaariossa
keraajakasviala nousee WEM-
skenaarion tasolta 120 000 ha =>
370 000 ha tasolle ja
viherlannoitus- ja biokaasunurmet
24 000 ha => 150 000 ha tasolle
2050 mennessa)

runsauteen perustuvan indeksin
perusteella on hyvin vaikeaa, maariteltiin
indeksi miten tahansa. Pdivaperhosten
kannat vaihtelevat vuosittain suuresti, ja
padasiassa satunnaisten saatekijoiden
sanelemina. Yleisena tai melko yleisena
esiintyvien lajien runsauden muutoksia
on hyvin vaikeaa linkittda luotettavasti
tiettyjen politiikkatoimien toteutukseen.
Vuosien valiset sddvaihtelut seka
pitemmalla aikajanteelld ilmaston
[ampeneminen vaikuttavat perhosiin
paljon niitd suoremmin. Riippumatta
politiikkatoimista, ilmaston
[ampeneminen on joillekin
paivaperhoslajeille hyodyksi ja toisille
haitaksi.

Maatalouden maankayton ohella myos
muulla maankayto6lla on erittdin suuri
vaikutus perhoskantojen kehitykseen.
Tehostuva metsankaytto luo yha
enemman avohakkuita, jotka soveltuvat
monille perhoslajeille korvaaviksi mutta
tilapaisiksi elinymparistoiksi.




Mita voisi maksaa,
ettd kehitys saadaan
kasvavalle uralle?

MTK:n ilmastotiekartassa
(Lehtonen et al. 2020)
kivennadismaiden toimien
kustannusten suuruusluokka 75-
109 MEUR/v riippuen skenaariosta.
N&illa toimilla kivennaispelloista
saataisiin hiilinielu.

MTK:n monimuotoisuustiekartassa
(Hyvonen et al. 2022) kesantoalojen
WAM1-skenaario (joka kaiketi riittaisi
positiiviseen trendiin) maksaisi
suuruusluokkaa 8 MEUR/v enemman
nykyisten kesantoalojen yllapitoon
verrattuna. Kuitenkin kasvavaan trendiin
voi riittda vahaisempikin kesantoalan kasvu,
eli summasta ei voi vetda suuria
johtopaatoksia.

LUCAS-maisemapiirteiden lisdamisen
kustannus on hyvin vaikea arvioida.

Hyvin vaikea arvioida.

Mika voi selittaa
syita miksi kasvavaa
uraa ei saavuteta?

IImastonmuutos ja historiallinen
pellonkdyttd (nuoret pellot,
turvepelloista kivenndismaaksi
muuttuneet pellot). Tai liian
vahaiset viljelytoimenpiteet.

Jos maisemapiirteita ei lisata niin laajasti tai
maisemapiirteet ovat jollain parametrilla
vaadranlaisia, jolloin ne eivat osu LUCAS-
seurantaverkkoon.

Jos kesantoalaa ei lisata.

Satunnaistekijat (erityisesti saa), jotka
voivat tiettyind vuosina vaikuttaa
enemman kuin toimenpiteet.

Peltomaan kayttod ohjaamalla voidaan
vaikuttaa niittyperhoslajien kantoihin vain
rajallisesti, silld ne lisdantyvat lIahinna
peltomaan ulkopuolisissa
elinymparistdissa, joihin toimet eivat
ulotu.

Keltaniittyperhonen on vahentynyt
dramaattisesti Suomesta, mika painaa EU-
indeksin alaspain.

Yksittaisten lajien kayttaytymisesta ei
tiedeta vield paljon, ja ei voida sanoa
varmasti, miten tietyt lajit reagoivat
maankadyton muutoksiin.

Keskeiset
toimenpiteet, joilla

Vaatii mm. keraajakasvipinta-alan
lisadmista, laajempaa

Suomen kannalta olisi olennaista
huomioida reunametsat maisemapiirteena,

Maataloudessa niittyperhosindeksin
kehitykseen voidaan realistisimmin ja




indiin voidaan
vaikuttaa?

viherlannoitus- ja biokaasunurmien
kayttoonottoa osana viljelykiertoa
seka peltojen tuottavuuden
lisddmista yhdessa parannettujen
nurmenhoitokaytantdjen kanssa.

koska ne ovat keskeinen metsdinen
maisemapiirre suomalaisessa
maatalousmaisemassa. Tama vaatisi
indikaattorin tulkinnan muuttamista. Ei ole
tarkoituksenmukaista alkaa lisata
puukaistoja suomalaiseen metsien
ymparéimaan maatalousmaisemaan
indikaattoriarvojen korottamiseksi.
Toisaalta reunametsien huomioiminen
nostaisi indikaattorin |dhtotasoa, mutta
tuskin auttaisi arvon kasvattamisessa, koska
reunametsien maara ei oletettavasti
lisdanny.

Mikali indikaattoriarvoja halutaan nykyisen
tulkinnan puitteissa kasvattaa lisaamalla
indikaattoriin sisallytettyja
maisemapiirteita, se vaatisi Suomessa
esimerkiksi monimuotokaistojen,
leveampien pientareiden ja pienialaisten
kosteikkojen lisdamista. Kyseisten
maisemapiirteiden tulisi olla alle 0,5 ha
suuria ja alle 20 m leveita.

Lisaksi voitaisiin lisata kesantoaloja.
Kuitenkin kesantomaisista
nurmikasvustoista suojavyohykkeiden
pinta-ala tulee Suomessa pienenemaan
johtuen tukiehtojen muutoksista.
Varsinainen kesantoala (ml.
luonnonhoitonurmet,
monimuotoisuuspellot) on pysynyt
suhteellisen vakaana Suomessa. Mikali
sama tai osa kesantoalasta olisi
monimuotoisuuskaistoina, samalla

nopeimmin vaikuttaa lisaamalla
merkittavasti joko luonnonhoitonurmien
ja muiden pitkaaikaisten kesantopeltojen
alaa tai kylvettyjen niittypeltojen maaria.
Talla olisi kuitenkin vaikutusta Iahinna
yleisimpien, elinymparistovaatimuksiltaan
joustavien perhoslajien kantoihin.
Valtaosa paivaperhoslajeista ei ylipaataan
pysty lisdantymaan aktiivikdytdssa
olevalla peltomaalla.

Lisaksi perinnebiotooppien hoidon
lisdaminen olisi vaikuttavuudeltaan
selkeimmin todennettava,

etenkin monia uhanalaisia paivaperhosia
hyodyttavia toimenpide. Tama perustuu
siihen, etta

esimerkiksi keltaverkkoperhonen esiintyy
usein selvdrajaisesti juuri
perinnebiotooppikohteilla

On hyvin vaikeaa arvioida, millaisilla tai
kuinka laajoilla toimenpiteilla
niittyperhosindeksi saataisiin nousuun
vuoteen 2030 mennessa. Tarkasteltava
aikajanne on myos niin lyhyt, ettd
yhdenkin vuoden poikkeavat sddolot
voivat kdantaa indikaattorin kehityksen
kumpaan suuntaan tahansa, riippumatta
tehdyista toimenpiteista. Indikaattoria
tulkitessa tulisikin aina ottaa huomioon
sddolojen vuosittainen vaihtelu, mieluiten
analyysien tai vahintdan asiantuntija-
arvioiden perusteella.




kesantopinta-alalla voitaisiin nostaa myos
LUCAS-indikaattorin kuvaamien
maisemapiirteiden maaraa.

Synergiaedut
toimenpiteistd, joilla
saataisiin kehitys
kasvavalle uralle

IImastonmuutoksen hillitseminen,
vesistovaikutukset, maaperan
kasvukunto

Hyodyttaa peltolintukantoja, jotka art 11(3)
vuoksi saatava tietylle tasolle. Toimista
riippuen voi olla myo6s esim.
Vesistovaikutuksia.

Lisaksi jos kesantoalat osuvat turvepelloille,
niitd voitaneen tayttaa turvepeltojen
ennallistamisvelvoitetta.

Hyodyttaa peltolintukantoja, jotka art
11(3) vuoksi saatava tietylle tasolle.
Toimista riippuen voi olla myods esim.
vesistovaikutuksia. Perinnebiotooppien
hoidon lisddminen hyodyttda monenlaista
uhanalaista lajistoa ja uhanalaisia
luontotyyppeja. Perinnebiotooppien
hoidon lisadminen olisi mm. HELMI-
ohjelman tavoitteiden mukaista.

Mita epavarmuuksia
indikaattorin
kayttokelpoisuuteen
liittyy?

Onko mahdollista saada komissiolta
sellainen taytantéonpanoasetus,
jonka puitteissa kivennaismaat
voidaan rajata vain sellaisiin
alueisiin, jotka ovat pitkaan
(=vuosikymmenia) tayttaneet
kivennadismaiden maaritelman,
mika parantaisi mahdollisuuskisa
indikaattorin arvon kasvattamiseen.
Toisaalta olisiko tallainen aineiston
rajaus teknisesti mahdollista ja
kuinka ty6lasta? Lucas Soilin osalta
rajauksessa voisi mahdollisesti
kayttda seurannan aikaisempia
tuloksia vuodesta 2009 lahtien
(2015, 2018, 2022, 20XX) ja
rajautua aineistossa
hiilipitoisuuden perusteella niihin
koealoihin, jotka ovat tayttaneet

LUCAS-seurannan tarkempi ymmartaminen
on olennaista (mita sisaltda, mita rajautuu
pois), jotta tiedetdadn miten LUCAS-
seurannan tulosta saisi nousuun.

Onko mahdollista tehda kansallinen
indeksi, johon maariteltdisiin Suomessa
esiintyvia lajeja? Milloin komissiolta
saadaan varmistus tahan? Jos olisi
mahdollista, milloin indeksi voitaisiin
valmistella kansallisesti, kuka maksaisi
kehittdmisen ja jatkuvan yllapidon?




kivenndismaiden maaritelman
kaikkina ndytteenottokertoina.

Vahvuudet o Selked, olemassa oleva Kesantoalojen lisdys on mahdollista e Perinnebiotooppien hoidon
seuranta CAP-toimenpitein (tosin edellyttaisi lisddminen parantaa uhanalaisen
e Synergiat ilmastoon, maan luult. pinta-alaperusteista tukea) lajiston ja luontotyyppien tilaa
kasvukuntoon, vesistoon Synergiat peltolintuindeksin ja e Monien toimenpiteiden synergiat
polyttdjatavoitteen kanssa peltolintuindeksin ja
Maisemarakenteen parantaminen polyttdjatavoitteen kanssa
hyodyttada monimuotoisuutta
laajasti
Kesantoalojen lisdys turvepelloilla
voisi mahdollisesti hyodyttaa
turvepeltojen velvoitteiden
tayttamista
Heikkoudet e Todella vaikeaa saada LUCAS-seurannan sisalto ja e Saatekijat voivat heilauttaa

indikaattori nousuun,
vaikka tehtaisiin oikeita
toimenpiteita. Yhteys
toimenpiteiden ja tuloksen
valilla heikko.

e Epdvarmaa, onko
indikaattorin rajaus vain
pitkadn kivenndismaata
olleille pisteille kansallisesti
mahdollista (juridisesti tai
teknisesti)

rajaukset kdytanndssa hieman
epaselvia, tutkittava lisaa
Toimenpiteiden lisdys ei
valttamatta nay LUCAS-
seurannassa, jos ei osu LUCAS-
seurantapisteille

LUCAS ei anna tdysin oikeaa kuvaa
maisemarakenteen
monimuotoisuudesta, eism.
reunametsien puuttuminen

tulosta riippumatta
toimenpiteista ja
politiikkaohjauksesta
Epdvarmaa, onko mahdollista
tehda kansallinen indeksi




