Ennallistamissuunnitelman valmisteluhankkeen teemaryhman 4
(maatalousymparistot ja polyttajakannat, Artiklat 10 ja 11) 16. kokouksen
muistio

Kokousaika: Ma 19.01.2026 klo 9-11
Kokouspaikka: Eteldaesplanadi 4, Sali 4, sekd Teams

Paikalla:

Erityisasiantuntija Joel Rouvavuori, MMM (pj.)
Ympadristoneuvos Petri Ahlroth, YM (vpj.)

Erityisasiantuntija Eija Hagelberg, YM

Erityisasiantuntija Martina Reinikainen, YM

Neuvotteleva virkamies Anna Schulman, MMM

Neuvotteleva virkamies Eero Pehkonen, MMM

Neuvotteleva virkamies Riikka Knaapi, MMM

Johtava asiantuntija Johanna Vanhatalo, MMM

Neuvotteleva virkamies Heini Lehtosalo, MMM

Erikoistutkija Mikko Kuussaari, SYKE

Erikoistutkija Marjaana Toivonen, SYKE

Tutkimusprofessori Terho Hyvonen, Luke

Tutkija Hanna Kekkonen, Luke

Johtava asiantuntija Ake Méller, Ruokavirasto
IImastoasiantuntija Antti Miettinen, Elinvoimakeskusten ilmastoyksikko
Johtava ilmastoasiantuntija Johanna Helkimo, Elinvoimakeskusten ilmastoyksikkd
Ylitarkastaja Elina Sorvali, Eteld-Pohjanmaan elinvoimakeskus
Kosteikkosuunnittelija Holtti Hakonen, Suomen riistakeskus
Tutkija Oona Allonen, GTK

Erikoistutkija Liisa Maanavilja, GTK

Ryhman sihteerit:

Erikoistutkija Sari Himanen, Luonnonvarakeskus
Erikoistutkija Rainer Peltola, Luonnonvarakeskus
Sova-asiantuntijat:

Tutkija Janne Heli6la, SYKE

Erikoistutkija Tiina Piiroinen, SYKE

Asialista
1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 09:01.
2. Edellisen kokouksen poytdkirjan hyviaksyminen

Edellisen kokouksen (10.12.2025) poytakirja hyvaksyttiin ilman muutoksia.
3. Valmisteluohjeet 16.1. ohjausryhmasta

Tyéryhman pPuheenjohtaja esitteli teemaryhman tdhadnastisen valmistelun ohjausryhman
kokouksessa 16.1. Puheenjohtaja valitti seuraavat, keskeiset ohjausryhman terveiset:



- Ohjausryhma linjasi, ettd turvemaan maaritelma perustuu vahintdan 40 cm:n
turvekerrokseen ja siihen, ettd alue kuuluu maataloustukien piiriin.

- Toimenpiteiden kustannusten ja vaikutusten arviointi on haasteellista mutta tarkeaa
Ty6ryhmassa tehtyd, perusteltua kustannusten arviointia pidettiin arvokkaana.

- Varsinaisten lomakeformaattien tayttoon liittyvista vastuista keskustellaan 21.1.
kokouksessa.

Puheenjohtajan valittamista tiedoista kaytettiin keskustelua. Turvemaan maaritelmaa pidettiin
myonteisena ratkaisuna, sen nahtiin olevan myos linjassa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan kanssa.
Lisaksi keskusteltiin, miten ohjausryhma suhtautui siihen, etta turvepeltojen osalta esitetaan
kansallista maaritelmaa EU:n kasvihuonekaasuinventaarioon perustuvan maaritelman sijaan.
Ohjausryhmassa kaydyn keskustelun todettiin keskittyneen nimenomaan maaritelman perusteluihin,
ja lahestymistapa oli pragmaattinen: Tavoitteena oli tasapaino kustannusten, toteutettavuuden ja
kunnianhimon valilla.

Keskustelussa nousi esiin kysymyksia siitd, milloin tieto linjauksesta tulee julkiseksi seka siita,
keskusteltiinko polyttéjiin ja indikaattoreihin liittyvista toimista. Todettiin, ettd poytakirja tulee
julkiseksi tavanomaisessa aikataulussa eikd muutoksia ole tehty indikaattoreiden ja polyttajatoimien
sisaltoihin. Indikaattoreista keskusteltaessa painopiste oli erityisesti laidunnukseen liittyvissa
kysymyksissda. Nama teemat olivat pitkalti samoja kuin aiemmissa projektiryhma- ja
teemaryhmakeskusteluissa.

Tehtyjen linjausten viestinnan osalta korostettiin tarvetta olla ajoissa yhteydessa viestinnan
asiantuntijoihin. Suunnitelmissa on yhteinen viestintdwebinaari muiden tyoryhmien kanssa, minka
jalkeen kdynnistetadn laajemmat viestintatoimet.

Keskustelussa nousi esiin huoli tydn etenemisvauhdista ja siitd, ehditdanko ohjausryhmassa tehda
riittavasti linjauksia annetussa aikataulussa. Todettiin, etta vaikka aikataulu on tiukka, se on edelleen
voimassa. Aikataulun yksityiskohdat kaydaan lapi seuraavassa teemaryhman kokouksessa.

Ennallistamisasetuksen taytantdonpanon tiimoilta keskustelua on avattu myds Ahvenanmaan
suuntaan, jossa kiinnostus kohdistuu erityisesti polyttdjatoimiin ja indikaattoreihin. Polyttajatoimien
osalta niittoajankohtaa koskevista kirjauksista kdytavat keskustelut liikkennesektorin kanssa etenevat
vahitellen.

4. Keskustelua teemaryhman toimenpideluonnoksista SOVA-arvioinnin ndkdkulmasta

Tiina Piiroinen alusti aiheesta "SOVA-péivitys”. Alustuksen jalkeen tyéryhmassa kaytiin keskustelua
ensin SOVA-korttien tayttamisesta yleisesti. SOVAn lahtokohdaksi muistutettiin mahdollisten
haitallisten vaikutusten tunnistaminen. Arviointi ei kohdistu vain toimenpiteiden tavoiteltuihin
vaikutuksiin, vaan myos niihin seurauksiin, joihin ei varsinaisesti pyrita.

Keskustelussa nousi esiin mahdollinen jannite ohjeistuksen ja kdytannon aikaansaannosten valilla.
Toisaalta toivottiin tarkkarajaisia toimenpiteitd, jotta arviointi olisi mielekastad, mutta toisaalta
esitystavalta odotettiin yleisluontoisuutta. Todettiin, ettd tama ristiriita koskee myds muita
teemaryhmia. SOVAssa yleispiirteisyys rajoittaa arvioinnin tarkkuutta ja lisda epavarmuutta, mika on
tdssa vaiheessa vain hyvaksyttava.

Seurannan nakodkulmasta todettiin, ettd laajemmat toimenpidekokonaisuudet voisivat olla
helpompia hallita kuin hyvin yksityiskohtaiset toimet. Keskustelussa korostui myds se, ettd yhteinen
maatalouspolitiikka koskee ensisijaisesti viljelijoita, mutta ennallistamistoimissa kentalle tulee myos



muita toimijoita. Kansallisen ja EU-rahoituksen rajapinnat ovat viela osin auki. SOVAn kannalta
yhteinen maatalouspolitiikka on vain yksi mahdollinen rahoituslahde, ja tarkastelua tulisi tehda tata
laajemmasta nakdkulmasta. Samalla pohdittiin, kuinka paljon arvioinnissa voidaan nojata
rahoitusmekanismeihin, joita ei vield ole olemassa. Todettiin, etta toiveita voidaan esittda, mutta
niiden toteutuminen on erillinen kysymys.

Keskustelussa nostettiin esiin myds se, ettd lomakkeiden tayttévaiheessa asiantuntijoita voidaan
tarvittaessa konsultoida, jotta sisdlto vastaa SOVAn vaatimuksia. Korostettiin kuitenkin
vastuuttamisen merkitysta SOVA-korttien tayttamisessa, jotta aikatauluissa pysytdan.

Lisdksi pohdittiin viihtyvyytta yhtena sosiaalisten vaikutusten mittarina. Todettiin, etta viihtyvyyden
merkitys vaihtelee suuresti eri ihmisryhmien valilla. Naiden erilaisten arvojen tunnistaminen nahtiin
tarkeana, silla ne voivat muodostua merkittavaksi esteeksi esimerkiksi kylayhteisdissa, kun
keskustellaan niittoajankohtien siirtamisesta tai vaihettumisvyohykkeista.

Taman jalkeen keskustelussa kaytiin lapi havaintoja ja tarkennuksia TR4:n SOVA - korteista.
Esimerkkitoimenpiteena tarkasteltiin maatalousmaan pienpiirteiden lisdamista, jonka yhteydessa
nousi esiin useita rajaukseen ja tulkintaan liittyvid kysymyksia. Todettiin, ettd maiseman
pienpiirteisyys on relevantti ilmio kaikissa elinymparist6issa, ei ainoastaan maaseudulla, ja siksi
nakodkulma olisi hyva tuoda myos kaupunkiteemaryhman tarkasteluun. Rajanveto eri teemaryhmien
valilla ei kuitenkaan ole taysin selkea.

Toimenpiteiden muotoiluun liittyen todettiin, etta selvitystydn kuvaaminen toimenpiteena voi
johtaa tilanteeseen, jossa varsinainen vaikutus syntyy vasta pitkdn toimenpide- ja vaikuttavuusketjun
padssa. Tama lisaa epavarmuutta vaikutusarvioissa ja edellyttaa oletusten tekemista. Samalla
korostettiin, ettd toimenpiteen vaikuttavuutta arvioitaessa tulisi huomioida myds tiedollinen
pullonkaula: Jos maiseman pienpiirteita ei tunneta eika niiden sijainnista ole tietoa, niiden
sailyttamista ja seurantaa ei kdaytannossa voida edellyttaa.

SOVA-korttien taytossa avoimet tekstikentat koettiin haastaviksi, mutta samalla todettiin, etta
kdynnissa olevat selvitykset ja hankkeet on syyta mainita korteissa, jos ne liittyvat toimenpiteeseen.
Erityisen tarkedna pidettiin korttien positiivisten ja negatiivisten vaikutusten (+/-) osiota. Sanalliset
perustelut ja mahdolliset lahdeviittaukset helpottavat arviointity6td, ja vaikutusten tarkastelun
aikajanteen todettiin ulottuvan tyypillisesti 5-10 vuoden paahan.

Keskustelua kaytiin myos siita, mitd yhdyskuntarakenteella ja maisemalla tarkoitetaan vaikutusten
arvioinnissa. Naiden todettiin viittaavan sekda maiseman viihtyvyyteen etta ekologisiin
ominaisuuksiin, kuten monimuotoisuuteen. Yhdyskuntarakenne koskee erityisesti taajama- ja
kaupunkialueita. Tayttoohjeisiin sisaltyy apukysymyksia kategorioiden tulkinnan tueksi, ja itse
lomakkeessa on mahdollista valita useita vaikutuskohteita ja tarkentaa arvioita avoimessa
tekstikentdssa.

Teknisella tasolla todettiin, etta tarkastelussa olleessa SOVA-korttipohjassa oli muotoiluun liittyvia
ongelmia, erityisesti rastitusten osalta. Naiden koettiin hankaloittavan arviointityota, minka vuoksi
toivottiin, ettd kayttoon ladataan paivitetty ja korjattu lomakepohja.

Vaihtoehtoisten toimenpiteiden kasittelysta linjattiin, ettad selkeasti toisistaan poikkeaville
vaihtoehdoille on suositeltavaa laatia omat SOVA-korttinsa. Mikali vaihtoehdot eivit ole selvasti
erotettavissa, ne voidaan kasitella myds saman kortin sisalla.



Kaytannon tayttdohjeena todettiin, ettd jos tekstisisaltoa kertyy paljon, sitd voidaan kirjoittaa myos
lomakkeen taulukko-osan alle ja viitata siihen varsinaisessa tekstikentassa. Esimerkkina kasiteltiin
maatalousalueiden pysyvasti viljelemattomia reuna-alueita koskevaa toimenpidettd, jota
luonnehdittiin kehittdmisluonteiseksi eika yksittaiseksi konkreettiseksi toteutustoimeksi.

Lisaksi tarkennettiin, mihin kohtaan lomakkeessa merkitdan muut politiikkakehykset kuin yhteinen
maatalouspolitiikka tai kalastuspolitiikka. Ndiden todettiin kuuluvan lomakkeen erilliseen kohtaan,
johon kirjataan, onko toimenpide osa olemassa olevaa ohjausmekanismia vai kokonaan uusi. Tata
pidettiin erityisen tarkedna tiedonlahteena arvioinnin kannalta, silla tdysin uudet toimet ovat seka
tayttajille etta arviointia tekeville tahoille erityisen haastavia.

5. Muut asiat

NRP-suunnitelman ja ennallistamissuunnitelman vilisen suhteen kuvaaminen
ennallistamissuunnitelman yhteydessa annettavaa valtioneuvoston paatosta varten

Taustaksi todettiin, ettd projektiryhmassa oli annettu tehtavaksi tehda esitys, miten tuleva
kansallinen ja alueellinen kumppanuussuunnitelma (NRP) ja ennallistamissuunnitelma suhteutuvat
toisiinsa. Taman pohjalta oli laadittu asiakirjaluonnos, jossa hahmotellaan nadiden kahden
suunnitelman valista suhdetta.

Luonnoksen esittelyn yhteydessa tunnistettiin keskeinen haaste: Osa toimenpiteista toteutetaan jo
maatalouspolitiikan kautta, mutta suunnitelmien aikataulut ja etenemisrytmi eivat ole yhtenevat.
NRP-suunnitelma ja ennallistamissuunnitelma eivat mydskadan maarita toistensa sisaltoa.

Keskeisena periaatteena nahtiin se, ettd suunnitelmien valinen suhde tulisi kuvata siten, etta niiden
valinen synergia tunnistetaan ja sita pyritaan vahvistamaan, mutta samalla molemmat suunnitelmat
sdilyvat sisallollisesti ja hallinnollisesti itsendisind. Aihetta on tarkoitus kasitelld edelleen
projektiryhmadssa, ja esitetyn mallin jatkokehittamiseen toivottiin palautetta ja konkreettisia
ehdotuksia.

Lisaksi sovittiin sosiaalisten vaikutusten arviointiin (SOVA) liittyvien tekstien vastuista. Turvemaita
koskevat osuudet valmistellaan Joel Rouvavuoren, pélyttdjiin liittyvat osuudet Petri Ahlrothin ja
indikaattoreihin liittyvat osuudet Eero Pehkosen koordinoimina.

6. Seuraava kokous

Seuraava kokous pidetdaan 11.2. klo 9:00 — 11:00. Lahikokous Eteldesplanadi 4:n kokoushuone 4:ssa.
My0s etdosallistuminen Teamsin kautta on mahdollista tavanomaiseen tapaan.

7. Kokouksen paattaminen
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 10:55.

Kokous- ja tukimateriaalit I6ytyvat Teamsin


https://govfi.sharepoint.com/:f:/r/sites/VNEnnallistamissuunnitelmanprojektiryhma/Shared%20Documents/Teemaryhm%C3%A4%204,%20Maatalousymp%C3%A4rist%C3%B6t%20ja%20p%C3%B6lytt%C3%A4kannat/Kokoukset/16-19.01.2026?csf=1&web=1&e=AMzpYH

