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Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy:n lausunto luonnoksesta hyvinvointialueiden tehtavia koskeviksi
valtakunnallisiksi tavoitteiksi vuosille 2025 - 2029

Hyvinvointialueyhtié Hyvil Oy kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hyvinvointialueiden
tehtdvia koskeviksi valtakunnallisiksi tavoitteiksi ja esittaa luonnoksesta keskisimpina huomioinaan
seuraavat asiakokonaisuudet:

1. Hyvil nakee keskeisena, etta hyvinvointialueiden toiminnan ja talouden kunnianhimoinen
uudistaminen vaatii onnistuakseen pitkdjanteista toteutusta tuke-van realistisen rahoituspohjan.
Kestavalla toiminnan ja talouden uudistamisella turvataan uudistamisen suunta strategiakautta
pidemmalle tulevaisuuteen.

2. Hyvil esittda kantanaan, ettd ohjausasiakirjaa tulisi arvioida sisallollisesti sen osalta, millaisissa
toiminnan tai toimintaedellytysten tavoitteissa olisi loogista luonnoksessa esitettyd vahvemmin
yhdistaa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen toiminnallista tavoiteasetantaa yhdeksi
kokonaisuudeksi toimialakohtaisten erillisten tavoitteiden sijaan.

3. Hyvinvointialueiden jarjestamistehtavaan kohdentuvien valtakunnallisten tavoitteiden ja
niihin kohdentuvien mittareiden tulee pysya vahvasti strategisella ohjaustasolla. Hyvil esittaakin
kantanaan, etta tavoiteasetantaa arvioitaisiin viela tarkoituksenmukaisen ohjaustason
nakodkulmasta.

Tavoitteiden kokonaisuus - yleista

Valtakunnallisia strategisia tavoitteita asettaessa tulee huomioida, etta tavoitteet kytkeytyvat
aluetasolla pitkan aikajanteen toiminnan ja talouden suunnitteluun seka palveluiden jarjestamista
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ohjaaviin aluetason ohjausasiakirjoihin, joiden vuoksi valtakunnallisten tavoitteiden nakékulma
tulisikin olla lahitulevaisuuden sijaan selkedsti pidemmalla tulevaisuudessa.

Ylatason tavoite jarjestaa palvelut yhdenvertaisesti, laadukkaasti ja kustannusvaikuttavasti on hyva
ja kannatettava mutta asiakirjassa kaytettyja kasitteita olisi tar-peen selkeyttaa. Tavoitteiden
kokonaisuudessa on epdjohdonmukaisesti kaytetty keskendan eridvia kasitteita puhuttaessa
hyvinvointialueiden tavoitteesta varmis-taa palveluiden jarjestdminen yhdenvertaisesti seka
toisaalta toimialakohtaisissa tavoitteissa jarjestaa palvelut yhdenmukaisesti (3.1.2 ja 3.2.2).

Yhdenvertaisuuslaki maarittelee yhdenvertaisuuden tarkoittavan velvollisuutta edistaa julkisessa ja
yksityisessa toiminnassa yhdenvertaisuutta ja ehkaista syrjintaa seka tehostaa syrjinnan kohteeksi
joutuneen oikeusturvaa ja viranomaisen velvollisuutta edistdd yhdenvertaisuutta (1325/2014, 2 luku
58, 78). Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan my0s sitd, etta perustuslailliset perusoikeudet turvaavat
kaikille ihmisille samoja ihmisoikeuksia ja mahdollisuuksia, riippumatta kansalaisuudesta, etnisesta
alkuperasta, seksuaalisesta suuntautumisesta, idstd, sukupuolesta, vammasta, sairaudesta tai naihin
rinnastettavasta. Palveluiden jarjestdminen yhdenvertaisesti ei ndin ollen tarkoita sita, etta
palveluiden tulisi olla yhdenmukaiset koko maassa tai etta palvelutason yhdenmukaisuutta tulisi
vahvistaa (3.2.2). Yhdenmukaisuus palveluiden jarjestamisessa ei ole tavoiteltavaa. Tavoitteena
voisivat olla sen sijaan yhtendiset perusteet palvelutason mitoittamiselle alueiden tarpeiden ja
toimintaympariston vaatimusten mukaisesti.

Huomionarvoista on, etta hyvinvointialueet paattavat itsehallinnollisesti palveluiden jarjestamisen
tavoista, jarjestamiseen liittyvista valinnoita seka keinoista, joil-la pyritaan turvaamaan
vhdenvertaiset palvelut koko maassa.

Toimintaa koskevissa tavoitteissa jo visuaalisestikin keskiodn on nostettu vaikuttavuus.
Vaikuttavuutta korostetaan paljon yleisessa keskustelussa, strategisessa suunnittelussa seka
lainsaadantovalmistelussa. Vaikuttavuus on erdanlainen perusarvo, pyrkimys vaikuttavaan, hyvaan
suuntaan johtavaan muutokseen. Samaan aikaan vaikuttavuuden mittaaminen ja todentaminen on
osoittautunut ongelmalliseksi. Tama nadyttaytyy myods tdman tavoitteiston mittaristo-osiossa ja
yksittdisind mittareina tullee herattamaan kyseenalaistusta.

Hyvinvointialueiden ndkdkulmasta merkityksellistd on sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen strategisen johtamisen yhteensovittaminen siltd osin kuin se toimialojen erilaisuus
huomioon ottaen on mahdollista ja perusteltua. Tavoitteissa tulisi korostua hyvinvointialueen
strateginen kokonaisuus, soten ja pelan liitto. Toiminnan ja talouden yhteensovittaminen edellyttaa
yhtenaisia strategisia linjauksia my&s ministerididen ohjauksen kesken. Yhteensovitettu toiminnan ja
talouden ohjaus ministerididen ohjausta lapileikkaavana ja yhteisena tavoitepohjana ei kaikilta osin
nayttaydy riittavalla tavalla hyvinvointialueiden tehtadvia koske-vissa valtakunnallisissa tavoitteissa.

On kuitenkin myonteistd, etta valtakunnallisia tavoitteita on valmisteltu eri minis-terididen
yhteisty6ssa ja hyvinvointialueille yhtena kokonaisuutena. Tama selkeyttda osaltaan myds
valtionohjausta.

Teknisena korjaustarpeena todetaan Taulukossa 1 Tiivistelma tavoitteista kohtien 2 ja 3 toisto.
Toimintaa koskevat tavoitteet

Hyvinvointialueiden toiminnan ja talouden uudistaminen on valttamatonta mutta tavoitteeksi
esitetty kunnianhimoinen uudistaminen vaatii uudistamistyolle pitka-janteista toteutusta tukevan
kestavan rahoituspohjan seka realistisen aikaraamin. Kunnianhimoisen uudistamisen ohessa tulisikin
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tavoitella taloudellisesti ja toimin-nallisesti kestdavaa hyvinvointialueiden toiminnan ja talouden
uudistamista.

Huomionarvoista on, ettd mm toiminnallisessa tavoitteessa “Vaeston hyvinvointi, terveys ja
turvallisuus” tavoite maaritelladn paaosin erikseen sosiaali- ja terveydenhuollossa ja erikseen
pelastustoimessa. Yhteiselle kirjaukselle olisi kuitenkin tarvetta esitettya enemman. Erityisesti tama
korostuu kirjauksissa hairittilanteiden johtamisesta tai sosiaali- ja terveydenhuollon
valmiuskeskustelun toiminnasta tai valmiussuunnittelusta ylipaataan valmiuden ja varautumisen
kirjauksissa.

Tulee arvioida, tulisiko tassa osiossa yhdistaa sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen
toiminnallinen tavoite yhdeksi kokonaisuudeksi.

1. Vaeston hyvinvointi, terveys ja turvallisuus
1.1  Sosiaali- ja terveydenhuollossa

Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta keskioon on nostettu mm hyvinvoinnin ja terveyden seka
turvallisuuden edistaminen edellytyksen vdeston tyo- ja toi-mintakyvyn vahvistamiselle seka
palvelujarjestelman kestdavyydelle. Nosto on perusteltu ja tukee muita toiminnallisia tavoitteita.
Toisena nostona on saavu-tettavuuden nakdkulma erityisesti kielellisena seka esim. digitaidollisena
kysymyksena. Digitaalisten ja etdpalveluiden tavoitteen myo6ta palveluiden saa-vutettavuuden
varmistaminen edellyttaa erityistda huomiota.

Kolmas nosto on varautuminen hairiétilanteisiin. Strategiseksi toiminnan tavoitteeksi on
ohjausasiakirjaluonnoksessa asetettu se, etta sosiaali- ja tervey-denhuollon yhteistyoalueille
vakiinnutetaan rakenteet valmiussuunnittelulle ja varautumisen ohjaukselle yhteistydssa sosiaali- ja
terveydenhuollon valmius-keskuksen kanssa. Valmiussuunnittelussa ja varautumisessa
hyvinvointialueilla tulisi kaikilla toiminnan tasoilla pyrkia nykyista tiiviimmin yhteensovitettuun
toimintaan sosiaali- terveydenhuollon seka pelastustoimen vililla ja yhteensovittamisen tavoite
voisikin olla hyvinvointialueiden yhteinen pidemman aika-janteen strateginen tavoite.

Yhteensovittamisen tavoittelu ja mahdollisuudet tulisi huomioida vahvemmin my6s toimintaa ja
toimintaedellytyksia koskevissa mittareissa. HVA yhteiselle tasolle asettuvia toiminnan sisaltdja,
joissa yhteensovittamisen ja toimialarajat ylittdavan yhteistyon edellytykset tulisi huomioida myds
valtakunnallisessa ta-voiteasetannassa seka niiden mittaamisessa ovat valmiussuunnittelua ja varau-
tumista koskevat sisallot sekad TKI-toimintaa ja tiedonhallintamallia koskevat sisallot (tavoitteet 3.1.1.
ja 3.1.2 seka mittarit 5, 33, 72, 73).

1.2  Pelastustoimessa

Toiminnallinen tavoite on kuvattu rinnalla olevaa sosiaali- ja terveydenhuollon osiota
yksityiskohtaisemmin ja laajemmin. Paaosin kirjaukset soveltuvat peri-aatteina myos koko
hyvinvointialueen toiminnan periaatteiksi, kun ne irrotetaan toimialaan kuuluvasta erillistehtavasta.

2. Yhdenvertaiset palvelut

“Hyvinvointialueiden on jarjestettdva sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastus-toimen palvelut
vhdenvertaisesti koko maassa.”
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Myds tama toiminnallinen hyvinvointialueen tavoite on esitetty erikseen sosiaali- ja
terveydenhuollossa seka pelastustoimessa. Tulee arvioida, miltd osin tavoite voisi olla kirjattuna
yhteisena.

2.1. Sosiaali- ja terveydenhuollossa

Merkityksellista on, ettd tavoitteissa on nostettu tahto painopisteen siirtamisesta kohti
peruspalveluiden vahvistamista. Myo0s viittaus oikea-aikaisesta hoi-dosta tukee tata. Oikea-aikainen
paadsy peruspalveluiden piiriin ehkdisee ongelmien kasautumista ja pitkittymista seka vahentaa
erityistason palveluiden tarvetta. Tavoite on perusteltu. Peruspalveluiden maarittely on kuitenkin
edelleen osin avoin ja ajassa muuttuva kasite. Tassa yhteydessa ei ole pyritty maa-rittelemaan, mita
peruspalveluilla tavoitteena kansallisesti tarkoitetaan ja mi-ten peruspalvelut maaritellaan.
Integroidussa sote-toimintaymparistdssa ra-janveto erityispalveluihin voi my6és muuttua ja
aluekohtainen toimintaymparis-t6 palveluiden tuottamisessa voi vaikuttaa peruspalvelun ja
erityispalvelun maaritelman merkitykseen.

Tavoitteisiin on nostettu myos vaestén oman toimijuuden merkitys hyvinvoinnin, terveyden seka
ty6- ja toimintakyvyn vahvistamisessa. Tavoitetta tukee erikseen korostettu hyvinvoinnin ja
terveyden edistamisen nakékulma. Tavoite on perusteltu.

“Palveluja tarjotaan digitaalisesti silloin, kun se on mahdollista seka hoidon ja palvelun kannalta
tarkoituksenmukaista ja turvallista.” Kirjaustapa poikkeaa hienoisesti viime aikoina paljon kaytetysta
strategisesta ajattelusta, missa digitaaliset ja etdpalvelut asetetaan jopa “ensisijaiseksi” palveluksi ja
“huomisen lahipalveluksi”. Tassa tavoite korostaa digitaalisten palveluiden merkityksellisyytta,
mutta perustellusta syysta samalla hienoista varovaisuutta korostamalla digin
tarkoituksenmukaisuus- ja turvallisuusharkintaa.

Hyvil ndkee tarkednd, etta tavoitteisiin on nostettu myos tiedon oikea-aikaisuus, saatavuus ja
kaytettavyys osana saumatonta asiakaslahtoista ja toimivaa palvelua. Tassa yhteydessa tulee
arvioida, kuvaako tavoite riittavalld tavalla myos sitd, etta kertaalleen kirjattu tieto liikkuisi sujuvasti
mutta samalla turvallisesti toimijalta toiselle sujuvoittamalla ja nopeuttamalla palveluprosessia ja
hoitoketjua. Toinen kysymys on se, tavoittaako tdma tavoitemuotoilu myos sen, ettd kirjaamisen tai
uudelleenkirjaamisen tarvetta arvioidaan kriittisesti ja varmistetaan, etta kirjattavaa tietoa
hyédynnetdan ja kirjaamisella on merkityksellisyys.

2.2. Pelastustoimessa

Sisdista valvontaa ja omavalvontaa toteutetaan hyvinvointialueella koko organisaatiossa yhtendisin
periaattein ja menettelytavoin eika pelastustoimen toi-mialakohtaiselle erilliselle tavoitteelle tassa
yhteydessa ole perustetta (3.2.2 toinen kappale).

3. Taloudellinen kestavyys

Taloudellisen kestavyyden ja vaikuttavuuden ndakokulmia valtakunnallisissa strategisissa tavoitteissa
tulisi tarkastella toimialariippumattomasti ja pyrkia hyvinvointialueilla yhtenaisiin koko
hyvinvointialueen toiminnan kattaviin yhteisiin tavoitteisiin sekd mittareihin.

Taloudellinen kestavyys on esitetty sosiaali- ja terveydenhuollon osalta koko-naisuutena. Tosin tadssa
yhteydessa painotus on selkedasti sosiaali- ja tervey-denhuollon kirjauksissa.

Pelastustoimen osalta tehty yksittdinen talouskirjaus tuottavuudesta ja kustannusvaikuttavuudesta
on sitd vastoin kirjattu edelliseen kappaleeseen pelastus-toimen osioon kohdassa Yhdenvertaiset
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palvelut. Taloudellinen kestavyys -kappale tulisi kokonaisuutena yhteensovittaa sotepe -
nakodkulmasta.

Tavoitteisiin on nostettu kirjaus siitd, etta valtio ohjaa hyvinvointialueita uudis-tamaan sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja siten (lisattdva pelastuspalve-lut), ettad palvelu vastaisi
tarkoituksenmukaisella tavalla asiakkaan (ja vdaeston) palvelutarvetta. Tassa yhteydessa viitataan
palvelujdrjestelman porrastukseen seka palvelurakenteen ja henkildstdn tyénjakoon niin, etta
palvelut kyetdan jarjestamaan tosiasiallisesti saatavilla olevalla henkilostélla. Palvelutarve, por-rastus
seka henkiloston saatavuus ohjaavat palvelurakennetta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon integraatiotavoitteen lisaksi olisi osana taloudellista kestavyytta
etsittava sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palvelujen yhteensovittamisen
mahdollisuuksia, palvelukokonaisuuksia ja —ketjuja.

Huomionarvoinen on kirjaus hyvinvointialueiden investointien toteuttamisesta kansallisina
kokonaisuuksina ja kansallisesti keskitetysti. Viittaus erityisesti ICT-palveluihin viittaus herattaa
kysymyksen siitd, sisaltadako tavoite perusteen esimerkiksi kansalliselle APT-jarjestelmalle.

4, Vaikuttavuus

Hyvinvointialueiden jarjestamien palveluiden vaikuttavuuden nakékulmaa voisi strategisessa
ohjausasiakirjassa laajentaa kattamaan vaikuttavuutta eri ta-soillaan. Hyvinvointialueiden palveluissa
vaikuttavuus muodostuu aikaansaaduista tavoitelluista muutoksista asiakkaassa: yksilotasolla
ihmisen terveyden-tilassa, toimintakyvyssa tai hyvinvoinnissa, jarjestelmatasolla organisaatiossa tai
yhteisOssa seka laajemmin vaestossa ja yhteiskunnassa (3.4).

Vaikuttavuus —osio on esitetty toimialariippumattomasti ilman erittelya sote ja pela kesken.
Toimialakohtaisesti esimerkit on kuitenkin esitetty vain sosiaali- ja terveydenhuollon osalta.

Vaikuttavuuden arviointi seka yksilo- etta yhteisotasolla edellyttaa edelleen paljon kehittamistyo6ta ja
osaamisen vahvistamista. Myds mittarointi on haas-teellista. Tavoite vaikuttavuusarvioinnin
tekemisesta kaikissa eri rooleissa on oikeansuuntainen periaate ja huomio, muistutus.
Vaikuttavuuden arviointi ko-rostuu tilanteissa, missa resurssien maara on rajallinen. Tarvitsemme
kuitenkin uusia tyovalineita vaikuttavuuden mittaamiseen.

Toimintaedellytyksia koskevat tavoitteet
1. Hyvinvoiva ja riittava henkilosto

Henkiloston saatavuuden turvaaminen tilanteessa, jossa tunnistetaan lahté-kohtana vaje ja kasvava
vaje, on haasteellinen. Eika vaje koske vain hyvinvoin-tialueen toimialoja vaan on yhteiskunnallisesti
laaja ilmi6é. Taman vuoksi on oleellista arvioida, miten kasvava palvelutarve voitaisiin kattaa
nykyisella tai jopa pienemmalla henkilostémaaralla.

Keinoina nousevat mm moniammatillisuuden mahdollistama tyonjako, pelastustoimessa
sopimushenkildstdn ja nuoriso-osastojen aktivointi seka laajassa kuvassa hyva henkilostopolitiikka,
jolla tuetaan alojen pito- ja vetovoimaa seka henkildston toimintakyvyn sailymista. Edellisten lisaksi
henkildston riittavyyden ratkaisemisessa keskiodn nousee ammattihenkilostoon ja heidan tyonsa
sisaltoon liittyvan sadntelyn tarkastelutarve. Tavoite on oleellinen ja perusteltu. Myos esitetyt keinot
ovat oleellinen osa ratkaisuja.
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Toimintaedellytyksena tdssa yhteydessa nostetaan sukupuolten tasoa-arvo. Hyvinvointialueet ovat
syrjinta- ja hairintavapaita vuonna 2029.

2. Laadukas tietojohtaminen, tiedonhallinta ja digitalisaatio

Tietojohtamista, tiedonhallintaa ja digitalisaatiota koskevat valtakunnalliset strategiset tavoitteet
seka niihin liittyva valtakunnallinen ohjaus tulisi olla yla-tasoista, periaatteita ja yhteisia
valtakunnallisia ratkaisuja tukevaa. Toiminta-edellytysten kannalta keskeista on yhteistyo ja
tavoitteiden seka vaatimusten yhteensovittaminen kaikilla ohjauksen tasoilla EU:n, valtion,
yhteisty6toiminta-alueiden ja hyvinvointialueiden vililla. Yhteisty6 ja yhteensovittaminen tarvit-
sevat myds resursseja, jotta talouden ja toiminnan suhde on jarkevalla tasolla myds tietojohtamisen,
tiedonhallinnan ja digitalisaation nakokulmasta. Tieto-johtaminen, tiedonhallinta ja digitalisaatio
ovat mahdollistajia sosiaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimien palveluiden kehittamisessa ja
jarjestami-sessa. Niita ei tulisi tarkastella erillisind palvelujarjestelmasta vaan palvelujarjestelmaa
lapileikkaavina kokonaisuuksina.

Kansallista ja alueellista tietotuotantoa tulisi kehittdaa ensisijaisesti siten, ettd se mahdollistaa
hyvinvointialueiden vaikuttavuusperusteisen johtamisen ja samalla huolehtia riittavasta
tietopohjasta viranomaisten seuranta-, arviointi-, ohjaus- ja valvontatyohon. Erillisista tiedonkeruista
tulisi luopua ja tarkastella kriittisesti my0s jo olemassaolevaa tiedonkeruuta suhteessa tiedon
kayttoon ja tiedon toimituksen kustannuksiin. Tietotuotannon sisallon arvioinnissa tulisi selkeammin
korostaa viranomaisten seuranta-, arviointi-, ohjaus- ja valvonta-tyon tarpeiden lisaksi
hyvinvointialueiden oman toiminnan ja johtamisen tarpeita ja kerattavan tiedon hyddyntamisen
mahdollisuutta.

Hyvinvointialueiden tiedonhallinnan tulee tukea asiakastyo6ta ja digitalisaation Iahtokohtana tulisi
olla seka asukkaiden etta ammattilaisten tarpeet. Digitali-saatio tulisi nahda pitkan tahtaimen
investointina palveluiden kehittamiseen alueiden tarpeista hyédyntden yhteisty6ta toimijoiden
valilla silloin, kun se on kustannustehokasta ja vaikuttavaa. Erityisesti yhteistyota on jarkevaa tehda
tietoturvaan liittyvissa palveluissa.

Pitkan aikavalin tavoitteena tulisi olla hyvinvointialueiden johtamisessa ja oh-auksessa
hyodynnettavat jarjestelmat, jotka tuottavat tarpeellista tietoa ja ti-lannekuvandkymaa
hyvinvointialueen kokonaistilanteesta kokonaisuutena. Johtaminen ja ohjaus edellyttavat toiminnan
ja talouden yhteensovitettua ti-lannekuvaa, jonka tulisi olla tavoitteena tietojohtamisessa ja
tietohallinnossa; seka periaatteena etta tyévalineena.

2.1. Sosiaali- ja terveydenhuollossa

Strateginen pitkan aikavalin tavoite on, etta merkittavat investoinnit toteutetaan yhteisesti
ensisijassa yhteistoiminta-alueella tai perustellusta syytd muu-toin yhteistydssa hyvinvointialueiden
kesken. Tama koskee erityisesti asiakas- ja potilastietojarjestelmia. Hyvil korostaa, etta kyseessa
voisi olla vain pitkdn aikavalin tavoite. Ensisijaista on toiminnan tarpeet ja taloudellisuus. Tosin tassa
yhteydessa ei ole arvioitu, mita pitkaa aikavalia tassa yhteydessa tarkoitetaan. Hyvinvointialueet
ovat kdynnistymisvaiheessa tehneet laajoja jarjestelmainvestointeja, jolloin muutoksista aiheutuisi
kustannuksia, joihin ei kansallisesti ole varauduttu.

Strategiset tavoitteet eivat huomioi riittavasti Kanta-palveluiden kehittamisen kautta nousevia
mahdollisuuksia suhteessa asiakas- ja potilastietojarjestelmiin seka alueiden valiseen tiedon
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liikkkumiseen. Olennaista olisikin tunnistaa mil-laisiksi kyseiset jarjestelmat kehittyvat pitkalla
aikavalilla ja mika niiden rooli ja arkkitehtuuri on jatkossa sen sijaan, etta strategisesti rajataan
jarjestelmien maaraa tai niiden hankintoja tekevia toimijajoukkoja. Toiminnan tarpeet jarjes-telmille
ja niiden kaytettavyydelle tulee nostaa ensisijaisiksi tavoitteiksi samalla kehittden kirjaamista ja
tietojohtamiseen hyddynnettavaa tietoa. Myods markkinan toimivuudesta tulee huolehtia.

Hyvil esittaa, etta tavoitteisiin lisattaisiin turvallinen tiedon liikkuvuus ja hyddynnettavyys
viranomaistoimijoiden kesken. Kertakirjaamisen ja olemassaole-vien tietojen kadytettavyyden
periaatteella nopeutettaisiin asiakas- ja hoitopolkuja, hoitoa ja taloudellista turvaa seka
sujuvoitettaisiin ammattilaisprosesseja. Samalla vahennettdisiin hyvinvointialueilla erityisesti
sosiaali- ja terveyden-huollon asiantuntijatyon tarvetta esim. todistus- ja lausuntotydssa. Samassa
vh-teydessa esitetdan varmistusta siitd, etta kirjaamiseen kdytettavaa tydaikaa vahennetdan seka
teknisilld ratkaisuilla etta tallennettavan tiedon maaran ja tar-peen arvioimisella.

2.2. Pelastustoimessa

3. Toimiva yhteistyo
“Hyvinvointialueiden on toimittava yhteistyossa laissa saddettyja tehtavia hoitaessaan.”

Tavoite on perusteltu ja oleellinen. On tarkeaa nahda yhteistyon tarve hyvin-vointialueen sisalla
ammattiryhmien seka toimialojen kesken; yhteinen strate-ginen tilannekuva. Alueellinen yhteisty6
hyvinvointialueen kuntien seka alueella toimivien jarjestdjen, yritysten, seurakuntien yms kanssa on
oleellinen osa perustehtavaa. Yhteistyo yhteistoiminta-alueella ja hyvinvointialueiden kesken
edellyttaa sekin edelleen tydstamista. Tiedon liikkuvuus ja yhteisen ti-lannekuvan syntyminen
edellyttaa yhteisty6ta myos muiden viranomaisten kesken. Toimintaa ja taloutta tasapainottava
ohjaus ja valvonta sekin edellyttaa tiivistettya yhteisty6ta ja yhteisia tavoitteita.

Yhteistydn merkityksellisyys on tarkea toimintaedellytyksia koskeva kirjaus. Intressiristiriidat
nayttaytyvat lahes kaikilla yhdyspinnoilla, siksi toimivan yhteis-tyén merkitysta joudutaan
korostamaan.

Seurantamittareita koskevat arviot (liite)
Yleista

Asetettavien tavoitteiden selkeys, mitattavuus ja tasmallisyys yksinkertaistaa tavoitteita koskevan
mittarin valintaa. Esitetty mittaristokokonaisuus on perusteet-toman laaja, sisaltaa keskenaan hyvin
eritasoisia ja -kokoisia asioita ja sita tulisi voimakkaasti priorisoida tavoitteiden tdsmentymisen
myota. Esitetty kokonaisuus sisdltda myos mittareita, joihin hyvinvointialueella on varsin rajalliset
vaikutus-mahdollisuudet. Taloudellista kestavyytta mitattaisiin mm. kdyhyys- tai syrjaytymisriskissa
olevien henkildiden osuuksilla ian ja sukupuolen mukaan (Tilastokeskus, elinolotilasto) ja Suomen
tulojakauman alimman ja ylimman tulokymmenyksen tulojen keskiarvoilla (Tilastokeskus
Tulonjakotilasto). Kun kysymyksessa on nimenomaisesti hyvinvointialueiden tehtavia koskevat
valtakunnalliset tavoitteet, tulisi tavoitteiden ja mittareiden olla johdannaisia hyvinvointialueiden
toiminnasta ja taloudesta. Lisaksi mittareiden tulee olla sellaisia, joihin voidaan vaikuttaa
tavoitteiden mukaisesti neljan vuoden kaudella.
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Mittareiden valinnassa tulee kiinnittdd huomiota myds siihen, etta lain hyvinvointialueesta § 12 a
mukaan valtiovarainministerion on yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion ja sisdministerion
kanssa seurattava ja arvioitava valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista vuosittain. Siten
mittaritietojen tulisi olla saatavilla vuosittaisen seurannan tekemiseksi. Esimerkiksi mittaria 17
koskeva tieto kerdtaan 3 vuoden vilein. Erilaiset on/off -tyyppiset tai erilliseen selvitystython
perustuvat mittarit eivat myoskaan edista saannollista seurantaa, jattaa epaselvaksi tavoitteen
merkityksen eikd tarvittaessa edistd jokavuotiseen seurantaan perustuvaa tavoitteiden muuttamista.

Hyvinvointialueilla on jo talla hetkella erittdin laaja tiedontuotanto- ja raportointi-velvollisuus
toiminnastaan ja taloudestaan. Valtakunnallisten tavoitteiden mittari-tiedoissa tulee nojautua
kansallisiin tietovarantoihin ja niissa kaikilta hyvinvointi-alueilta saatavissa olevaan tietoon.
Hyvinvointialueiden raportointivelvoitteita tai mittareiden seurantaa varten erillisten selvitysten
tekemisen lisdamista ei tule toteuttaa.

1. Toimintaa koskevat mittarit

Valmiussuunnittelua ja varautumista koskevat mittarit olisi hyva yhteensovittaa seka toiminnan
tavoitteiden ettd mittareiden osalta (1.1.3, mittarit 5, 33).

Myds yhdenvertaisia palveluja koskevat mittarit olisi hyva yhteensovittaa, pyr-kia koko mittariston
osalta strategiselle tasolle ja tarkastella HVA yhteisena ko-konaisuutena. Yhteensovitettavia sisaltoja
voisivat olla esim. Pelastustoimen mittarit: 2.2.1 yhdenvertaisuus mittarit ovat sisallollisesti saamaa
kokonaisuutta kuin 2.1.1 Saatavuus -mittarit. Myds ennaltaehkdisevan ja hytetoiminnan mittarit
muodostaisivat loogisen kokonaisuuden SOTEPE yhteisena (1.1.2 ja 2.2.2). Pelastustoimea koskevat
palvelukohtaiset mittarit (2.2.2 ja 2.2.3) eivat lahtokohtaisesti asetu strategiselle ohjaustasolle.

Vaikuttavuusmittaristossa tulisi painottaa voimakkaammin asiakaskokemuksen nakdkulmaa.
Palveluja kayttava tai tarvitseva asiakas ja vaesto tulisi asettaa selkeasti keskiodn toiminnan
kehittamisessa, kansallisissa tavoitteissa ja mittareissa. Vaikuttavuustavoitteita ja mittaristoa voisi
tarkastella esimerkiksi vaes-ton kokeman luottamuksen palvelujarjestelmaan osalta tai vastaavaa
asiakas-lahtoista seurantatietoa vasten, jota on kadytettavissa mittaamassa vaeston ja asiakkaiden
palvelukokemusta ja palvelujarjestelman uskottavuutta.

Taloudellisen kestavyyden mittaristossa mittari 36, laskennallisen rahoituksen suhde
hyvinvointialueen nettokayttékustannuksiin, kuvaa hyvinvointialuekoh-taista tosiasiallista
rahoituksen riittavyyden tilannetta huonosti siirtymatasaus-jarjestelman vuoksi. Laskennallinen
rahoitus ei toteudu hyvinvointialueen enemmistdn osalta siirtymalisaysten ja -vahennysten vuoksi,
mika vaadristaa taloudellisen kestdavyyden tarkastelua. Muilta osin huomioita mittariston osalta myds
yleisessa mittaristoa koskevassa lausunnossamme.

2. Toimintaedellytyksia koskevat mittarit

Tutkimus- ja kehittamistoiminta ja tiedonhallintamallia koskevat sisallot ovat laht6kohtaisetsi HVA
yhteisia sisaltoja ja ndin ollen myds mittaristo tulisi aset-tua HVA yhteiselle tasolle (6.2, 72,73).

Strategisen tason valtakunnalliset mittarilla ei tulisi asettaa uusia vaatimuksia toiminnan
toteuttamisen tavoille kuten 5.3.2, 64. Valtakunnallinen tiedon koonnin tulee ensisijaisesti perustua
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olemassa olevista raportointijarjestelmista saatavaan tietoon, ei pohjautua Webropol kyselyilla
kerattyyn tietoon kuten 5.3.1, 61.

Hyvinvoivan ja riittdvan henkiléston osalta mittaristoon jaa epaselvyyksia esi-merkiksi siita, missa
maarin ostopalvelujen kadyttd suhteessa henkilostokuluihin mittaa tavoitetta. Myos
henkildtyovuosien lukumaara tai ikdrakenne suhteutettuna hyvinvointialueen vaestd6n vaatisi lisaa
syy-yhteyden tarkastelua suh-teessa tavoitteeseen. Soten ja pelastuksen mittarien sisalto ja laatu
eroavat toisistaan ja esimerkiksi tyohyvinvointia tulisi seurata seka sote- etta pelastus-toimen
henkiloston osalta. Nyt mittari on ainoastaan pelastushenkildston tietona. Paapainon tulisi olla
yhteisissa mittareissa.

Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy

Korkiakoski-Vasti Minna
Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy
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