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1  Lausuntopyyntö 
Sisäministeriön pelastusosasto on pyytänyt lausuntoa hätäkeskustoimin-
nasta annetun lain uudistamistarpeen esiselvityshankkeen loppuraportista.  
 
Lausuntopyynnön mukaan erityistä huomiota lausunnossa tulisi kiinnittää 
siihen, yhtyykö lausunnonantaja loppuraportissa esitettyihin arvioihin, ja 
jollei, niin mitkä ovat perusteet eriävälle näkemykselle. Huomiota pyyde-
tään erikseen kiinnittämään myös siihen, ovatko loppuraportin arviot katta-
via, vai puuttuuko niistä lausunnonantajan näkemyksen mukaan jotakin. 
 
 

2  Poliisihallituksen lausunto 
2.1  Kohta 2.2. Hätäkeskuslaitoksen ohjauksesta 

 
Poliisihallitus yhtyy sivun 6 lopussa olevaan arvioon. 
 

2.2  Kohta 2.3. Hätäkeskuslaitoksen tehtävistä 
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 7 olevaan arvioon käsitteen selkeyttämisellä la-
kiin kirjattavalla määrittelypykälällä sillä täsmennyksellä, että hätäkeskus-
palveluiden käsitettä ei laajenneta koskemaan hätäkeskustoimintaan osal-
listuvien viranomaisten toimintaa, vaan käytetään lausuntopyynnössä esi-
tettyä määritelmää: ”Hätäkeskuspalveluilla tarkoitetaan hätäilmoitusten 
vastaanottamista ja arviointia sekä ilmoituksen tai tehtävän välittämistä vi-
ranomaisten antamien ohjeiden mukaisesti asianomaiselle viranomaiselle 
tai viranomaisen tehtäviä sopimuksen perusteella hoitavalle”. 
 
Poliisihallitus yhtyy sivuilla 8 ja 9 oleviin arvioihin. 
 
Sivulla 10 on puolessa välissä kuvaus hätäkeskuslaitoksen muista tehtävis-
tä. Poliisihallituksen näkemyksen mukaan hätäkeskustoiminnasta annetus-
sa laissa ei ole säädetty ulkoministeriötä hätäkeskuspalveluiden sovelta-
misalan piiriin eikä sen kanssa tehtävästä yhteistyöstä hätäkeskuslaitoksen 
kanssa ole säädetty. 
 
Konsulipalvelulain (498/1999) 11 §:n mukaan konsulipalveluja voidaan an-
taa sellaiselle tilapäisesti ulkomailla edustuston toimipiirissä oleskelevalle 2 
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§:n 1 momentissa tarkoitetulle henkilölle ja edustusta vailla olevalle Euroo-
pan unionin kansalaiselle, jonka edustusto on todennut olevan hädänalai-
sessa asemassa sairauden, tapaturman, onnettomuuden, rikoksen koh-
teeksi joutumisen tai muun näihin rinnastettavan syyn vuoksi. Saman lain 
12 §:n mukaan Edustusto neuvoo ja avustaa hädänalaisessa asemassa 
olevaa tarpeen mukaan sairaanhoidon saamiseksi, kotiuttamisen järjestä-
miseksi, oikeusavun saamiseksi, rikosilmoituksen tekemiseksi sekä välttä-
mättömän tilanteen vaatiman muun avun saamiseksi. 
 
Jos hädänalainen asema johtuu siitä, että henkilö on joutunut oikeudetto-
man vapaudenriiston kohteeksi, edustuston tai ulkoministeriön tulee lisäksi 
välittää tieto asiasta toimivaltaiselle Suomen viranomaiselle tai sille Euroo-
pan unionin jäsenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka kansalaises-
ta on kyse. Edustusto tai ulkoministeriö avustaa tarpeen mukaan tietojen 
välittämisessä asiaa hoitavien viranomaisten ja oikeudettoman vapauden-
riiston kohteeksi joutuneen välillä, sekä seuraa asian hoitamista asian-
omaisen valtion viranomaisessa. 
 
Edustusto avustaa tarpeen mukaan yhteyden saamiseksi 2 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetun hädänalaisessa asemassa olevan henkilön lähiomaiseen 
tai muuhun henkilöön sekä muussa välttämättömässä yhteydenpidossa. 
 
Yllä mainituissa pykälissä puhutaan nimenomaisesti hädänalaisesta ase-
masta, jolloin voidaan perustellusti kysyä, onko nyt sopimuksella otettu 
hoidettavaksi hätäilmoitusten vastaanottaminen ulkomailta, vaikka hätä-
keskustoiminnasta annetussa laissa on nimenomaisesti 5 § mainittu, että 
Hätäkeskuslaitoksen virka-alueena on koko maa Ahvenanmaan maakun-
taa lukuun ottamatta. Vaikuttaisi siis, ettei Hätäkeskuslaitoksella olisi toimi-
valtaa kuin manner-Suomea koskevissa hätäpuheluissa ja niihin liittyvien 
ilmoitusten käsittelyyn.  
 
Poliisihallituksen näkemyksen mukaan hätäkeskustoiminnasta annetun lain 
4 § on säädetty, että hätäkeskusten antamista tukipalveluista ja Hätäkes-
kuslaitoksen muista tehtävistä sekä viranomaisten avustamisesta sääde-
tään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Ulkoministeriön avustamises-
ta ei myöskään ole säädetty valtioneuvoston asetuksella. 
 
Kyse on ennen kaikkea resurssien järkevästä käytöstä suhteessa lakisää-
teisten tehtävien hoitamiseen ja hälytettävien viranomaisten saamien pal-
veluiden turvaamiseen. 
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 11 alussa oleviin arvioihin 1, 2 ja 4. 
 
Arvion 3 osalta Poliisihallituksen näkemyksen mukaan on käsillä epäselvä 
tilanne lainsäädännön, toimivaltuuksien ja rahoituksen näkökulmasta. Li-
säksi tämän palvelun tuottamiseen käytetään Hätäkeskuslaitoksen resurs-
seja, joille voisi olla käyttöä myös lakisääteisten operatiivisten tehtävien 
hoitamisessa tai tukipalveluissa (ilmoitinlaitetestaukset jne.) Poliisihallituk-
sen näkemyksen mukaan konsulipalvelulain mukaisten tehtävien hoitami-
sesta tulee säätää laissa1 tai vähintään valtioneuvoston asetukselle, mikäli 

                                                
1 Perustuslain 119 §:n 2 momentti: valtionhallinnon toimielinten yleisistä perusteista on säädettävä 
lailla, jos niiden tehtäviin kuuluu julkisen vallan käyttöä.  
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niitä katsotaan olevan tarkoituksenmukaista hoitaa Hätäkeskuslaitoksen 
toimesta. 
 
 

2.3  Kohta 2.3.1 Tehtäviä muissa säädöksissä. 
 
Valtioneuvoston tilannekeskuksesta annettua lakia (300/2017) koskevassa 
kohdassa Poliisihallitus haluaa korostaa, että ilmoitukset Valtioneuvoston 
tilannekeskukseen tulee tehdä aina kunkin viranomaisen itse tekemän ar-
vion perusteella. Tätä ilmoitusta ei voida tehdä poliisitoimen tehtäviin liitty-
vistä tiedoista Hätäkeskuslaitoksesta. Poliisin tehtävätietojen ja tapahtu-
mailmoitusten sisällön mukaan niihin liittyy usein tietojen salassapitoon ja 
tietojensaantioikeuksiin liittyviä rajoituksia. Tätä voi arvioida vain toimival-
tainen viranomainen itse. 
  
Poliisihallitus yhtyy sivulla 12 oleviin arvioihin 1 ja 2. Arvion 3 osalta poliisi-
hallitus yhtyy kyseiseen arvioon, sillä täsmennyksellä, että tietojen vas-
taanottajan tietojensaantioikeudet tulee olla säädetty laissa, jos tiedon-
saantioikeuden halutaan perustuvan muuhun kuin viranomaisten toimin-
nasta annetun lain (621/1999) tarkoittamaan yleisöjulkisuuteen. Perustus-
lain 68 §:n 1 momentti ei mahdollista ministeriön absoluuttista tiedonsaan-
tioikeutta alaisensa hallinnon osalta, ja tämän vuoksi asiakirjapyyntöihin ja 
tietopyyntöihin sovelletaan ensisijaisesti viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettua lakia, ellei muussa laissa toisin ole säädetty (poliisin osalta 
esimerkiksi poliisin hallinnosta annetussa laissa (110/1992) on säädetty si-
säministerin ja sisäministeriön oikeudesta saada erikseen määriteltyjä tieto-
ja). 
 
Esiselvityksessä olevan arvion kirjoitusasua tulisi Poliisihallituksen mukaan 
täsmentää esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”On myös informoitava perus-
tuslain nojalla hallinnonalasta vastaavaa ministeriötä laissa säädettyjen 
tietojensaantioikeuksien rajoissa; käytännössä joko lain tai erillisen mää-
räyksen tai ohjeistuksen nojalla.” 
 
 

2.4  Kohta 2.4 Viranomaisen oma-aloitteinen tehtävä. 
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 12 alalaidassa olevaan arvioon 1.  
 
Arvion 2 osalta Poliisihallitus ei voi yhtyä kirjattuun arvioon. Poliisilla voi olla 
käynnissä merkittäviä tehtäväkokonaisuuksia, joihin on sidottu omia re-
sursseja (esimerkiksi valtiovierailut, pitkittyneet tai pitkäkestoiset tilanteet, 
piiritykset, linnoittautumiset ja muut vastaavat operaatiot) eikä niihin käytet-
tävät resurssit ole välttämättä käytettävissä hälytystehtäviin.  
 
Tästä huolimatta näillä tehtävillä on usein vaikutuksia päivittäiseen poliisi-
toimintaan ja hälytystehtävien hoitamiseen kaikkien viranomaisten osalta. 
Sen vuoksi on tärkeää, että näitä resursseja ei poisteta hätäkeskustietojär-
jestelmästä. Tehtävän täytyy näkyä hätäkeskustietojärjestelmässä, koska 
se vaikuttaa tai usein saattaa vaikuttaa toisen viranomaisen tehtävien hoi-
tamiseen (valtiovierailuun tai operaatioihin liittyvät vaara- ja eristysalueet, 
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liikenteen katkaiseminen jne.). Tämän vuoksi nämäkin tehtävät tulisi olla 
hätäkeskustietojärjestelmässä ja niihin käytettävät resurssit kirjattuna ky-
seisille tehtäville. 
 
 

2.5  Kohta 2.5 Hätäkeskuslaitoksen virka-alue ja yksiköt 
 
Poliisihallitus yhtyy kohdassa esitettyyn arvioon. 
 

2.6  Kohta 2.6.1 kelpoisuus 
 
Hätäkeskuslaitoksen jatkuvan rekrytointipulan näkökulmasta Poliisihallituk-
sen näkemyksen mukaan saattaisi olla hyötyä laajentaa kelpoisuusvaati-
muksia kattamaan pelastusalan tai sosiaali- ja terveysalan perustutkinnot 
poliisin perustutkinnon ja varsinaisen hätäkeskuspäivystäjä-tutkinnon rin-
nalla. 
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 15 esitettyyn arvioon opiskelijan nimittämisestä 
määräaikaiseen hätäkeskuspäivystäjän virkasuhteeseen. 
 
 

2.7  Kohta 2.6.2. virkamiehen asemasta 
 
Poliisihallituksella ei ole kommentoitavaa. 
 
 

2.8  Kohta 2.7 Hätäkeskuslaitoksen toiminta 
 
2.7.1. Vastuunsiirto 
 
Poliisihallitus yhtyy päivystysapu 116117 - palveluun liittyvästä arvioon si-
vulla 16. 
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 17 esitettyyn arvioon 1 ja 2 vastuun siirron pa-
lauttamiseen liittyen. 
 
Kohta 2.7.2. Päivystystehtävää suorittavan henkilöstön tehtävät 
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 17 lopussa esitettyyn arvioon. 
 
Kohta 2.7.3 Toiminta häirintä- ja väärinkäytöstapauksissa 
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 18 esitettyyn arvioon. 
 
 

2.9  Kohta 2.8 Viranomaisen hätäkeskuslaitokselle antamat ohjeet 
 
2.8.1 Poliisin, sosiaali- ja terveystoimen sekä pelastustoimen viranomaisten 
ohjeet. 
 
Poliisihallitus yhtyy kyseissä kohdassa esitettyihin arvioihin. 
 
Kohta 2.8.2 Rajavartiolaitoksen ohjeet 
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Poliisihallitus yhtyy kohdassa esitettyyn arvioon. 
 
 

2.10  Kohta 3.1 Yleistä tietojärjestelmästä ja rekistereistä 
 
Ensimmäisen kappaleen lopussa käytetty lakitekstissä olevaa termiä ”pää-
vastuullinen rekisterinpitäjä”. Käsite ei ole uuden tietosuojalainsäädännön 
mukainen, vaan käytännössä tietosuojalainsäädännössä säädetään vain 
rekisterinpitäjän ja henkilötietojen käsittelijän vastuusta ja velvollisuuksista. 
 
Poliisin tietojen osalta tiedot kuuluvat rikosasioiden tietosuojalain sovelta-
misalan piiriin ja muutenkin poliisin henkilötietojen käsittelyyn liittyvistä eri-
tyispiirteistä johtuen Poliisihallitus pitää tarkoituksenmukaisena, että poliisi 
toimii jatkossakin omien tietojensa osalta rekisterinpitäjänä. 
 
Kolmannessa kappaleessa on mainittu, että ERICA- ja KEJO-
tietojärjestelmät integroidaan. Tämä on väärin kirjattu, sillä integraatiota ei 
tulla tekemään, vaan järjestelmät ovat yhteydessä toisiinsa liittymärajapin-
nan kautta tietojen siirron ja tietojen käyttämisen vuoksi. ERICA-järjestelmä 
tulee jatkossakin olemaan Hätäkeskuslaitoksen tietojärjestelmä ja KEJO-
järjestelmä on poliisin ylläpitämä yhteiskäyttöinen tietojärjestelmä, jota ei 
käytetä Hätäkeskuksissa tai hätäkeskuslaitoksessa. 
 

2.11  Kohta 3.2. Hätäkeskustietojärjestelmästä 
 

Hätäkeskustietojärjestelmään ei ole säädetty käyttövelvoitetta toisin kuin on 
esimerkiksi turvallisuusverkon (TUVE) osalta säädetty. Julkisen hallinnon 
turvallisuusverkkotoiminnasta annetun lain (10/2015; myöhemmin TUVE-
laki) 2 §:n 1 momentin mukaan turvallisuusverkon käyttövelvoite koskee 
sellaista valtion johtamiseen ja turvallisuuteen, maanpuolustukseen, ylei-
seen järjestykseen ja turvallisuuteen, rajaturvallisuuteen, pelastustoimin-
taan, meripelastustoimintaan, hätäkeskustoimintaan, maahanmuuttoon ja 
ensihoitopalveluun liittyvää viranomaisten sisäistä, välistä ja ulkoista yhteis-
toimintaa ja viestintää, joissa noudatetaan korkean varautumisen tai turval-
lisuuden vaatimuksia. 
 
Kohdan neljännessä kappaleessa pohditaan vaihtoehtoja. Poliisitoimen nä-
kemyksen mukaan lakiin säädetty käyttövelvoite on liian raskas muutetta-
vaksi tulevaisuudessa mahdollisesti eteen tulevissa olosuhteissa. Sen si-
jaan on selvää, että hätäkeskustietojärjestelmän tulee olla viranomaisten 
yhteiskäyttöinen tietojärjestelmä. Pikemminkin tulisi säätää, että vain hätä-
keskustietojärjestelmää käytetään hätäkeskustoiminnasta annetun lain tar-
koittamien viranomaisten hätäilmoitusten käsittelyyn ja välittämiseen. Tällä 
voidaan rajoittaa ensinnäkin muiden järjestelmien käyttö pois (käytännössä 
siis muodostaisi käyttövelvoitteen) ja ottaisi huomioon myös sosiaalipäivys-
tykset, vaikkei niitä ole erikseen esimerkiksi TUVE-laissa otettu huomioon. 
 
Tullin tarpeita koskevalta osalta kyseeseen tulisi nimenomaisesti viran-
omaisten yhteistoimintaan liittyvät resurssisyötöt sekä työturvallisuuteen liit-
tyvät kyselyt. Varsinaista ERICA-käyttöä tehtävien käsittelyn osalta ei liene, 
muissa kuin poliisin pyynnöstä mahdollisesti suoritetuissa poliisitehtävissä 
PTR-lainsäädännön (687/2009; laki poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen 
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yhteistoiminnasta) mukaisesti. Näidenkään osalta ei liene tässä vaiheessa 
tarvetta itsenäiseen ja varsinaiseen täyteen hätäkeskustietojärjestelmän 
käyttöön.  
 
Työturvallisuuteen liittyvien tietojen välittäminen myös Tullille tulee säätää 
mahdolliseksi seuraavassa hätäkeskustoimintaa koskevassa lainsäädän-
nössä. Tässä yhteydessä voitaneen säätää myös Tullin oikeus käyttää hä-
täkeskustietojärjestelmää resurssien syöttämiseen ja tallentamiseen. Nä-
kymiä hätäkeskustoiminnan tehtäviin ei itsenäisesti siis tarvittaisi.  
 
Resurssisyötöt helpottaisivat viranomaisten yhteistoimintaa ja näkyvyyttä 
KEJO-järjestelmässä mahdollistaen KEJO-järjestelmän hyödyntämisen 
parhaalla mahdollisella tavalla kuitenkaan lisäämättä Tullia hätäkeskustoi-
mintaan osallistuvaksi viranomaiseksi. Tämä olisi jopa nykyistä Rajavartio-
laitoksen asemaan verrattavissa oleva lisäys, mutta ilman tehtävien siirtoa 
tai tehtävien käsittelyyn liittyviä oikeuksia tai tarpeita. Kyse olisi ainoastaan 
Tullin partioresurssien näkyvyys ja hyödyntäminen esim. poliisin tehtäville 
tarvittaessa sekä VARO-tietojen luovuttaminen.  
 
Tällä mahdollistettaisiin esim. Tullin poliisitehtävien hoitaminen päällystöön 
kuuluvan poliisimiehen pyynnöstä. Erityisen tarpeen resurssien näkyminen 
on lentokentillä, satamissa sekä valtakunnan raja-alueilla ja etenkin har-
vaan asutuilla seuduilla. VARO-tietojen osalta kyse olisi samankaltaisesta 
tietojensaantitarpeesta kuin pelastustoimellakin on nykyisin VARO-tietojen 
osalta. 
 
Saman kohdan viidennessä kappaleessa on maininta yhteisestä tilanneku-
vasta sekä tietojen luovuttamisesta ja käyttämisestä. Poliisihallitus toivoisi 
tähän kohtaan lisättävän erillisen maininnan siitä, että kukin viranomainen 
päättää itsenäisesti sen tehtäviä ja tietokokonaisuuksia koskevien tietojen 
luovuttamisesta, käyttämisestä sekä tilannekuvatietojen näkyvyydestä. 
Kappaleessa on mainittu vain ”lainsäädännön puitteissa”, mutta tämä on 
liian laaja ilmaus, koska henkilötietojen käsittelystä tulee perustuslain 10 
§:n 1 momentin mukaisesti säätää lailla. Lainsäädännön tulee mahdollistaa 
mainitut seikat mutta viranomaisella tulee olla päätösvalta siihen, mitä sen 
tiedoista luovutetaan ja käytetään muiden viranomaisten toimesta.  
 
Tietojen käyttöön tulee lisäksi olla kattavat tietoluvat, joissa käyttö on ku-
vattu. Poliisitoimi on useissa työryhmissä todennut, että hätäkeskustietojär-
jestelmän tietoihin liittyen poliisitoimi ei tunnista kaikille viranomaisille va-
paasti jaettavaa yhteistä tilannekuvaa, etenkään tehtäväkokonaisuuksien 
osalta. Ainoa yhteinen tilannekuva, jossa poliisitoimen resurssit ja sijainti-
tieto voidaan sallia, on viranomaisten yhteistoimintaan liittyvien tehtävien 
osalta. Eikä silloinkaan automaattisesti. Poliisitoimi korostaa, että poliisin 
toimialan tilannekuvan ylläpitämisestä ja välittämisestä vastaa ja voi vasta-
ta ainoastaan poliisitoimi. Lähes kaikissa tapauksissa  
 
Hätäkeskustietojärjestelmän tietojen käyttämisestä ja hyödyntämisestä tai 
näiden mahdollistamisesta kunkin viranomaisen omassa toiminnassa hätä-
keskustoiminnan lisäksi on syytä säätää hätäkeskustoimintaa koskevan 
lainsäädännön uudistamisen yhteydessä. Poliisi käsittelee tietoja myös 
muuhun kuin niiden alkuperäiseen käsittelytarkoitukseen siten, kuin asiasta 
säädetään poliisin henkilötietolaissa. Poliisitoimi käyttää omia tietojaan 
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esimerkiksi poliisitoimen tehtävien hoitamiseen ja hätäkeskustoimintaan 
välittömästi liittyvän hälytystoiminnan tehtävien johtamiseen poliisin johto- 
ja tilannekeskuksissa. Lisäksi tietoja käytetään esitutkinnassa tai sen suun-
taamisessa sekä partio- ja valvontatoiminnan suuntaamiseen. 
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 22 esitettyyn arvioon 1 kirjatun mukaisesti. 
 
Arvion 2 osalta Poliisihallitus pitää käyttövelvoitteen säätämistä liian ras-
kaana menettelytapana toiminnalliselta kannalta. Sikäli kun käyttövelvoite 
liittyy tietojärjestelmien kustannuksiin, voidaan todeta, että järjestelmän yl-
läpitoon ja kehittämiseen myönnettävien määrärahojen osalta sisäministe-
riön on mahdollista huomioida käyttäjäorganisaatioiden ”osuudet”. Ajatus 
siitä, että hätäkeskustoimintaa koskevalla lainsäädännöllä luotaisiin mak-
suvelvoitteista yhteisen järjestelmän käyttöön liittyen, on lähtökohtaisesti 
vieras. Tämä voidaan hoitaa sisäministeriössä ja sosiaali- terveysministeri-
össä määrärahoja kohdennettaessa. Mikäli tietojärjestelmään tehtäisiin 
ylimääräinen muutos, joka palvelisi ainoastaan yhtä toimialaa, on perustel-
tua, että kyseinen toimiala maksaa tai vähintään osallistuu syntyviin kus-
tannuksiin.  
 
Poliisihallituksen näkemyksen mukaan käyttövelvoite ei tuo mitään toimin-
nallista hyötyä. Ja pelkästään kustannusten jakautumisen osalta sellaista ei 
ole tarpeen säätää. Tältä osin Poliisihallitus ei yhdy käyttövelvoitteen sää-
tämiseen hätäkeskustoimintaa koskevaan lainsäädäntöön. 
 
Arvion 3 osalta Poliisihallitus yhtyy siihen, että Tullin osalta on tarpeen teh-
dä strateginen linjaus hätäkeskustietojärjestelmän täydestä käytöstä, mikäli 
sellaiseen oltaisiin päätymässä.  
 
Sen sijaan nyt esitettyjen pelkkien resurssitietojen syöttämisen ja työturval-
lisuustietojen (VARO-tiedot) saamisen osalta asia tulisi kuitenkin käsitellä 
tämän lainsäädäntöuudistuksen yhteydessä.  
 
 

2.12  Kohta 3.3. Yleistä tietosuojasääntelystä 
 
Poliisihallitus yhtyy raporttiluonnoksen sivulla 23 oleviin arvioihin 1 ja 2 kir-
jatun mukaisesti, ottaen huomioon, että poliisin henkilötietolakia sovelle-
taan täydentävästi poliisin tehtävien suorittamiseksi tapahtuvaan henkilötie-
tojen käsittelyyn siltä osin kuin erityislainsäädäntöön ei sisälly poliisin hen-
kilötietolaista poikkeavia säännöksiä 
 
 
 

2.13  Kohta 3.4. Rekisterissä olevat tiedot ja henkilötiedot 
 
Henkilötietojen käsittelystä 
 
Viime vuosina Hätäkeskuslaitoksen tulkinnat rekisterissä olevien tietojen 
omistajuudesta ovat aiheuttaneet sekaannusta ja hämmennystä. Poliisihal-
lituksen näkemyksen mukaan poliisin hätäkeskustietojärjestelmään tallen-
tamat tiedot (esim. suunnitelmat, työvuorot, resurssitiedot, ohjeet, poliisin 
resurssien hälytys- ja käyttöperiaatteet, tiedot asiantuntijoista ja johtamis-
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järjestelyistä) ovat poliisille ja poliisin rekisterinpitoon kuuluvia tietoja (polii-
sin tiedot). Nämä tiedot on tarkoitettu käytettäväksi hätäkeskustoiminnan 
tehtävien hoitamiseen sekä poliisin omien tehtävien hoitamiseen. 
 
Poliisihallituksen näkemyksen mukaan nykyisen lainsäädännön mukainen 
perusperiaate tulee säilyttää: kukin toimiala voi nähdä ja käsitellä toimival-
tuuksiensa rajoissa vain oman toimialansa tietoja. Sen lisäksi tulisi selkeyt-
tää ja tarkentaa sitä, että viranomaisilla on jatkossakin mahdollista käyttää 
hätäkeskustietojärjestelmän tietoja oman toimialansa tehtävien hoitami-
seen tehtävien edellyttämässä laajuudessa. Tämä sisältäisi poliisitoimessa 
analyysitoiminnan, rikostorjunnan tehtävät, lupa-asiat, poliisin operatiivisen 
toiminnan johtamisen ja tilannekuvan ylläpitämisen. Lisäksi tulisi säätää 
mahdolliseksi tietojen luovuttaminen yli toimialarajojen viranomaisten välillä 
toimivaltuuksien ja tietojensaantioikeuksien rajoissa. Tietojen luovuttami-
sesta päättäisi aina toimivaltainen viranomainen, eli esim. poliisin tietojen 
luovuttamisesta tai näyttämisestä muille toimialoille päättäisi poliisitoimen 
osalta Poliisihallitus. 
 
Poliisihallitus ei puolla sellaista lainsäädännön muutosta, jossa luotaisiin 
automaattinen pääsy ja mahdollisuus kerätä, tallentaa, käyttää ja hyödyn-
tää poliisitoimen tietoja ilman rekisterinpitäjän suostumusta. 
 
VARO-tiedot 
 
Sivulla 25 ensimmäisessä kappaleessa on käsitelty työturvallisuustietoja eli 
niin sanottuja VARO-tietoja. Kuten raportissa on mainittu, VARO-tietoja 
käytännössä tallentaa ja ylläpitää hätäkeskustietojärjestelmässä poliisitoi-
mi. Myös muiden viranomaisten tallennusmahdollisuus on hyvä asia, joskin 
se edellyttää vuosittaista varotietojen tarkistamista, aiheettomien poistamis-
ta ja rekisteritarkistuksia. Varotietojen tallentamisen tulisi tapahtua yhden-
mukaisilla perusteilla samalla tavalla kaikkien viranomaisten toimesta.  
 
VARO-tiedoilla tarkoitetaan viranomaisia koskevia työturvallisuustietoja 
(työturvallisuutta koskevat tarpeelliset tiedot) sekä rekisteröidyn turvalli-
suutta koskevia tietoja (henkilön oman turvallisuuden kannalta tarpeelliset 
tiedot). Ensimmäisessä kappaleessa on mainittu, ettei hätäkeskustietojär-
jestelmään työturvallisuustietoihin voisi tallentaa tautidiagnoosia. Pääasi-
assa asia onkin näin, mutta tällainen rajaus ei ole täysin aukoton poliisitoi-
minnan kannalta. Esimerkiksi nykyisten poikkeusolojen ja pandemian aika-
na on olemassa tartuntatautilain (1227/2016) vaatimusten täyttämiseksi 
sekä viranomaisten suojelemiseksi yleisvaaralliselta tartuntataudilta mah-
dollisuus syöttää työturvallisuustietoihin tieto mahdollisesta diagnoosista tai 
diagnoosiepäilystä. Normaalioloissa tätä tietoa ei yleensä pääasiassa tarvi-
ta.  
 
Lisäksi poliisin osalta voidaan syöttää ns. säilytysturvallisuustiedot poliisin 
asiakkaan oman turvallisuuden varmistamiseksi vaikkapa todetuista, säily-
tystilaan laittamiseen vaikuttavista sairauksista (sydänvika, diabetes jne.). 
Tällöin turvallisuustieto on rekisteröidyn itsensä poliisivankilan tulotarkas-
tuksessa kertoma tai muutoin rekisteröidyltä saatu.  
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 26 ylempään arvioon sillä varauksella, että 
aiemmin mainitut osuudet poliisin tilannekuvaan ja poliisin omien tehtävien 
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hoitamiseen liittyvien tietojen käytöstä on syytä säätää tarkemmin. Sen si-
jaan Poliisihallitus ei yhdy arvioon, mikäli sillä tarkoitetaan jonkin toisen 
toimialan (esim. Hätäkeskuslaitoksen) tilannekuvaan liittyvien tietojen käyt-
töoikeutta poliisitoimen tietoihin automaattisesti ja ilman poliisin rekisterinpi-
täjän lupaa. Tämä varaus koskee myös poliisin tietojen tarkastelua ja välit-
tämistä ilman lakisääteistä hälytystehtävän käsittelyä hätäkeskustoiminnas-
ta annetun lain 12 §:n mukaisissa tehtävissä. 
 
Henkilötunnuksen käsittely 
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 26 kirjattuun alempaan arvioon henkilötunnuk-
sen käsittelystä huomioiden poliisia koskeva lainsäädäntö, kuten esimer-
kiksi laki henkilötietojen käsittelystä poliisitoimessa (616/2019). 
 
Erityiset henkilötietoryhmät ja arkaluonteiset tiedot 
 
Esiselvityksessä erityisten henkilötietojen sääntelyä on lähestytty yleisen 
tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 ja tietosuojalain (1050/2018) sääntelyn 
kannalta. Poliisitoiminnassa sääntelyyn liittyy henkilötietojen käsittelystä 
poliisitoimessa annetun lain sääntelyn lisäksi henkilötietojen käsittelystä ri-
kosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylläpitämisen yhteydessä annetun 
lain (1054/2018; myöhemmin rikosasioiden tietosuojalaki) sääntely. Rikos-
asioiden tietosuojalain 11 §:n 2 momentin mukaan erityisten henkilötieto-
ryhmien käsittely on sallittu vain, jos se on välttämätöntä, rekisteröidyn oi-
keuksien turvaamisen edellyttämät suojatoimet on toteutettu ja jos: 1) käsit-
telystä säädetään laissa; 2) kyse on rikosasian käsittelystä syyttäjäntoi-
messa tai tuomioistuimessa; 3) rekisteröidyn tai toisen luonnollisen henki-
lön elintärkeän edun suojaaminen edellyttää sitä; tai 4) käsittely koskee tie-
toja, jotka rekisteröity on nimenomaisesti saattanut julkisiksi. 
 
Hätäkeskustoiminnassa tapahtuva henkilötietojen käsittely on säännöstään 
perustunut henkilötietojen käsittelyn tarpeellisuuteen ja välttämättömyy-
teen. Näistä samoista lähtökohdista tapahtuu myös erityisten henkilötieto-
ryhmien käsittely sekä myös valtiosääntöoikeudellisesti arkaluonteisten 
henkilötietojen (sosiaalihuollon tiedot) käsittely. Lisäksi on selvää, että hä-
täkeskustoiminnassa ei voida välttyä erityisten henkilötietojen käsittelyltä, 
eikä varsinkaan poliisitoimessa. Erityiset henkilötietoryhmät liittyvät myös 
VARO-tietoihin. 
 
Poliisihallituksen käsityksen mukaan esiselvityksessä esitettyjen arvioiden 
lähtökohtana tulisi olla se, että:  
 
1) erityisten henkilötietoryhmien ja valtiosääntöoikeudellisten arkaluonteis-
ten henkilötietojen käsittelystä tulisi säätää hätäkeskustoiminnasta annetun 
lainsäädännön uudistuksessa laissa;  
 
2) erityisten henkilötietoryhmien ja valtiosääntöoikeudellisten arkaluonteis-
ten henkilötietojen käsittelyn tulisi perustua välttämättömyyteen; ja 
 
3) erityisten henkilötietoryhmien ja valtiosääntöoikeudellisten arkaluonteis-
ten henkilötietojen käsittely tulisi olla mahdollista niissä henkilötietojen kä-
sittelytarkoituksissa, joita eri toimialoilla hätäkeskustoiminnassa on. 
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Näiltä osin esiselvityksen arviot ovat asianmukaiset, joskin riskiperusteinen 
lähestymistapa on osa eurooppalaista henkilötietojen käsittelyä. Erityisiä 
henkilötietoryhmiä ja valtiosääntöoikeudellisia arkaluonteisia henkilötietoja 
käsiteltäessä rekisterinpitäjän tulee huolehtia teknisistä ja organisatorisista 
toimenpiteistä tietosuojasta huolehtimiseksi. Käytännössä tämä tarkoittaisi 
henkilötietojen teknisen alustan ominaisuuksia, käyttäjähallintaa, käyttöoi-
keuksien laajuutta sekä lokitietojen tallentamista. Yhtä kaikki, käsittelystä ja 
sen perusteista on säädettävä laissa. 
 

2.14  Kohta 3.5 Hätäpuhelunauhoitteen käyttäminen operatiivisen tilanteen aikana tai opetusmateriaa-
lina; hätäpuhelun julkisuus 

 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 28 kirjattuihin arvioihin 1, 2, 3 ja 4. 
 

2.15  Kohta 3.6 Rekisterinpitäjyys/yhteisrekisterinpitäjyys 
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 30 kirjattuun arvioon siitä, että tietosuojalaissa 
olevat vaatimukset koskevat kaikkia rekisterinpitäjiä. 
 
Poliisihallituksen näkemyksen mukaan on välttämätöntä, että poliisitoimen 
tietojen osalta Poliisihallitus säilyy nykytilan mukaisesti poliisin tietojen re-
kisterinpitäjänä. Poliisihallitus ei näe estettä sille, että kukin vastuuviran-
omainen toimisi tämän lisäksi omien tietojensa rekisterinpitäjänä, mikäli se 
katsotaan muilla toimialoilla tarpeelliseksi. 
 
Pelkästään Hätäkeskuslaitokselle keskitetty rekisterinpitäjyys ei kuitenkaan 
Poliisihallituksen näkemyksen mukaan olisi toimiva ratkaisu, eikä edes 
noudattaisi rikosasioiden tietosuojadirektiivin henkeä. Tältä osin Poliisihalli-
tus ei hyväksy sivulla 31 kirjattua vaihtoehtoa 2. 
 
Hyväksyttäviä vaihtoehtoja ovat Poliisihallituksen näkemyksen mukaan 
etusijajärjestyksessä: 
1. Hätäkeskuslaitos ja Poliisihallitus (nykytila) 
3. ja 4. mikäli kyseiset toimialat kokevat sen tarpeelliseksi. 
 
Poliisihallitus yhtyy yllä mainituin varauksin raporttiluonnoksen sivulla 32 
kirjattuihin arvioihin 1, 2 ja 3. 
Sivulla 33 kirjattu arvio tulisi muotoilla siten, ettei siitä synny vaikutelmaa tai 
oikeutusta esim. Hätäkeskuslaitoksen johtokeskukselle käyttää, tarkastella 
tai seurata poliisin toimialan operatiivisia tehtäviä, niihin liitettyjä resursseja 
tai muutenkaan toisten toimialojen tilannekuvatietoja. Ehdotettuna muotoi-
luna voisi olla: ”Hätäkeskuslaitoksen välittämien operatiivisten tehtävien 
hoitamiseen osallistuville viranomaisille on turvattava kunkin toimialan 
omien tietojen käyttäminen hätäkeskustoimintaan (esim. viranomaisten joh-
to- tai tilannekeskustoiminnot) tai muiden kyseisen viranomaisen lakisää-
teisten tehtävien hoitamiseen kannalta ja tietojen luovutukset asiaan liitty-
viin rekistereihin. 
Poliisihallitus yhtyy muuten sivulla 33 kirjattuun arvioon siitä, että Hätäkes-
kuslaitos on ”käsittelijä” toisen rekisterinpitäjän (Poliisihallitus) tietoa käsi-
teltäessä.  
 
 

2.16  Kohta 3.7 Lokirekisteri ja käyttäjärekisteri 
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Poliisihallitus yhtyy sivulla 34 kirjattuihin arvioihin 1 ja 2.  
 

2.17   Kohta 4.1 Automaattiset paloilmoittimet 
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 35 kirjattuun arvioon. 
 

2.18  Kohta 4.2 Aluehallintovirasto  
 
Poliisihallitus yhtyy sivulla 36 kirjattuun arvioon. 
 

2.19  Kohta 6 Työryhmässä esille tulleet näkökulmat, vaihtoehdot ja ehdotukset 
 
Sivulla 38 ”vaihtoehtoisia ratkaisuja”- kohdassa Poliisihallituksen näkökul-
ma on esitetty kohdassa 3.6. 
 
Sivulla 39 ”ehdotukset”- kohdassa käsitellään viranomaisten tietojen käyt-
tämistä (raportti kohta 3.4). Poliisihallituksen näkemyksen mukaan toista 
(2.) lausetta tulee selkeyttää siten, ettei se mahdollista poliisin tietojen kä-
sittelyä, seurantaa, tarkastelua tai niihin liittyvien tietojen välittämistä ilman 
poliisin rekisterinpitäjän lupaa. 
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