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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi maaraaikaisesta
henkiloautojen romutuspalkkiosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hallituksen esityksen perusteluna on tarve uudistaa autokantaa. Esitysluonnos kertoo Suomen
autokannan olevan keskimaarin vanha useimpiin muihin Euroopan unionin (EU) jasenvaltioihin
verrattuna. Taman vaitteen tueksi ei kuitenkaan esiteta tilastoaineistoa. EU:n tilastoviranomainen
Eurostat raportoi autojen ikaa vain ikaryhmittdin. Jaa epaselvaksi, mihin tietoon ja vertailuryhmaan
esitetty tarve uudistaa autokantaa perustuu.

Esityksen tavoitteena on vauhdittaa uusien autojen kauppaa seka edistda autokannan uudistumista,
mika esitysluonnoksen mukaan parantaa liikenneturvallisuutta ja voi myos edistda lilkkennesektorin
paastovahennyksia. Esitysluonnos ei kuitenkaan esita tietopohjaa tai tilastoaineistoa, joka vahvistaisi
autokannan uudistumisen parantavan liikenneturvallisuutta. Lakiesitysluonnoksen vaikutusten
arviointi ei myoskaan sisalla mitdan arviota siitd, minka verran laki voisi parantaa
lilkenneturvallisuutta. Mikali romutuspalkkio johtaa esimerkiksi painavampien autojen hankintaan,
lilkenneturvallisuus voi painvastoin pahimmillaan myds heikentya (ks. esim. Ito ja Sallee 2018).

Romutuspalkkion saamisen ehdoksi esitetdan, ettd vanhan romutetun auton tilalle hankitaan uusi
nollapdastdinen henkildauto, jonka kayttévoimana on kokonaan sahko tai vety, tai alle 140 grammaa
kilometrilta (WLTP) hiilidioksidia paastava henkildauto. Liikennesektorin padstévahennysten
nakodkulmasta 140 g padstoraja on niin korkea, etta palkkio tuskin tuottaa merkittavia
paastovahennyksia polttomoottoriautojen osalta. Vuonna 2024 keskimaardinen uusi
polttomoottoriauto jai kirkkaasti 140 g paastorajan alle myos ilman tukea, silld uusien bensiini- ja
dieselautojen keskimaaraiset paastot olivat 129 g / km hiilidioksidia. Sahkoautojen osalta 2500 euron
palkkio jaa monien muiden maiden tarjoamia tukia huomattavasti pienemmaksi ja on vain 500 euroa
korkeampi kuin polttomoottoriauton hankintaan saatava tuki. On mahdollista, ettei 500 euron
lisatuki ole riittava ohjaamaan palkkion hyddyntdjia valitsemaan sahkoautoja.
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Nyt esitetty romutuspalkkio olisi kestoltaan pidempi kuin Suomessa aiemmin kaytossa olleet
romutuspalkkiokampanjat. Romutustodistuksen ja uuden auton tilaussopimuksen tulisi olla paivatty
ajalle 1.10.2025-31.12.2027. Esityksen mukaan romutettavan auton tulisi olla ollut palkkion
hyodyntadjan omistuksessa vahintdaan 12 kuukautta. Kampanjan pitka kesto mahdollistaa sen, ettd jo
aiemmin liikennekaytosta poistettua autoja otetaan takaisin lilkkennekayttoon palkkion
hyodyntamista varten tai romutettavia autoja ostetaan tata tarkoitusta varten ulkomailta. Talloin
palkkio ei auta uudistamaan autokantaa, parantamaan energiatehokkuutta tai vdhentamaan
padstoja sita kautta, ettd nykyisessa autokannassa mukana oleva vanha auto romutetaan. Tama
ongelma voitaisiin valttdd muuttamalla ehto 12 kuukauden liikennekdytostad ehdoksi, etta
romutettava auto on ollut palkkion hyddyntdjan omistuksessa ja liikennekdytossa ennen
romutuspalkkioesityksen julkistamista 27.6.2025.

Lisaksi tutkimuskirjallisuuden mukaan on viitteita siita, ettd autojen ja muiden
kestokulutushyodykkeiden uudistamiseen tarkoitettujen tukien vaikuttavuus heikkenee ajan myota
(Davis ym. 2014, Sandler 2012), jolloin yli kahden vuoden kampanja-aikaa voi pitda pitkana.

Esitysluonnos arvioi tuen kohdentuvan suhteellisen hyvatuloisille autoilijoille. Tuen arvioidaan
lisdavan autokaupan liikevaihtoa. Esitysluonnoksen vaikutusten arvioinnissa ei ole arviota siitd, mika
osuus tuesta paatyy auton ostajille ja mika osuus autokaupalle korkeampina hintoina.

Esitysluonnoksen mukaisen romutuspalkkion todenndkoiset vaikutukset ovat seuraavat: Palkkio
I[ahinna kasvattaa suhteellisen hyvatuloisten autoilijoiden kaytettdvissa olevia tuloja seka
autokaupan liikevaihtoa. Esitysluonnoksen mukaan tavoitteena on liikenneturvallisuuden
parantaminen, mutta vaikutusten arvioinnissa ei esitetd maarallista arviota eikd huomioida sita, etta
mikali tuki ohjaa ostamaan poistuvia autoja painavampia autoja, lilkkenneturvallisuus voi
pahimmillaan myos heikentya. Kokonaisvaikutus jaa liikkenneturvallisuuden osalta epaselvaksi.
Kustannus-hyoty-analyysi liikenneturvallisuustavoitteen osalta jda kokonaan puuttumaan.

Suomen julkisen talouden velkasuhde jatkaa kasvuaan. Suhteellisen hyvéatuloisten autoilijoiden ja
autokaupan tukeminen romutuspalkkion kautta tulee valtiontaloudelle kallimmaksi kuin naiden
ryhmien tukeminen esimerkiksi tuloverotusta tai autoverotusta alentamalla. Monimutkaisuus
tarkoittaa kuluja. Romutuspalkkio ei ole puhdas tulonsiirto vaan jokainen veronmaksajilta
autonostajille ja autokaupalle maksettava tukieuro maksaa valtiontaloudelle enemman kuin yhden
euron, silla palkkiojarjestelma aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia Liikenne- ja viestintavirastolle ja
verojen kerddminen tukien rahoittamiseksi tehokkuustappioita (katso esim. Boomhower ja Davis
2014).

Lakiesityksen valmistelun osalta huomio kiinnittyy siihen, etta lausuntoaika on ajankohtaan ndahden
lyhyt. Sdadosehdotusten vaikutusten arviointia ohjeistavan Saadosvalmistelun kuulemisoppaan
mukaan lausuntoajan pituuden tulisi olla vahintdan kuusi viikkoa ja aikaa tulisi tarpeen mukaan
pidentaa etenkin, jos lausuntoaika ajoittuu lomakaudelle (Sdadosvalmistelun kuulemisopas 2016).
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Luonnos hallituksen esityksesta on kuitenkin ollut lausunnoilla alle kuusi viikkoa, vaikka lausuntoaika
kokonaisuudessaan ajoittui kesdlomakaudelle.

Lainsaadannon vaikutusarviointioppaan mukaan yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa tulisi
mahdollisuuksien mukaan huomioida arvioinnissa (Valtioneuvosto 2022). Romutuspalkkiota
koskevan esitysluonnoksen kanssa samaan aikaan lausunnoilla on luonnos keskipitkan aikavalin
ilmastosuunnitelmaksi. Tassa luonnoksessa mainitaan toinen romutuspalkkiojarjestelma, joka olisi
tulosidonnainen, sosiaalisesta ilmastorahastosta mahdollisesti osittain rahoitettava toimi.
Kustannuksia valtiontaloudelle olisi ehka ollut mahdollista hillita yhdistamalla hankkeet yhdeksi
kokonaisuudeksi mahdollisten kahden, ajallisesti osittain paallekkdisen romutuspalkkiojarjestelman
sijaan. Tassakin monimutkaisuus tarkoittaa kuluja.
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