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Lasnd Janas Antti Sosiaali- ja terveysministeri, puheenjohtaja
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Alanko Leena Sosiaali- ja terveysministerid, sihteeri

1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi jaoston 34. kokouksen ja toivotti osallistujat tervetulleiksi.

Kokouksen asialistan késittelyn yhteydessd Salomaa esitti, ettd kokouksessa késiteltéisiin tyon-
antajapuolen ennen edellistd kokousta (29.5.2024) lahettimat kirjalliset asetusluonnosta koske-
vat kommentit ja kysymykset. Puheenjohtaja totesi, ettd kokouksen esityslistalla on jo paljon
asioita, joten kirjallisesti toimitettuja kommentteja ja kysymyksid on mahdollista tuoda esiin ko-
kouksen asialistan mukaisen, kyseisid kohtia koskevan késittelyn yhteydessd. Tdmaén jdlkeen Sa-
lomaa pyysi, ettd em. tyOnantajapuolen kirjallinen dokumentti lisdtdan 34. kokouksen pdytakir-
jan liitteeksi. Sovittiin, ettd pdytékirjan liitteiksi laitetaan myds palkansaajapuolen ja tyOsuoje-
lun aluehallinnon antamat kirjalliset kommentit.

2. Edellisen kokouksen péytiikirjan hyviksyminen
Hyvéksyttiin edellisen kokouksen (29.5.2024) poytikirja.

3. Ehdotukset tyoturvallisuuslain saéinnosten selkeyttimisesti —nykytila ja sen arviointi,
muutosehdotukset seki sdinnoskohtaiset perustelut

Jenny Rintala esitteli, mitd muutosehdotuksia tydturvallisuuslain pykéliin 13 ja 24a, HE-luon-
noksen yleisperusteluihin sekd sddnnoskohtaisiin perusteluihin on tehty edellisen kokouksen jal-
keen. Sen jélkeen aiheesta kdytiin keskustelua.
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Keskustelussa tyonantajapuoli toi esiin, ettd tydturvallisuuslaissa on jo sddnnelty riittdvéasti psy-
kososiaalisesta kuormituksesta, eivitkd ehdotetut muutokset toisi asiaan tismennysta tai selkey-
tystd, vaan kokonaisuutena lisdisivét tyonantajien velvoitteita. Ehdotusten terminologia on osin
vaikeasti ymmarrettdvaa ja ristiriidassa olemassa olevan sdddoksen terminologian kanssa. Tyon-
antajat vastustavat lakiin esitettyjd muutoksia seké asetuksen antamista.

Tyonantajaedustajien ndkemyksen mukaan yleisperusteluissa on referoitu tyosuojelun puitedi-
rektiivid tavalla, josta voi saada virheellisesti késityksen, ettd direktiivi edellyttéisi kansallisen
lisdsddntelyn antamista psykososiaalisesta kuormituksesta. Talld hetkelld teemasta ei ole erillistd
EU-tasoista sddntelyé.

Tyo6nantajapuoli esitti my0s, ettd nykytilan kuvaukseen lisdttdisiin tutkimustietoon perustuva
katsaus psykososiaalisen kuormituksen tilanteesta Suomessa.

Palkansaajapuolen mukaan lakimuutokset ja asetus ovat tarpeellisia ja tismentdvét nykysdinte-
lyd. Muun muassa lain nykyinen 13 § ei ole toiminut ja pykildin ehdotettu muutos on hyvé ja
selkeyttiava. 12 § koskee tyoympariston suunnittelua eli ldhinni fyysisid ja fysikaalisia tekijoita,
joten muutosehdotuksen myd6td 12 ja 13 §:t muodostavat loogisen kokonaisuuden. Lisdksi pal-
kansaajapuoli totesi, ettd tyoturvallisuuslaki on puitelaki, jossa ei voida méadritella tarkasti, mi-
ten asiat hoidetaan yksittéiselld toimialalla, tyopaikalla tai ammatissa. Terminologiasta palkan-
saajapuoli totesi, ettd nykyisessd laissakin on vastaavia sanamuotoja, eivitka ne ole tiettavésti
aiheuttaneet kentélld ainakaan isoja haasteita.

Asiantuntijatahojen (TTL, TTK, avi) toivat esille ndkemyksiddn ehdotuksista ja tekivit muutos-
ja lisdysesityksid niiden tekstisiséltdihin ja kieliasuun.

Keskustelussa esiin tuodut kommentit ja ndkemykset kirjattiin ministerion toimesta muistiin jat-
kovalmistelua varten.

4. Ehdotetun lainsaadinnon keskeiset vaikutukset

Aihekohdasta kéytiin keskustelua, jossa tyonantajapuoli toi esiin, ettd ehdotettu lainsdddénto tu-
lee lisdamadn merkittavasti tydonantajien hallinnollista ja taloudellista taakkaa. Tyoterveyshuol-
lon palvelujen kysyntéd kasvaa, kun tyOpaikat tarvitsevat apua ja tukea kuormitustekijoiden ter-
veydellisen merkityksen arvioinnissa. My0s neuvonnan kysyminen viranomaisilta lisdéntyy.

Liséksi tyonantajien edustajat nostivat esiin normipurkuun liittyvét hallitusohjelmakirjaukset,
joiden mukaan hallituksen tavoitteena on liiallisen sddntelyn purkaminen ja hallinnollisen taa-
kan keventdminen.

Palkansaajaedustajien mukaan on tirkeéa, ettd ehdotettu sddntely nostaa aiempaa paremmin
esiin psykososiaalisen tydturvallisuuden fyysisen turvallisuuden rinnalla ja korostaa vaarojen
arvioinnin ja ennalta ehkdisyn merkitystd. Henkiseen kuormittavuuteen vaikuttavien tydsuojelu-
riskien mdiré on lisdéntynyt, joten nithin on tarpeen kiinnittd4d huomiota aiempaa enemmaén.

Liséksi palkansaajapuoli toi esiin tydperdisistd psykososiaalisista kuormitustekijoistd johtuvat
ennen aikaiset eldkditymiset ja sairauspoissaolot ja niistd johtuvat kustannukset. Sééntely toisi
myds positiivista vaikututusta talouteen, koska tutkitusti tyon laatu ja tuottavuus paranevat, kun
ihmiset jaksavat ty0ssédén ja tyohyvinvointi paranee.
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Tyoturvallisuuskeskuksen edustajan mukaan sdddosmuutokset asettavat vaatimuksia tyonanta-
jan sijaisina toimivien henkildiden ja esihenkildiden seké tyontekijoiden perehdyttdmiseen. Tyo-
terveyshuollon toimintaa kohtaan tulee lisdhaasteita. Asialla on vaikutusta my0s tyOpaikan tyo-
suojelun yhteistoimintahenkiloston osaamiseen ja sithen, miten he voivat tukea ty6nantajia ja
esihenkil@itd. TyOpaikoilla toiminnan painopiste voisi parhaimmillaan siirtyd enemmén rea-
goivasta ennakoivaan. Télld voisi olla myonteistd vaikutusta muun muassa alkaviin tyokyvytto-
myyseldkkeisiin, sairauspoissaoloihin, osatyokykyisten tyollistymiseen ja tydssd pysymiseen.

Tyoterveyslaitoksen edustaja toi esiin, ettd muutokset edellyttavit tyOpaikoilta resursseja koulu-
tus- ja osaamistarpeen tidyttdmiseen. TTL:Ila asiaa pohdittaessa on oltu huolissaan siitd, voisi-
vatko muutokset vaikuttaa heikentdvésti heikoimmassa asemassa olevien henkildiden tyollisty-
miseen. Viranomaistoiminnan vaikutuksista tunnistettiin valvonnan ja neuvonnan tarpeen li-
sdadantyminen. Turvallisuuteen ja terveyteen liittyvien vaikutusten arvioinnin todettiin olevan
haastavaa arvioida.

Keskustelussa esiin tuodut kommentit ja nakemykset kirjattiin ministerion toimesta muistiin jat-
kovalmistelua varten.

5. Asetusluonnos

Asiakohdan késittelyn aluksi Jenny kévi 1dpi muutokset, jotka asetusluonnokseen (Valtioneu-
voston asetus tyon psykososiaalisista haitta- ja vaaratekijoistd) on tehty jaoston edellisen ko-
kouksen jélkeen. Sen jédlkeen keskusteltiin luonnoksen pykélistd 2-6.

Edellisessd luonnosversiossa ollut miiritelmépykald (2 §) on jétetty pois, joten kisittelyssé ol-
leen luonnoksen 3 § on siis kdytdnndssa 2 §.

Kaydyssi keskustelussa esitettiin kirjausteknistd muutosta 3 §:n 2 momenttiin seké sen tarkista-
mista, ettd termit ja ilmaisut ovat johdonmukaisia koko tekstissd. 5 §:n ilmaus “palautumiseen
tyOpdivan aikana ja niiden vélilla” sovittiin muutettavaksi muotoon “tydpéivén tai tydvuoron
aikana tai niiden vililla”, jotta my0s vuorotyd tulee otetuksi huomioon.

Tyonantajapuolen ndkemyksen mukaan asetusehdotuksen 3 § ei tuo mitdén lisdé lain 10 §:8én.
Lisdksi 3 §:n ndhdddn tuovan merkittavisti lisdvelvoitteita tydonantajalle. Tyonantajapuoli kriti-
soi ty0aikojen mukaan ottamista 5 §:44n, koska on olemassa tydaikalaki, minka lisdksi tyoaika
on jo huomioitu ty6turvallisuuslaissa.

6 §:n esimerkkiluettelo heritti edelleen keskustelua. Jos luettelo padtetdan pitdd asetusluonnok-
sessa, sen sanamuoto tulee muuttaa sellaiseksi, ettei siitd saa vadraa kasitysti, ettd tydnantajan
olisi kdytava lapi kaikki kymmenen luettelossa mainittua kohtaa.

Keskustelussa esiin tuodut kommentit ja ndkemykset kirjattiin ministerion toimesta muistiin jat-
kovalmistelua varten.
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6. Seuraava kokous
Seuraava kokous pidetddn Teamsin vélitykselld tiistaina 25.6.2024 klo 9-11.
7. Kokouksen péattiminen

Puheenjohtaja pditti kokouksen klo 11.

Puheenjohtaja Antti Janas

Sihteeri Leena Alanko

LIITTEET

Kuormitusjaoston tyohon osallistuvien tyonantajapuolen edustajien yhteiset kommentit ja kysy-
mykset kuormitusasetusluonnoksen sisallostad

Kuormitusjaoston tyohon osallistuvien tyontekijakeskusjarjestojen edustajien yhteiset kommen-
tit kuormitusjaoston toimeksiannosta, asetusluonnoksesta ja sen tarpeellisuudesta

Tyosuojelun vastuualueiden ndkemyksid tyoturvallisuuslain muutosesityksesta



22.5.2024

Kuormitusjaoston tydhon osallistuvien tydnantajapuolen edustajien yhteiset kommentit ja
kysymykset kuormitusasetusluonnoksen sisallgsta

Aluksi

Keskitymme tassa kommentoimaan paéasiassa asetusluonnoksen sisaltba. Mikali asetuksen
valmistelua jatketaan, toimitamme tarkempia kommentteja myds muistioluonnokseen.

Korostamme, etta tyoturvallisuuslaissa ei ole talla hetkella pykélaa, jonka nojalla kuormitusasetus
annettaisiin. Pidamme erittain erikoisena, etté asetusluonnosta lahdetaan laatimaan ja kayttdAmaan eri
tahojen resursseja sen laatimiseen ennen kuin tyéturvallisuuslakia on muutettu niin, etta erillinen
kuormitusasetus voidaan antaa. Ty6turvallisuuslain muuttamisesta ei ole naita asetusluonnoksen
kommentteja laadittaessa valmiina asiaa koskevaa hallituksen esitysta vaikutusarviointeineen.

Edella mainituista syista piddmme kaynnissa olevaa lainvalmistelumenettelyé erikoisena, eikéa se
vastaa mielestdmme oikeusministerion ohjeita hyvastéa lainvalmistelusta.

Tiedustelemme liséksi edelleen, mihin toimeksiantoon nyt kaynnistetty asetusluonnoksen
valmisteluprosessi perustuu? Tydkuormituksen hallinta -jaoston toimeksianto ei edellyta asetuksen
valmistelua. Tydnantajien edustajina olemme hyvin pitkadan avoimesti pyytaneet keskityttavan
tydpaikkoja tukevien ohjeiden ja oppaiden valmisteluun, mika tukisi nykysaantelyn noudattamista.
Liséksi olemme pyytaneet, etta tydterveyshuollon toimia kehitetdan, jotta se vastaisi mahdollisimman
hyvin muuttuneen tyéelaman tarpeisiin ja tukisi tydtnantajia tayttamaan jo nykyisen tyoturvallisuuslain
asettamat vaatimukset psykososiaalisen kuormituksen vahentdmisessa ja hallinnassa.

Yleisena huomiona toteamme lisaksi, ettéd olemme haastatelleet laajasti yritysten esihenkilditd, HR-
johtajina tytskentelevid henkil6ita, seka tydelaman tutkijoita. He pitavat nyt suunnitellun asetuksen
antamista mahdottomana ja erittdin kohtuuttomana esihenkildiden ndkdkulmasta. Lisaksi
keskusteluissa on nostettu esille huolena se, etta nyt suunniteltava asetus ajaisi osapuolet tydpaikoilla
toisiaan vastaan sen sijaan, etta tyoyhteiséja kehitettaisiin yhteistyolla.

Kuormitus on tydelamatutkijoiden, ladkéareiden ja psykologien mielestdn itsessaan hyvin vaikeasti
mitattava asia. Jos se tulee huomion keskipisteeksi sdéntelyssa asti, huomio kiinnittyy tydpaikoilla
etsimaan siihen liittyvia vaaran paikkoja. Taman seurauksena kuormitus alkaa ruokkimaan itse itsedan
yha haitallisempaan suuntaan, mik& voi johtaa tilanteeseen, jossa sdantelylld itse asiassa luodaan sita
ongelmaa, jota yritetddn ratkaista.

Valmistellun asetusluonnoksen ongelmana on erityisesti se, ettei siind pystyta tarkasti ja tasmallisesti
maarittelem&&n saantelyn kohdetta. Talldin on hyvin vaikeaa laatia lainsdadantda ja yhteismitallisia
mittareita, joilla sdéntelyn kokemuksia ja seurauksia voitaisiin arvioida. Avoimia kysymyksia liittyy muun
muassa siihen, miten huomioidaan eri toimialat ja niilla tyéhon luontaisesti kuuluva kuormitus, jota ei ole
mahdollista saada pois. Epaselvaa on esimerkiksi se, onko tarkoitus maaritella jokaiselle toimialalle ja
sen sisalla tyotehtavalle luontainen ja sallittu kuormituksen taso, joka on se mahdollisimman vahainen
kuormitus ja jonka alle ei kyseisella toimialalla edes tarvitse pyrkia?

Asetus on ongelmallinen myos rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta. Asetuksella
laajennettaisiin tydnantajien ja esihenkildiden rikosoikeudellista vastuuta merkittavasti. Tydnantajan ja
esihenkildiden velvoitteista pitaisi sdatad eduskunnan hyvaksymassa laissa, silla jos kuormituksesta



saadett

aisiin hyvin kattavasti (mutta samalla epatasmallisesti) asetuksessa, rangaistavan

kayttaytymisen rajat eivat ole mitenkdan ennakoitavissa. Ongelmia aiheutuisi myos siitd, ettei sdantelyn
kohteilla ole kaytettavissa sellaisia lainvalmisteluasiakirjoja, joita eduskuntalakien suhteen tavallisesti

on (hall

ituksen esitys ja eduskunnan valiokunta-asiakirjat). Asetusten perustelumuistiot eivat ole

samalla tavalla helposti julkisesti saatavilla. Lisaksi, koska kyse on hyvin suuressa maarin velvoitteita

asettav

asta saantelysta, ei ole perusteltua sdatéé asiasta asetuksella. Valmisteltu sédéantely ei rinnastu

esimerkiksi tietynlaisen tydn toteuttamista koskevaan lakia alemmanasteiseen saéantelyyn, vaan kyse

on pike

Asetus

mmin soveltamisalaltaan yleisesta saéntelystd, mikad puoltaisi sdantelya lain tasolla.

Soveltamisala (1 8)

Soveltamisala kattaa altistumisen ehkaisemisen ja vahentamisen. Jos asetus perustuu tutkittuun
tietoon, tata ei voida pitdéd perusteltuna. Kuormitus kuuluu tyéelamaan eika altistumista
psykososiaalisille kuormitustekijoille maaritelman laajuudenkaan vuoksi saada tydelamasta pois.
Tyo6elamatutkijoiden ja tyoterveyshuollon ammattilaisten mukaan tavoite saada kaikki kuormitus
pois tai mahdollisimman minimiin tydelamasté on mahdoton ja suorastaan epaedullinen. Terve
kuormitus kuuluu tydeldmaan ja siitd on myds tyontekijoille hyétya mm. resilienssin
vahvistamisessa. Myodskaan fyysista rasitusta ei yritetd saada kokonaan pois ty6elamasta. Se
olisi tyontekijoille ja tydelaman kehittymiselle yht& vahingollista.

Kokemus kuormituksesta on hyvin yksil6llinen. Yksi kuormittuu jostakin ja toinen saa samasta
tilanteesta/asiasta voimavaroja. Kuormituksen kokemuksesta on mahdotonta s&ataa niin
tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, etta se tayttaisi lainsdadannolta edellytettavat perustuslailliset
vaatimukset. Pidamme t&ta erityisen kohtuuttomana esihenkildiden kuormituksen nakokulmasta
tilanteessa, jossa esihenkildille on asetettu henkilokohtainen rikosoikeudellinen vastuu kaiken
tyoturvallisuussaantelyn noudattamisesta. Tastd syysta on erittain tarkeaa, etta
soveltamisalapykaldaa ja muuta saantelya suunniteltaessa noudatetaan tarkasti
perustuslakivaliokunnan blankosaantelylle asettamia vahimmaisedellytyksia. N&ain ei nyt ole.
Soveltamisalasaannds jo osoittaa, ja alla olevat kommentit/kysymykset vahvistavat sitd, etta
suunniteltu kuormitusasetus ei tulisi selkiyttdmaan tai tasmentamaan nykyisen lain sisaltoa,
vaan se tulisi luomaan merkittdvan maaran lisdé tulkintaongelmia ja epaselvyytta. Taman lisaksi
uusi asetus lisaisi merkittavasti tydnantajien velvoitteita, mutta 1.6.2023 voimaan tulleiden
lainmuutosten tavoin — ja nyt luonnostellussa muodossaan — se ei vastavuoroisesti lisaisi
tydntekijoiden velvoitteita huolehtia omasta tyd- ja toimintakyvystaan.

Maaritelmat (2 8)

Psykososiaalisen kuormituksen 1 kohdan méaaritelmé on haastava/ongelmallinen.

o Vaikka kohdassa on saadetty kolme lisarajausta maaritelmaan, rajaus "tiedetaan
aiheuttavan terveydelle vaaraa" aiheuttaa kdytannossa haasteita. Kuka méaarittelee,
missa vaiheessa terveysvaara on kasilla? Saannos on kirjoitettu passiivimuotoon
("tiedetdaan”), eli kuka tietaé aiheuttavan? Tybnantaja itse vai tutkimuksen yms. kautta
yleisesti tiedetd&dn? Asetetaanko tyonantajalle velvollisuus seurata tutkimusta aiheesta?
Psykososiaaliset kuormitustekijat eivat aiheuta kaikkien terveydelle samalla tavalla
haittaa. Miten tassé huomioidaan kuormitustekijan laatu, kesto ja maara taikka
voimavarat, jotka taas vahentavat kuormitustekijoiden haitallisia vaikutuksia? Miten
madritelm& huomioi sen, etta tyontekijat kokevat kuormituksen hyvin yksiléllisesti? Miten
tydnantajan edustajan eli lahiesihenkilon voidaan ajatella osaavan noudattaa nain
epatasmallistd saantelya rikosoikeudellisen vastuun nojalla? Onko sdantelya tehtdessa



pohdittu esihenkildille epatasmallisesta sdantelysta yhdessa rikosoikeudellisen vastuun
kanssa seuraavaa kuormitusta?

Jos tamé on maaritelma, johon rikosoikeudellisen vastuun on tarkoitus liittya, méaritelméa
on varsin epatasmallinen. Maaritelmassa on ensinnédkin avoin tunnusmerkistotekija
(“muu tydymparistd”), joka laajentaa maaritelman soveltamisalan kaytanndssa
ennakoimattomaksi ja huomattavan laajalle. Lisaksi ilmaisu “tydyhteison sosiaaliseen
toimivuuteen liittyva tekija” vaikuttaa epéselvalta. Sosiaalinen toimivuus riippunee
tydyhteison luonteesta ja yhteistssa olevista henkildistd. Rangaistavan kayttaytymisen
rajat olisivat varsin ennakoimattomat. Lisaksi ilmaisu “tyon sisaltéon, tyon jarjestelyihin
tai tydyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyva tekija” ei vaikuta rajaavan mitaan
ulkopuolelle. My6s ilmaisu “jonka tiedetaan aiheuttavan — — terveydelle vaaraa” on varsin
spekulatiivinen. Milloin jonkin tiedetaéan aiheuttavan vaaraa? Minké&laista nayttoa tasta
edellyttaisi vai onko tassé jonkinlainen olettama sisaanrakennettuna?

Kuormitusta tarkasteltaessa on huomattava, etta tyépaikkojen valmiudet kuormituksen
hallintaan ovat hyvin erilaiset ja eritasoiset. Asetus ei paranna néaita valmiuksia, silla sen
lukemalla ty6paikalla tyonantaja (tai esihenkild) ei kaytdnndssa saa selville, mita sen on
tehtava / mika on riittavaa tydnantajavastuiden tayttamiseksi.

Perustelumuistiossa on nostettu esiin vain tiettyja kuormitustekijéita, mika suuntaa
ajatusta ja katsetta vain naihin tekijoihin. Liséaksi on mainittu kuormitustekijana liian
vahainen tuki esihenkildltd, mutta kollegojen ja koko tydyhteisdn tuki on aivan yhta
tarkeaa.

Perustelumuistiossa tuodaan esiin, etta "méaaritelma kattaa sellaiset tekijat, jotka
tutkimustiedon mukaan ovat ryhméatasolla yhteydessa tyontekijoiden terveyshaittoihin ja
jotka tietyissa altistumisolosuhteissa voivat aiheuttaa vaaraa". Miten taméa arvioidaan
tydpaikalla esihenkilon toimesta? Onko tutkimustietoa ryhméatason yhteydesta
tyontekijoiden terveyshaittoihin tietyissé altistumisolosuhteissa olemassa?

o Altistumisen 2 kohdan maaritelma herattaa kysymyksia

o

Perustelumuistiossa mainitaan "altistumisolosuhteet, joiden oletetaan aiheuttavan
terveyshaittaa ihmiselle.” Tama jaa epamaaraiseksi ja avoimeksi, vaikka sitéd on
muistiossa avattu. Missa vaiheessa altistumisolosuhteet ovat sellaiset, ettd ne
aiheuttavat vaaraa terveydelle, kun otetaan huomioon yksil6lliset piirteet ja se, etta
selkeita mittareita tai raja-arvoja ei ole? Miten tama kaytannéssa todetaan ja kuka tdman
maadrittelee? Miten tahan vaikuttaa kuormitustekijan laatu, maara ja kesto seka tyon
voimavaratekijat?

Tybnantaja tarvitsee tassa tydterveyshuollon tukea, eika sitd valttamatta ole saatavissa
tarpeen mukaisesti. Esimerkiksi tydterveyshuollon Laatuverkoston toteuttaman
laatukyselyn tulosten mukaan tyoéterveyshuoltojen tekemien dokumenttien laadussa on
kehittdmisen varaa. Esimerkiksi tyOpaikkaselvityksissé oli eniten kehitettavaa
terveydellisen merkityksen arvioinnissa ja siind, miten esitietoja ja tydpaikan tekeméaa
riskienarviointia hyddynnetaan. Tydnantajien ndkokulmasta on kohtuutonta tehda tassa
tilanteessa lisdd epaselvaa ja tulkinnanvaraista saantelya. Sen sijaan ty6paikat
tarvitsisivat tukea nykysaantelyn noudattamiseen. Pk-yrityksille tehty
vastuullisuusbarometri osoittaa, etté tyopaikat pitavat tarkeimpana vastuullisuusasiana
tyontekijoiden hyvinvoinnista ja tyoturvallisuudesta huolehtimista ja tahan halutaan
aidosti panostaa. Yli 80 prosenttia yrityksista nosti taméan tarkeimmaksi asiaksi, johon he
haluavat panostaa.

e Riskid koskeva 3 kohdan méaaritelméa on myés hyvin tulkinnanvarainen ja ongelmallinen
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Maaritelma lisda epéaselvyytta ja jad hyvin epatasmalliseksi.

Riskin maaritelm& lahtee asetuksen taustalla olevasta tyoelamalle vieraasta ajatuksesta,
ettd kaikki kuormitus tulisi pyrkid saamaan pois tytelamasta.

Milloin riskin katsotaan tayttyvan ja riskin kautta toimintavelvoitteen syntyvan
tyonantajalle? Miten riskin maaritelma suhteutuu ty6turvallisuuslain 8 8:n siséltéon? Enta


https://ek.fi/ajankohtaista/tiedotteet/pk-vastuullisuusbarometri-2023-vastuullisuus-korostuu-vienti-ja-kasvuyritysten-kilpailukeinona/
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tyontekijoiden velvoitteita koskevaan ty6turvallisuuslain 4 lukuun tai kuormitusilmoitusta
koskevaan 25 §:44n taikka taman asetusluonnoksen kaavailtuun 8 §:4an?

o Mita riskin maaritelmassa tarkoitetaan sanalla "aiheutuvan®? Tuleeko tyGnantajan tietéda
kuormitusta todella aiheutuneen vai olettaa sitd mahdollisesti aiheutuvan eri
tyontekijoille? Tydnantajat tarvitsisivat paljon tukea jo riskinarvioinnin tekemisen
vaiheessa tdman terveyshaitan arviointiin.

o Ongelmalliseksi tamankin maaritelman tekee se tosiasia, etta tydntekijat ovat todella
yksiléllisia siina, minka kukin kokee kuormittavaksi. Missa maaritelladn ja asetetaan
mittarit sille, milloin riski on toteutunut? Mita voidaan pitaa tydelamassa tutkijoidenkin
mukaan terveené kuormituksena ja mita liiallisena, koska tamakin on hyvin yksiléllista?

o Mita sanoilla "todennékoisyys” ja "vakavuus” halutaan tarkoittaa maaritelmassa? Miten
ne maaritella&dn? Sanojen madritteleminen on olennaista ymmartaa, ja maaritelmien
pitda olla tarkkarajaisia, jotta voidaan tietad, mita asetuksessa tarkoitetaan sanalla
"riski”.

e Voimavarojen 4 kohdan méaaritelma
o Voimavarojen osuus perustelumuistiossa on suppea. Sita on laajennettava merkittavasti.
Liséksi on tuotava selkedasti esille realistinen kuva tydelamasta. Suomessa on paljon
toimialoja, joihin olennaisena osana kuuluu kuormitus, eika sita ole edes mahdollista
saada minimiin tai vahaiseksi. Nyt asetusluonnos ei rakennu kuormitustekijoiden tai
voimavaratekijdiden osalta realistiseen kuvaan tydelamasta, eika se huomioi ollenkaan
eri toimialojen vélisia eroja.

Riskien arviointi (3 8)

o Mitd taman saantely asetuksessa tarkoittaa kaytédnnossa? Tyoturvallisuuslain
asetuksenantovaltuutta koskevissa perusteluissa tata on padasiassa kéasitelty siita
nakokulmasta, onko tarpeen saataa kirjallisesta muodosta vai ei. Tarkempaa sééntelyd on
annettu muun muassa melun torjunnasta, rakennustyosta ja kemiallisista tekijoista. Esimerkiksi
kemiallisista tekijoistd mainitaan STM:n tydkirjassa, etté tydkirjan mukainen tarkistuslista ei riita,
vaan on tehtava kyseisen asetuksen mukainen erillinen riskinarviointi. Mika riittaisi jatkossa
psykososiaalisten kuormitustekijéiden riskinarvioinnin osalta? Saannds lisaisi merkittavasti
tydnantajien velvoitteita, mutta se jattda hyvin epaselvaksi ja mydhemmin tulkittavaksi sen, mika
olisi riittdvaa tydnantajan velvoitteiden tayttamista. Ei ole kohtuullista ajatella, ettéa valvova
viranomainen linjaa my6hemmin sen tason, joka katsotaan riittavaksi.

e Tyoturvallisuuslain 10 § 1 mom. mukaan:

o Tybnantajan on ty6n ja toiminnan luonne huomioon ottaen riittavan jarjestelmallisesti
selvitettava ja tunnistettava tyostd, tydajoista, tyttilasta, muusta tydymparistosta ja
tydolosuhteista aiheutuvat haitta- ja vaaratekijat sekd, jos niité ei voida poistaa,
arvioitava niiden merkitys tyontekijéiden turvallisuudelle ja terveydelle.

e Asetuksen sdannds aiheuttaa sekaannusta. Siind puhutaan altistumisesta, mita laissa ei
sinansa kaytetd. Saannos olisi siten myos laajennus suhteessa lakiin, mika ei ole asetuksessa
mahdollista. Huomiotta jad myos se, ettd jos psykososiaalinen kuormitus voitaisiin poistaa, ei
arviointia tarvitsisi tehda. Asetusluonnoksen 3 8:n perusteella arviointi taytyisi tehdé joka
tapauksessa. Vaikka kaikkia psykososiaalisia kuormitustekijoita ei voitaisikaan poistaa, ei liene
perusteltua tai mahdollista saataa asetuksessa lakia laajemmin.

e Tyoturvallisuuslain vaarojen arviointi [ahtee haitta- ja vaaratekijéiden tunnistamisesta ja
selvittAmisesta. Tassa kirjoitusasu on erilainen, kun taytyy selvittda altistuminen ja arvioitava
altistumisen merkitys. Kaikki erilaiset maaritelmat, jotka poikkeavat tyoturvallisuuslaista,
aiheuttavat epaselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta kaytannossa.

« 1 momentin kolmen kohdan lista ei huomioi mitenk&aan talla hetkella voimavaratekij6ita ja niiden
roolia vaarojen arvioinnin tekemisessa tai altistumisen ehkaisemiseksi tai vahentamiseksi
tarvittavia toimenpiteitda maariteltiessa.



o Kohtien 1-3 velvoitteet jadvat mahdollisen rangaistavuuden suhteen hyvin yleisiksi. Etenkin 3
kohdassa tarkoitettujen tarvittavien toimenpiteiden méaaritteleminen voisi ilmeisesti olla hyvin
tyopaikkakohtaista. Rangaistavan kayttaytymisen alat vaihtelisivat talloin hyvin
tapauskohtaisesti ja néin ei voi olla.

o Perustelumuistiossa on myds esimerkkeja siitd, miten riskinarviointi tulisi toteuttaa, ja muistiossa
puhutaan ammattiryhmistéa kayttaen esimerkkeina esihenkiloita, tyontekijoita ja asiantuntijoita.
Tama ei vastaa kaytantéa. Esimerkit ovat lahinna henkiléstoryhmia eivatka
ammattiryhmia. Perustelumuistio ei mytéskaan huomioi ollenkaan riittavalla tavalla eri toimialojen
realiteetteja ja eroavaisuuksia.

e 3 momentti lagjentaa tytnantajan velvoitteita merkittavasti. Sen mukaan:

o Riskinarviointi on tarpeellisilta osin tarkistettava erityisesti, kun:

o tyOntekijoiden altistumisessa tyon psykososiaalisille kuormitustekijdille tapahtuu
sellaisia olennaisia muutoksia, jotka vaikuttavat selvityksen ja arvioinnin
johtopaatoksiin;

e ty6turvallisuuslain 8 §:n 4 momentissa tarkoitettu tydnantajan tarkkailu antaa
tydnantajalle aihetta epéilld, ettei selvitys tai arviointi ole ajan tasalla tai vastaa
olosuhteita;

o tyOntekijdiden tyonantajalle ilmoittamat epékohdat psykososiaalisissa
tydolosuhteissa antavat tytnantajalle aihetta epdilld, ettei arviointi ole ajan tasalla
tai vastaa olosuhteita;

o Monia aloja vaivaa jatkuva henkilostdpula ja esimerkiksi ilmoituksia tehddan myos siita,
ettd henkilostda ei ole riittavasti tyévuorossa. Tama johtaisi kohtuuttomaan tilanteeseen
tydnantajan ja esihenkilén kannalta, kun henkilostoa ei vain ole saatavilla. Kaytdnnossa
edella kolmannen kohdan mukaan tydnantaja joutuisi jatkuvasti uusimaan
riskinarviointia, vaikka ei voi vaikuttaa juurisyyhyn eli henkildstén saatavuuden
haasteisiin. Inhimillisen johtamisen ja lasn&olon sijaan esihenkildiden tydaika kuluisi
uuden asetuksen myo6ta merkittavassa maarin jatkuvaan riskinarvioinnin tekemiseen,
jotta tyoturvallisuussaantelyssa ja aaritapauksessa rikosoikeudellisen vastuun nojalla
tydnantajan edustajille séadetyt velvoitteet tulisi taytetyksi.

o Miten maaritelldan ja mita tarkoitetaan 3 momentissa sanoilla "olennainen muutos”?
Koko momentti on luonteeltaan nykytydelaméan todellisuudelle vieras, joka on hyvin
monella tapaa jatkuvaa muutosta. Mik& on tygeldmalle normaalia muutosta ja mika
katsotaan olennaiseksi muutokseksi?

Huomioon otettavat seikat (4 8)

e Saannds herattdd kysymyksen siita, mika riittaa. Tydnantajien (ja esihenkildiden) kannalta on
oltava selkedd, ettd tydnantajat voivat lainsdadantoad lukemalla tietdd, miten heidan tulee toimia
tayttadkseen lain velvoitteet.

e Saannoksestad puuttuu myos voimavaratekijoiden maininta ja niiden rooli vaarojen
selvittamisessa ja arvioinnissa. Miten tytnantaja voi kaytdnnéssa huomioida voimavarojen
puskuroivan vaikutuksen johtopaattksissa? Mikd maara voimavaroja riittdd kumoamaan
terveysvaaran?

e Saannoksessa kaytetdén sanaa "vaara” ja toisaalla asetuksessa termia "riski”. Mika on
tarkoitettu olevan naiden termien maaritelmallinen ero ja miksi on katsottu perustelluksi kayttaa
molempia?

e Listan 2 kohdassa mainitaan tyon psykososiaalisten kuormitustekijéiden mahdolliset
yhteisvaikutukset. Miten ja milla perusteilla tytnantajan tulisi naita arvioida?

TyOajat (5 8)

o Miksi tybajat on nostettu omaksi saannokseksi asetukseen? Tama on vain yksi osa
psykososiaalista kuormitusta ja erittéin tarkasti jo ennalta sdanneltya.



e Tyoturvallisuuslain 5 luvussa on jo nyt sddnnoksia tydnantajan velvollisuuksista mm.
yksintyoskentelyssa, yotyossd, vakivallan uhan osalta seké tyon tauottamisessa (27-31 §), jotka
voivat olla myds psykososiaalisia kuormitustekijoitd. Tydaikojen osalta tydaikojen sijoittelua ja
tyGajan maaraa sdantelee myos tydaikalaki ja sovellettava tydehtosopimus. Tydaikasuojelun
nakokulma on jo kyseisissa normeissa mukana, eiké tydaikojen sijoittelua (pl. yotyd) ole
tyoturvallisuuslain velvoitteissa mielletty fyysiseksi riskiksi.

e Mihin perustuu kattavan ja tarkasti saannellyn ty6aikasdannoksen valtuutus?

o Miten tydntekijan omat velvollisuudet on tarkoitus huomioida tytaikaan ja sen rajaamiseen ja
toisaalta tydsta palautumiseen liittyen?

e Miten on arvioitu tAman pykalan vaikutuksia tydnantajan direktio-oikeuteen? Onko mietitty, mita
ongelmia tasta pykalasta voi seurata suhteessa voimassa olevaan tydsopimuslakiin tai
tyoaikalakiin?

e Ty0- ja elinkeinoministerion Ty6éolobarometrin (2023) mukaan suurin osa palkansaajista on
tyytyvdisia siihen, miten tydaika joustaa tyon ja muun elaman yhteensovittamisen tarpeita
ajatellen. Vuoden 2023 barometrissa 72 prosenttia vastasi tyfajan joustavan riittdvasti, osuus
on noussut vuosista 2021 ja 2022 viidella prosenttiyksikolla. Lisaksi KT on tehnyt sotesektoria
koskien tutkimusta, jonka mukaan henkildston tyévuorotoiveet toteutuvat lahes aina. Tyontekijat
saavat ndin ollen myos vaikuttaa tydaikoihin. Miksi tasta teemasta on katsottu perustelluksi
tehda saantelya erikseen kuormitusasetukseen?

e Henkil6ston tydvuorotoiveet toteutuvat l&hes aina | KT-lehti (ktlehti.fi)
o TyOlaikajarjestelyilld vastataan palvelutarpeisiin ja tuetaan tydoloja — henkildstolld hyvat
vaikutusmahdollisuudet | Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT

Altistumisen ehkadiseminen (6 8)

o Altistumista psykososiaalisille kuormitustekijoille ei voida estaa eikd mydskaan vahentaa niin
vahaiseksi kuin mahdollista. Tallaisen saantelyn osalta tulee valtavia haasteita ottaen huomioon
esihenkildiden rikosoikeudellinen vastuu.

o Kohdissa 1-4 on merkittavia epatasmallisyytta aiheuttavia ilmaisuja: 1 kohdassa “jos
mahdollista”, 2 kohdassa “niin vahaiseksi kuin se on mahdollista” ja 4 kohdassa “riittavista tyon
voimavaratekijoista”. Nama kaikki vaikuttavat lainsdddannon ennakoitavuuteen ja toisaalta sen
nojalla mahdollisesti annettaviin seuraamuksiin. On tarke&& muistaa, etta rikosoikeudellisen
vastuun piiriin kuuluvan saantelyn tulee olla ennakoitavaa.

o Mita talla sdannoksella halutaan sanoa ja viestia tydelamaan? Pykalan sisalté muuttuu
viimeistaan eparealistiseksi ja tulkinnanvaraiseksi siind vaiheessa, kun sita lukee yhdessa 2 8:n
altistumisen maéaritelmén kanssa.

o ’Estettava altistumisen syntyminen...jos mahdollista” Mita tarkoittaa, “jos mahdollista” ja milloin
sen arvioidaan olleen mahdollista ja milloin taas ei? Mité tekijoita tdssa arviossa on tarkoitus
ottaa huomioon? Enta silloin, kun se ei ole mahdollista?

e Kohdat 1 ja 2 yhdessa viimeistaan tarkoittavat sita, ettd kaikki kuormitus on lahtokohtaisesti
tarkoitus saada pois tydelamasta. Se on taysin eparealistinen tavoite. Taméa yhdessa
rikosoikeudellisen vastuun kanssa tulee vaistamatta vaikuttamaan siihen, etta yha useammilla
toimialoilla on jatkossa vaikea 16ytd& henkil6ita esihenkilotehtaviin. Tatéa ilmenee monilla
toimialoilla jo nyt.

e Miten maaritelladn opetuksen ja ohjauksen riittdvyys? Mik& katsotaan riittavaksi? Opetuksesta
ja ohjauksesta on myds oma pykalansa tyoturvallisuuslaissa.

e Liséksi herda kysymys, miten huomioidaan voimavarojen positiivinen vaikutus tassa
kokonaisuudessa ja kuka taman arvioi?

e Perustelumuistiossa mainitaan esimerkkina yotyon valttdaminen. Téallaisia esimerkkeja on syyta
valttdd. Yotyota voidaan teettad tietyin edellytyksin ja yksilon kohdalla on erilaiset toimintatavat
sille, mikali h&nella ei yotyota voida teettdd. Yksiloon kohdistuvat toimet eivat kuulu tdman
asetuksen piiriin. Ty6turvallisuuslakiin perustuva asetus ei voi antaa yleista suositusta yotyon
valttdmisesta.


https://www.ktlehti.fi/2024/1/Henkiloston-tyovuorotoiveet-toteutuvat-lahes-aina
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Ohjeistus ja opastus (7 8)

Ty6nantajan tulisi antaa tietoa tydssa esiintyvista vaaraa aiheuttavista tyon psykososiaalisista
kuormitustekijoista ja niiden vaikutuksista terveyteen. Tama laajentaa tyonantajan velvoitteita
suhteessa tyoturvallisuuslain saantelyyn. Liséksi ei voida edellyttad, etta tydnantajalla on
kompetenssia kertoa tyontekijoille terveysvaikutuksista. Minkalaista terveyden ja tutkimuksen
asiantuntemusta lainséaétgja ja valvova virananomainen tulee taman pykalan seurauksena
jatkossa edellyttamaan tyonantajalta, jotta opetus ja ohjaus velvollisuus on taytetty?

Pykala menee sanamuotonsa perusteella pidemmalle kuin itse laki ja ndin ei voida asetuksen
nojalla toimia. Mita tarkoitetaan 2 kohdan ilmoitusvelvollisuudella?

Vaikka voimavaroista tiedottamisella on tarkea paamaara, se ylittaa lain vaatimukset.

Epakohdista ilmoittaminen (8 §)

Tama on asetusluonnoksen ainoa pykald, joka koskee tydntekijan velvollisuuksia. Olemme
alusta asti tuoneet esille, ettd asetus tulee laatia Belgian mallin mukaan tasapainoiseksi, jos sita
lahdetaéan ylipaansa luonnostelemaan. 1.6.2023 voimaan tulleissa lakimuutoksissa ei
tdsmennetty kuormituksen hallintaan liittyen lainkaan tyontekijoiden velvollisuuksia.
Tyontekijoiden velvoitteita tulee tarkastella ja tAsmentdd samassa suhteessa kuin tydnantajan
velvoitteita.

Tyontekijalle tulisi asettaa Belgian tapaan velvollisuus huolehtia omasta tyo- ja
toimintakyvystaan seka velvollisuudesta kantaa vastuu riittvasta palautumisesta.
Asetusluonnos ei ole nykymuodossaan lainkaan tasapainoinen tai anna riittdvaa ja selkeaa
kuvaa eri osapuolten velvoitteista. Asetusluonnokseen tulee selkeésti kirjata, etta tydbnantajan
velvollisuus kuormitukseen puuttumiseen ei voi syntyd ennen kuin han on tullut tietoiseksi
tyontekijan kuormituksesta. Tydnantajan vastuu tulee selvasti nivoa tyontekijan
ilmoitusvelvollisuuteen, joka vastaa myds nykylain tulkintakaytant6a.

Tyo6turvallisuuslain 4 lukua tulee tarkastella ja tasmentdd samassa suhteessa tydnantajan
velvoitteiden kanssa, jos tyoturvallisuuslain muutoksia koskeva esitys paatetaan antaa.

Muita yleisia huomioita:

e Jos erillinen asetus paatettaisiin antaa, tulisi tydnantajan edustajien asetusta lukemalla
saada kattava kuva tydnantajan ja tyontekijan roolista ja velvoitteista kuormituksen
hallinnassa. Nain ei nyt toimitetun asetusluonnoksen perusteella ole. Asetus lisaisi
merkittavasti tydnantajien velvoitteita, mutta ei tyontekijdiden velvoitteita ja vastuuta. Emme
VoI pitaa tata perusteltuna ja oikeasuhtaisena saantelyna.

o Tyodturvallisuutta kehitetddn parhaiten tyépaikoilla yhteistydssa. Tama asetusluonnos ei
kannustaisi oikealla tavalla yhteistyon lisd&miseen, vaan olisi omiaan saamaan osapuolia
enemman toisiaan vastaan ja tyontekijoitd vahtimaan tyonantajien edustajien toimia siina,
tehdaankd kuormituksen hallintaan riittavasti toimenpiteita. Onko asetusta laadittaessa
pohdittu, etté siind olevia epatasmallisid ilmaisuja voitaisiin tyopaikoilla tulkita hyvin eri
tavoin? Asetus voisi lisata myos tata kautta esihenkildiden kuormitusta ja vahentaa heidan
uskallustaan puuttua esimerkiksi vaikeisiin johtamistilanteisiin, joita tydelamassa tulee
vaistamatta eteen. Tama ei olisi omiaan edistamaan tydyhteisdjen hyvinvointia isossa
kuvassa ja edistaisi suomalaisen johtamisen kehittymista toivottuun suuntaan.

o Kuten olemme jaostossa tuoneet esille, tulisi asetuksen antaminen hyvin todennakdisesti
lisdamaan merkittavasti tydpaikoilla ja valvovalle viranomaiselle tehtavien
kuormitusilmoitusten m&araa. Tama tulisi ottaa vaikutusten arvioinnissa huomioon.



Kysymyksid kuormitusjaoston asiantuntijatahoille:

Kuormitusjaostossa ovat edustettuina seka Tyoturvallisuuskeskus etta Tyoterveyslaitos.
Jotta naiden tahojen asiantuntemus tulisi kuormitusjaoston kayttoon, olisi tirkedd saada
heiddn ndkemyksensé asetusluonnoksen ja muistion sisallosta seka tassa asiakirjassa
esitetyistd kysymyksistd&/huomioista. Toivoisimme teidan kirjaavan jaoston tietoon myoés ne
kohdat asetuksesta, joihin teidan nakemyksenne mukaan liittyy tulkintaongelmia tai ne
kohdat, jotka erityisesti tasmentéavat tai selkiyttavat saantelya.

Toivoisimme myds AVI:n nakemysta siita, miten asetus tukisi AVI:a psykososiaalisen
kuormituksen valvonnassa ja mita asetus toisi lisaa suhteessa voimassa olevan
tyoturvallisuuslain sisaltoon, seka toisaalta siitd, ndkeekd AVI erityisia tulkintaongelmia tai
epaselvyyksia asetuksen sisalléssa, ja mitd ndma AVIn nakemyksen mukaan ovat?

Kysymyksia ja teemoja, joista viimein haluaisimme keskustella yhdessa palkansaajapuolen

kanssa:

Palkansaajapuolelta olemme toivoneet nakemyksia ja perusteluja sille, miksi kyseinen
asetus tarvitaan? Toivoisimme tietoomme myo6s palkansaajajarjestojen kirjalliset kommentit
asetukseen. Haluaisimme kuulla, ndkevatké palkansaajajarjestét tulkintaongelmia tai
epatarkkoja ilmaisuja nykyisen asetusluonnoksen sisallossa.

Haluaisimme myo6s kayda jaostossa keskustelua ty6turvallisuussaanndksiin liittyvasta
rikosoikeudellisesta vastuusta seké perustuslakiin kirjatusta rikosoikeudellisesta
laillisuusperiaatteesta. Kuten olemme todenneet, pidamme esihenkildiden kuormituksen ja
vastuun kannalta erittdin huolestuttavana, ettéa asetusta luonnostellaan ilmiosté, joka ei ole
tarkasti maariteltavissa ja joka ei ole mitattavissa. Meidan on vaistamatonta kayda
keskustelua samalla rikosoikeudellisesta vastuusta ja sen oikeasuhtaisuudesta.
Palkansaajajarjestot edustavat laajasti lahiesihenkildita ja heille kuormituksen
seurantavastuu keskeisesti kuuluu tydpaikoilla. Miten palkansaajapuolen jarjestot kokevat
nyt ehdotetun asetuksen yhdessa rikosoikeudellisen vastuun kanssa ja niiden jasentensa
nakokulmasta, jotka tydskentelevat esihenkildtehtavissa?

Albert Makeld, Suomen Yrittajat ry
Anne Salomaa, Elinkeinoelaméan keskusliitto

Minna Salli, Kunta- ja hyvinvointialuety6nantajat KT

Paivi Lanttola, Valtion tydmarkkinalaitos
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Kuormitusjaoston tyohon osallistuvien tyontekijakeskusjarjestojen edustajien yhteiset kommentit
kuormitusjaoston toimeksiannosta, asetusluonnoksesta ja sen tarpeellisuudesta

Psyykkisista syista johtuvat sairauspoissaolot ja ennenaikaiset eldkoitymiset ovat jo vuosia olleet kasvussa.
Merkittdvimmat sairausryhmat ovat ahdistuneisuusoireet ja masennusoireet. (Kela 2022). Haitallisen
psykososiaalisen kuormituksen on todettu suurella todennakoisyydelld ennustavan mielenterveysongelmia
ja heikentdvan jopa tyontekijan fyysista terveytta ja toimintakykya. Erityisen huolestuttavana on nahty
nuorten ja korkeakoulutettujen tyontekijoiden tilanne, silla yha useampi heista pitda tyétaan henkisesti
kuormittavana ja kokee vakavan tyduupumuksen realistisena uhkana.

Velvoitteiden epaselvyys, psykososiaalisten kuormitustekijoiden osaamattomuus ja niihin liittyvat
tunnistamisongelmat ovat johtaneet tydnantajalle tyoturvallisuuslaissa asetettujen velvoitteiden
puutteelliseen noudattamiseen ja lain tavoitteiden riittamattdmaan toteutumiseen. Ongelma ei ole
katoamassa, ja riskien tunnistaminen ja vaarojen hallinta tydymparistossa auttavat tydhyvinvointi- ja
tyokykyjohtamisessa seka tyonantajan tydsuojeluvelvoitteiden hoitamisessa.

Tyoturvallisuuslain 1.6.2023 voimaan astunutta uudistusta valiokunnan mietinndssa (TyVM 21/2022 vp HE
306/2022 vp) todetaan, ettad psykososiaalisen kuormituksen haitallisuudesta terveydelle on esityksen
mukaan vahvaa tutkimukseen perustuvaa nayttd4, ja sen on asiantuntijakuulemisessakin todettu olevan yksi
tyoelaman suurista haasteista. Valiokunta pitda psykososiaalisten kuormitustekijoiden tdsmentamista
tarkeana. Valiokunta katsoo, ettad psykososiaalista kuormitusta koskevaa sadntelya on tarpeen kehittaa
edelleen.

Psykososiaaliseen hyvinvointiin tahtaavat tydosuojelutoimenpiteet palvelevat tyontekijaa, tyonantajaa ja
yhteiskuntaa. Tyokyvyttomyyden kustannukset tydnantajalle ja yhteiskunnalle ovat miljardeja
sairauspoissaoloina, tyon tuottavuuden vahenemisena ja tyourien katkeamisena. Asetus on yksi, mutta
keskeinen osa kokonaisuutta, jolla vaikutetaan tyokykyyn ja turvalliseen tyéhon.

Palkansaajat nakevat, ettd psykososiaalisten kuormitustekijoiden nakdkulmasta tyoturvallisuuslainsdaadanto
on vaikeaselkoinen ja tulkinnanvarainen. Psykososiaalisen kuormituksen ennaltaehkaisy ja hallinta
tyopaikoilla on edelleen puutteellista. Tyosuojeluviranomaisen vuosikertomuksissa on toistuvasti todettu
tyopaikkojen laiminlyovan psykososiaalisiin kuormitustekijoihin kohdistuvat velvoitteensa. Saantelyn
tulkinnanvaraisuus heikentaa toimia organisaatiotasolla, ja tydnantajat eivat valttdmattd ymmarra, mihin
kyseiset tyoturvallisuusmaaraykset heitd velvoittavat, etenkin kun jo pelkka psykososiaalisten
kuormitustekijoiden tunnistaminen ndyttda tuottavan haasteita. Tavoitteena ei ole luonnollisesti se, etta
pyritdadn poistamaan kaikki kuormitus, joka olisi tavoitteena eparealistinen ja epaterve. Sen sijaan terveytta
vaarantavaa kuormitusta tulee ennaltaehkdista ja siihen tulee puuttua nykyista tehokkaammin.
Voimavaratekijat on hyva huomioida asetuksessa.

Tyontekijoiden psykososiaaliseen hyvinvointiin tdhtdavat tyosuojelutoimenpiteet palvelevat seka tyontekijaa
ettd myos tyénantajaa. Laajemmassa mittakaavassa koko yhteiskunta hyotyy tyontekijoiden
kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista.

Kolmikantaisen tydkuormituksen hallinta -jaoston (STM) tehtdavana on selvittaa ja koota tyon kuormituksen
hallintaan ja tyohyvinvoinnin tukemiseen liittyvien tyosuojelua koskevien saannoésten, ohjeiden seka
oppaiden muodostama kokonaisuus ja arvioida niiden paivitys- ja kehittamistarve. Tyokuormituksen
hallinnan osalta jaosto keskittyy terveytta vaarantavaan psykososiaaliseen kuormitukseen. Aloite jaostosta
tuli vuonna 2021 yhteisena esityksena kaikilta tyomarkkinakeskusjarjestailta.



Tyon psykososiaaliset riskit ovat tdman paivan tydelaman keskeisimpia tyoterveyden ja - turvallisuuden
haasteita, ja ne liittyvat myos tyoperadiseen stressiin, tyopaikkavakivaltaan, hairintdan ja kiusaamiseen
tyossa. Tyonantajat kokevat, ettd sdantely lisdisi ristiriitoja. Emme pida tallaista todennakoisena eika
perusteltuna. Esitetty asetus tdsmentaa oikeuksia ja velvollisuuksia, ja vahentaa epaselvyyksiad ja mahdollisia
ristiriitoja. Lainsdaadannon, erityisesti tyoturvallisuuslainsdadannossa tyontekijan suojelun periaate on
keskeinen suojaten vaarallisilta olosuhteilta. Tama painvastoin voi vdahentaa ristiriitoja, kun tyontekijat
kokevat, etta riskeista huolehditaan.

Esihenkil6éiden rooli ja kuormittuminen

TyOnantajan on huolehdittava siita, ettad esihenkildiden vastuut on maaritelty asianmukaisesti, heilla on
riittdva patevyys hoitaa hanelle siirrettyja tehtavia ja ettd esihenkilo on riittavasti perehdytetty niihin (TturvL
16 §). Perehdyttdmisen tavoitteena on, etta esihenkild osaa toimia eri tilanteissa tarkoituksen- ja
johdonmukaisella tavalla riittdvan nopeasti ja ettd han tietdaa, mista tarvittaessa voi saada apua ja tukea.
Tyonantajan tulee huolehtia my®os siitd, ettd esihenkilolld on muutoinkin asianmukaiset edellytykset
tehtdviensa hoitamiseen. Tama tarkoittaa esimerkiksi selkeita toimintaohjeita ja riittavia valtuuksia eri
tilanteisiin seka sellaista alaisten maaraa, ettd esihenkil6lld on tosiasialliset mahdollisuudet hoitaa
tyoturvallisuuslain mukaista tarkkailu- ja huolehtimisvelvoitetta. Jos esihenkilon tehtavien tai alaisten maara
on liian suuri, on vaarana, ettd hanelta jaa olennaisia asioita havaitsematta tai ettei han ehdi puuttumaan
havaittuihin epakohtiin ajoissa.

Myos esihenkildiden terveyttd vaarantava psykososiaalinen kuormitus tulee tunnistaa ja ennaltaehkaista
nykyistd paremmin. Katsomme, ettd psykososiaalista kuormitusta tdsmentava asetus lisdisi myos
esihenkiléiden oman, terveyttd vaarantavan kuormituksen havaitsemista seka parantaisi esihenkildiden
perehdyttdmistd ja osaamista heidan huolehtiessaan ty6turvallisuuslain mukaisista velvoitteistaan.

Esihenkilotyossa esiintyvat merkittavimmat kuormitustekijat ovat esihenkildiden liian laaja-alaiset
toimenkuvat ja epaselvyydet tehtdvankuvissa ja vastuissa seka liiallinen tydon maara, ylimalkainen tai
epaselva tehtavankuvaus sekd perehdyttamisen laiminlyonti, ei pelko tai huoli rikosoikeudellisesta
vastuusta. Asetuksella parannetaan esihenkilon mahdollisuuksia osata vastuunsa, toimia lain vaatimalla
tavalla ja kehittaa tyoturvallisuutta. Esihenkildlle on erityista hyotya siita, ettd han tuntee vastuunsa ja
kykenee huolehtimaan tyoturvallisuuslain edellyttamista velvoitteista hyvin.

Aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueiden mukaan tyépaikoilla ei aina osata toimia tyéturvallisuuslain
mukaan, kun tydntekija kuormittuu tyéssaan. Esihenkilotyon valvonnalle on ollut selkea tarve.
Esihenkildiden tyohon kohdistuva tydsuojelu ja turvallisuusjohtaminen ovat jadneet monilla tyopaikoilla
kokonaan huomioimatta.

Tyosuojeluhallinnon vuosikertomuksessa vuodelta 2022 psykososiaalisen kuormituksen suppeassa
valvonnassa keskityttiin psykososiaalisten kuormitustekijoiden tunnistamiseen ja niista aiheutuvien vaarojen
arviointiin. Eniten puutteita havaittiin tydn vaarojen selvittamisessa ja arvioinnissa, tyéterveyshuollon
jarjestamisessa ja tyoterveyshuollon ty6paikkaselvityksessa. Valvontaa kohdennettiin laajalla
valvontaotteella myos esihenkildiden psykososiaalisen kuormituksen tunnistamiseen ja hallintaan. Eniten
puutteita havaittiin psykososiaalisessa kuormituksessa, tydn vaarojen selvittamisessa ja arvioinnissa ja
tyoterveyshuollon tyopaikkaselvityksessda. Huomionarvoista on, ettad kun verrataan kaikkia ilmion
tarkastuksia, esihenkilotyon psykososiaalisesta kuormituksesta annettiin paljon velvoitteita.
TyOsuojeluviranomainen sai vuoden 2022 aikana lahes 2400 hairintdan ja tydssa kuormittumiseen liittyvaa
yhteydenottoa. Yhteydenottojen maara on viime vuosina pysynyt samalla tasolla. Tydssa kuormittumiseen
liittyvien yhteydenottojen osuus on kuitenkin kasvanut.



Pidamme erityisen tarkedna, etta esihenkildiden perehdyttamisen velvoite ja tukeminen
tyosuojeluvastuun osalta tismentyy. Taima on myd6s jasenkunnalta tullut selkea ratkaisuesitys, milla
asetuksen positiivista vaikuttavuutta lisataan.

Lahiesihenkilon, tydnjohdon (ja keskijohdon) rooliaja heiddn vastuutaan voidaan selkiyttaad asetuksella.
Tyosuojeluviranomaiset ovat laatineet ohjeistuksen tydnantajan vastuusta ja sen jakautumisesta:
https://tyosuojelu.fi/tyosuojelu-tyopaikalla/vastuut-tyosuojelussa/tyonantaja.

Tutkimuksia ja selvityksia esihenkil6ita kuormittavista tekijdista:

o Tyoturvallisuuskeskuksen asiantuntija Seija Moilanen: Esimiehet tarvitsevat perehdytysta ja tukea
psykososiaalisen kuormituksen hallintaan tyossa
o 2018-2019 noin sadan esimiestehtdvassa toimivan haastatteluselvitys, millaista tukea he
toivoisivat esimiesroolissaan psykososiaalisen kuormituksen hallintaan liittyen. Haastattelut
liittyvat Tyoturvallisuuskeskuksen hankkeeseen, jonka tavoitteena on luoda tydpaikoille
palvelukonsepti psykososiaalisen kuormituksen hallintaan.
o Yhtena keskeisena asiana nousi esille sen kuvaaminen, mitd esimiehen tulisi tietda ja osata.
Monet haastateltavat kokivat saamansa perehdytyksen vaillinaiseksi. He olivat epdvarmoja
siitd, mita esimiehen tulisi tietda ja osata psykososiaalisesta kuormituksesta tyossa. Vahvasti
nousi esille myds se, miten esimies voi tunnistaa ja ottaa puheeksi tydkuormituksen.
e Useat opinnaytetyot kasittelevat esihenkildiden psykososiaalisen kuormituksen aiheuttajia, mm.
o Katri Perttunen: Esihenkilotyon psykososiaalinen kuormitus (2022) VAMK,
o Jenni Suni: Esihenkilotyon psykososiaaliset kuormitustekijat tydhyvinvoinnissa (2023)
Laurea
e Akava Works selvitti kyselylla akavalaisten ja muiden palkansaajien tyossa kokemaa psykososiaalista
kuormitusta. Kyselyn mukaan akavalaiset ja muut korkeakoulutetut kokevat muita palkansaajia
enemman hairitsevista keskeytyksista, usean eri asian yhtaaikaisesta tekemisests, liiallisesta tyon
maarasta, tyon intensiteetista seka tydajan rajojen hamartymisesta aiheutuvaa haitallista
kuormitusta. Kuormitustekijéiden havaittiin olevan yhteydessa psyykkiseen tydkykyyn, psyykkiseen
oireiluun, koettuun tyduupumusriskiin ja palautumiseen.
o Kyselyyn vastanneista esihenkil6- tai johtaja asemassa oli 27 % akavalaisista vastaajista ja 23
% muista vastaajista
o https://akavaworks.fi/wp-
content/uploads/sites/2/2021/10/Psykososiaalinen _kuormitus ja tyokyky akavalaisilla ty
ohyvinvointikysely 2021.pdf

Yleisesti tyon henkisesta raskaudesta -ongelma ei ole hiipumassa

Tybolobarometrin (TEM 2023) Kahden vuosikymmenen aikana suurin muutos kokemuksissa oman tyon
henkisesta rasittavuudesta on, ettd aikaisempaa harvempi on taysin eri mielt3 siitd, etta tyo rasittaa
henkisesti. Vuonna 2002 osuus oli 22 prosenttia ja vuonna 2020 se oli kutistunut 13 prosenttiin.

Toisin sanoen aikaisempaa useammin palkansaajat kokevat, etta tyo rasittaa henkisesti ainakin hieman.
Vuonna 2023 palkansaajista 16 prosenttia oli tdysin samaa mielta, etta tyo rasittaa henkisesti ja miltei puolet
(47 %) oli jokseenkin samaa mielta. Naiset vastasivat miehid useammin, ettd tyo rasittaa henkisesti. Taysin
samaa mielta oli 19 prosenttia naisista ja 14 prosenttia miehista. Jokseenkin tai taysin eri mielta tyon
henkisesta rasittavuudesta oli kolmannes naisista ja 39 prosenttia miehista.


https://tyosuojelu.fi/tyosuojelu-tyopaikalla/vastuut-tyosuojelussa/tyonantaja
https://akavaworks.fi/wp-content/uploads/sites/2/2021/10/Psykososiaalinen_kuormitus_ja_tyokyky_akavalaisilla_tyohyvinvointikysely_2021.pdf
https://akavaworks.fi/wp-content/uploads/sites/2/2021/10/Psykososiaalinen_kuormitus_ja_tyokyky_akavalaisilla_tyohyvinvointikysely_2021.pdf
https://akavaworks.fi/wp-content/uploads/sites/2/2021/10/Psykososiaalinen_kuormitus_ja_tyokyky_akavalaisilla_tyohyvinvointikysely_2021.pdf

Kuvio 54. Kokee tyonsa henkisesti raskaaksi, 2002-2020 ja 2021-2023 (%).
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Kuvio 55. Kokee tydnsa henkisesti raskaaksi ikdryhmadn, sosioekonomisen aseman ja

sektorin mukaan, 2023 (%).
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Tyoaika kuormitustekijana

TyOnantajat kyseenalaistavat tydajat nostamisen omaksi sdanndkseksi asetuksessa. Tyoaikaan liittyvat

kuormitustekijat ovat yksi tavallisimmista kuormitustekijoista ja tyon ldikkyminen seka tyoaikakirjanpidossa
esiintyvat puutteellisuudet heikentavat tydaikalain tuomaa suojaa. Liian suurten ylitydmaarien teettaminen
tyontekijalla voi olla tydturvallisuuslain sdanndsten vastaista ja tulla rangaistavaksi tyéturvallisuusrikoksena.



Monet seikat vaikuttavat siihen, milloin ylitydn maara on niin suuri, etta ylityon teettamista on pidettava
tyoturvallisuuslain vastaisena. Yhtena suuntaa antavana mittapuuna arvioinnissa voidaan kayttaa
tyoaikalaissa olevaa sdantelya ylitéiden enimmaismadarasta.

Korkein oikeus arvioi tuomiossaan KKO:2021:52 kysymysta liiallisesta toiden teettamisesta
tyoturvallisuusrikoksena. Tuomion mukaan tydnantajan edustajat olivat rikkoneet tyéturvallisuuslain
saannoksista johtuvia velvollisuuksiaan huolehtia tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesta tyossa
teettdmalla tyontekijoillda huomattavasti liikaa ylit6ita. Kyseinen liiallinen tydmaara tulee tuomion mukaan
arvioida tilannekohtaisesti ottaen tyontekijan henkildkohtaisten ominaisuuksien lisaksi huomioon muun
muassa se, onko kysymys liian suurten ylitydmaarien teettamisesta jatkuvasti tai toistuvasti vai ainoastaan
tilapéisesti tai satunnaisesti. Arvioinnissa on merkitysta myos tyétehtavien laadulla.

Lopuksi

Palkansaajat pitdvat tarkeana lainsdaadannon kehittamista ja muita yhteisia toimia, joilla edistetdan
organisaatioiden tyoturvallisuutta ja huolehditaan tyohyvinvoinnista. Haluamme yhteistydssa
kolmikantaisesti valmistella nyt kasilla olevaa asetusta ja muita jaoston toimenpiteita.

Anne Mironen, SAK
Riitta Tyolajarvi, SAK
Lotta Savinko, Akava

Ida Nummelin, STTK


https://www.edilex.fi/kko/ennakkopaatokset/20210052
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Tyosuojelun vastuualueiden nakemyksia tyoturvallisuuslain muutosesityksesta

Tyo6suojeluvalvonnan ensisijainen tarkoitus on opastaa, ohjata ja kannustaa tyopaikkoja (tydnantajia
ja tyontekijoita) tayttamaan tyélainsaadannon niille asettamat velvoitteensa ja siten rakentaa
osaltamme tervetta, turvallista ja reilua tydelamaa Suomessa. Psykososiaalisen kuormituksen
kohdalla tyésuojeluvalvontaa kohdistetaan tyénantajien toimenpiteisiin psykososiaalisen kuormituksen
tunnistamiseksi ja hallitsemiseksi seka edistetaan tydpaikkojen ja tydterveyshuollon yhteistyota.

Tydsuojelun vastuualueet ovat koko kuormituksen jaoston toiminnan ajan suhtautuneet myonteisesti
psykososiaaliseen kuormitukseen liittyviin tyéturvallisuuslain tarkennuksiin ja ndhneet ne tyéelamassa
tarpeellisiksi. Tyo6turvallisuuslaki on ollut voimassa yli 20 vuotta mutta valvontahavainnoissamme
edelleen jatkuvasti toistuu, etta tyopaikoilla tydn psykososiaalisia kuormitustekijoita ei ole osattu
tunnistaa, niistd aiheutuvaa riskia tyéntekijdiden turvallisuudelle ja terveydelle ei ole arvioitu ja siten
myds toimenpiteet haitallisen psykososiaalisen kuormituksen poistamiseksi tai vahentamiseksi seka
tydntekijoille annettava opetus ja ohjaus turvallisista tydtavoista ovat jaaneet puutteelliseksi tai ne
ovat kohdentuneet virheellisesti. Tydsuojeluvalvonnan ndkdkulmasta katsomme, ettd lainsadadannon
epaselvyydelld on tahan merkittava vaikutus. Valvontakokemuksemme mukaan erilaisilla ohjeilla ja
oppailla kuten mydskaan tydsuojelutarkastuksilla ja antamallamme opastuksella (tyosuojelu.fi,
puhelinneuvonta, uutiskirje, suoraviestinta, julkaisut, verkkoseminaarit, messut, jne.) ei ole
mahdollista tavoittaa kattavasti tydpaikkoja, minka vuoksi puollamme tyéturvallisuuslain
selkeyttdmista ja asetuksen antamista ensisijaisena keinona parantaa tydsta aiheutuvan haitallisen
psykososiaalisen kuormituksen hallintaa tydelamassa.

Nakemyksemme mukaan talla hetkella haitalliseen psykososiaaliseen kuormitukseen liittyva
saadosten kokonaisuus on nykyisesta laista vaikeasti ja/tai monimutkaisesti |16ydettavissa ja
ymmarrettavissa. Tydsuojeluvalvonnan nakdkulmasta esitetyt tydturvallisuuslain muutokset ja siihen
littyva uusi asetus tuo haitallista psykososiaalista kuormittumista ennaltaehkaisevat saadokset
nykyista lakia selkedmmin nakyviin ja siten tyéelaman eri osapuolten tietoisuuteen. Arvioimme, etta
lakiehdotus nimenomaisesti vahvistaa psykososiaalisten tyéolosuhteiden suunnitelmallisuutta ja niista
mahdollisesti aiheutuvien haitallisten kuormitustekijdéiden ennakoitavuutta ja ennaltaehkaisya seka
haitallisten vaikutusten hallintaa. Lainsdadannoén kehittdminen ja pykalien selkeyttdminen
todennakdisesti myds kasvattaa tydsuojeluvalvonnan mahdollisuuksia antaa kohdennetumpaa
opastusta ja ohjeistusta tyopaikoille, esim. voimavaratekijdiden vaikutuksen huomioimisesta.

Tyéoturvallisuuslaki nykymuodossaan edellyttda tydn kuormitus-, haitta- ja vaaratekijéiden poistamista
tai vahentamista niin vahaisiksi kuin mahdollista — nakemyksemme mukaan ehdotetut sdadokset eivat
tuo tdhan muutosta tai lisdvaateita. Psykososiaalisen kuormituksen kohdalla lakimuutoksessa on kyse
tyontekijan terveydelle tai turvallisuudelle aiheutuvan tyokuormituksen haitallisen vaikutuksen
poistamisesta tai viahentamisesta vastaavasti kuten nykyisessa laissa muiden tydolosuhdetekijoiden
osalta on saadetty.

Tydsuojeluvalvonnan nakdkulmasta arvioimme myos, ettd psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvien
sdadosten selkeyttaminen lisda ja tukee tydnantajien ja tydnantajan edustajina toimivien edellytyksia
toteuttaa tydsuojeluvastuitaan tydpaikoilla. Saadostarkennusten myéta tydnantaja/tyénantajan
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sijaisena toimiva 16ytaa keskeiset psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvat tydsuojelulliset vastuunsa
ja tehtavansa lainsdadannosta ja asetuksesta. Naemme myds, etta tydsuojeluvalvonnassa
psykososiaalisesta kuormituksesta tydnantajalle annettavien velvoitteiden ymmarrettavyys paranisi,
koska velvoitteilla voitaisiin viitata kohdennetummin kyseessa olevaa epakohtaa/puutetta koskevaan
tarkennettuun sdadokseen.

Tyo6suojelulainsdadantdon liittyva tydnantajan rikosoikeudellinen vastuu tulee selvitettavaksi ja
arvioitavaksi yleensa vain vakavimpien puutteiden tai pitkaaikaisten laiminlyontien kohdalla ja/tai
mikali tydbnantaja ei toistuvasti saamastaan tydsuojeluviranomaisen ohjauksesta huolimatta saata
tydpaikan olosuhteita sddddsten mukaisiksi. Koska lainsdadantdon esitetdan nyt vain selkeytyksia ja
tarkennuksia, pidamme todennakdisena, ettd saaddésmuutoksilla on vain vahainen vaikutus
esitutkintapyyntoéihin poliisille ja tydsuojelurikkomuksista annettaviin tuomioihin.

Tydsuojelun vastuualueiden puolesta

Kirsi Vattulainen
tarkastaja
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