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Lasnd Janas Antti Sosiaali- ja terveysministeri, puheenjohtaja
Alanko Tommi Tyoterveyslaitos, Pia Perttulan sijaisena
Lanttola Paivi Valtion tyomarkkinalaitos, jdsen
Mironen Anne Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesté SAK, jisen
Moilanen Seija Tyéturvallisuuskeskus, jasen
Maikeld Albert Suomen Yrittdjit, jdsen
Nummelin Ida STTK, jdsen
Rintala Jenny Sosiaali- ja terveysministerid, jdsen
Salli Minna Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT, jisen
Salomaa Anne Elinkeinoeldmin keskusliitto EK, jdsen
Savinko Lotta Akava, jdsen
Vattulainen Kirsi Aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueet, jisen
Walldén Marjaana Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT, Minna Sallin sijaisena
Alanko Leena Sosiaali- ja terveysministerid, sihteeri

1. Kokouksen avaus

Puheenjohtaja avasi jaoston 35. ja samalla viimeisen kokouksen ja toivotti osallistujat tervetul-
leiksi.

2. Edellisen kokouksen poytiikirjan hyviksyminen
Hyvéksyttiin edellisen kokouksen (11.6.2024) poytikirja.

3. Ehdotukset tyoturvallisuuslain sidéinnosten selkeyttimisesti — HE-luonnos ja muutos-
ehdotukset

Jenny Rintala esitteli, mitd muutosehdotuksia tyoturvallisuuslain pykéliin 13 ja 24a, HE-luon-
noksen yleisperusteluihin sekd sddnnoskohtaisiin perusteluihin on tehty edellisen kokouksen jal-
keen. Sen jélkeen aiheesta kdytiin keskustelua.

Keskustelussa tyonantajapuoli ilmoitti aiempien kokousten tapaan vastustavansa lakiin esitettyja
muutoksia ja asetuksen antamista. Tydnantajapuolelta tuotiin esiin, ettd kokousaineistoon tutus-
tumiseen on ollut liian vdhin aikaa. TyOnantajapuoli katsoi, ettd ehdotuksissa tulisi tarkastella
myd0s tyontekijin velvollisuuksia, muun muassa palautumisesta ja tyokyvysti huolehtimista. Li-
saksi esitettiin ndkemys, ettd hallituksen esityksen perustelutekstiin olisi tarkoitushakuisesti poi-
mittu vain sellaisia tutkimuksia, jotka tukevat lisdsddntelyn antamista. Esityksessd mainituista
tutkimuksista ei kuitenkaan voitu osoittaa virheita.
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Palkansaajapuolen edustajat muistuttivat, ettd tyosuojelulainsdddénto on tehty ennen kaikkea
tyontekijan suojaksi. Tyonantajalla on velvollisuus, mahdollisuus ja oikeus vaikuttaa tydolosuh-
teisiin. Palkansaajapuolen ndkemyksen mukaan ehdotuksiin kirjatut tydnantajan ja tyontekijan
vastuut ja velvoitteet ovat siten ty9ssd tapahtuvaan toimintaan liittyen tasapainossa. Palkansaa-
japuoli pitdéd ehdotettuja psykososiaalista kuormitusta koskevia tyoturvallisuuslain muutoksia ja
uuden asetuksen antamista tarpeellisina, koska ne selkeyttdvét ja tismentdvit nykylainsdddan-
tO4.

HE-luonnoksen osalta kysyttiin, miten asian valmistelua jatketaan jaoston toimikauden paityt-
tyd, kun nyt ehdotuksen kaikki osiot eivét ole vield osin valmiita. Puheenjohtaja totesi, etti
luonnosta viimeistellddn ministeridssd virkatyond, ja ehdotukset tulevat kokonaisuudessaan syk-
syn 2024 aikana tyoturvallisuussddnnoksid valmistelevan neuvottelukunnan (TTN) késittelyyn.

Keskustelussa esiin tuodut kommentit ja ndkemykset kirjattiin ministerion toimesta muistiin jat-
kovalmistelua varten.

4. Asetusluonnos — muutettu asetusluonnos ja muokattu perustelumuistio

Asiakohdan késittelyn aluksi Jenny Rintala kévi 1api muutokset, jotka asetusluonnokseen (Val-
tioneuvoston asetus tyon psykososiaalisista haitta- ja vaaratekijoistd) ja sen perustelumuistioon
on tehty jaoston edellisen kokouksen jilkeen. Perustelumuistion muutokset ovat lahinna teknis-
luonteisia eikd varsinaiseen tekstiin ole tuotu sisdllollisesti uusia asioita. Sen jélkeen aiheesta
kéytiin keskustelua.

Tyo6nantajapuoli totesi vastustavansa asetuksen antamista. Yksityiskohtainen nykyisti laajempi
sadntely lisdé tyonantajien hallinnollista taakkaa ja dokumentoinnin tarvetta. Tydnantajapuoli
esitti, ettd rikosoikeudellisen vastuun nykytilakuvaus tulisi lisdtd perustelumuistioon ja liséksi
tulee kirjoittaa tyOpaikkaselvityksiin liittyvi tilannetieto eli kuvaus siitd, miten tyopaikat nykyi-
sin saavat tukea tyGterveyshuollolta.

Tyontekijédpuolen ndkemyksen mukaan ehdotettu uusi asetus on tarpeellinen. Se tdsmentdi ja
selkeyttdd nykyistd lainsdddintdd ja antaa tyopaikoille aiempaa selkedmmét toimintaohjeet psy-
kososiaalisia kuormitustekijoitd koskevien asioiden hoitamisessa.

Keskustelussa esiin tuodut kommentit ja ndkemykset kirjattiin ministerion toimesta muistiin jat-
kovalmistelua varten.

5. Ehdotetun asetuksen paiasialliset vaikutukset
Ehdotetun asetuksen pédasiallisista vaikutuksista kaytiin keskustelua.

Tyosuojeluvalvonnan nikemyksen mukaan ehdotetut tarkennetut sdddokset helpottaisivat ja
mahdollistaisivat valvonnassa kohdennetumman ohjeistuksen antamisen tyopaikoille. Nykyisin
pykalét, joihin viitataan psykososiaalisen kuormituksen osalta, ovat vaikeasti tyOpaikoille avau-
tuvia, ja esitetyt pykélét helpottaisivat kokonaisuutta. Lisdksi esihenkilot ovat valvonnan ha-
vaintojen mukaan kaivanneet tietoa ja tukea sithen, mitd sdddokset heiltd edellyttavat. Tdsmen-
netty sdintely toisi apua esihenkilotyohon. Esihenkilot pystyisivit myos aikaisempaa paremmin
itse selvittdmdin velvoitteensa lainsdddannosta.
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Palkansaajapuolen edustajien mukaan ehdotettu sddntely selkiyttdisi tyOn terveyttd vaarantavien
psykososiaalisten kuormitustekijoiden késittelyd ja siihen liittyvid toimenpiteitd tyopaikoilla.

Tyoturvallisuuskeskuksen edustajan nakemyksen mukaan ehdotettu asetus voisi tuoda vahvem-
min esille tyon voimavaratekijoiden merkityksen, mikd on yksi keskeinen elementti, jolla voi-
daan vaikuttaa tyokuormituksen hallintaan.

Tyo6nantajapuolen edustajat pyysivit, ettd heiddn ndkemyksenddn kokouksen pdytékirjaan kirja-
taan seuraava lausuma: Nédin epéselvii ja epéatdsmallistd sekd tyonantajien velvoitteita ja hallin-
nollista taakkaa merkittivisti lisadvaa sdéntelyd ei tule antaa. Nyt suunniteltu siéntely tulee ar-
vioida suhteessa meiddn ankaraan rikosoikeudelliseen vastuuseen seké perustuslain 8 pykaldaan
ja huomioida ne. Saintelyn sijaan tulisi hyvissd yhteisty0ssd laatia ohjeita ja tukea tyopaikkoja
voimassa olevan ja juuri 1.6.2023 tdismennetyn nykysdantelyn toimeenpanossa. Tydnantajapuoli
jéttdd jo tissd vaiheessa eridvdn mielipiteen hallituksen esitysluonnokseen ja asetuksen eteen-
péin viemiseen.

Keskustelussa esiin tuodut kommentit ja nakemykset kirjattiin ministerion toimesta muistiin jat-
kovalmistelua varten.

Keskustelun lopuksi puheenjohtaja totesi, ettd valmisteluty6té tekevéssd jaostossa ei dénestetd
asioista. Téssd tilanteessa ei my0Oskéén ole tarpeen erikseen kartoittaa eridvid tai kannattavia né-
kemyksii, koska tiedossa on, ettd jaosto on selkedsti erimielinen. Eridvét tai kannattavat mielipi-
teet on mahdollista esittdd myohemmin TTN-késittelyssa.

6. Kokouksen piittiminen

Puheenjohtaja kiitti kaikkia tydkuormitusjaoston toimintaan osallistuneita ja paitti kokouksen
klo 11.03.

Puheenjohtaja Antti Janas

Sihteeri Leena Alanko

LIITE

Psykososiaalisen kuormituksen sééntely: tyonantajacdustajien kommentteja 11.6.2024 kokouk-
sen jilkeen ja 18.6.2024 piivityn luonnoksen perusteella



Psykososiaalisen kuormituksen sadntely: tyonantajaedustajien kommentteja 11.6.2024
kokouksen jalkeen ja 18.6.2024 paivatyn luonnoksen perusteella

Sdéantely lisaisi tydbnantajan velvoitteita

Psykososiaalisen kuormituksen saantely lisaisi merkittavasti tydnantajan velvoitteita, hallinnollista
taakkaa ja vastuita. Tyoturvallisuuslakia on juuri 1.6.2023 tasmennetty tahan samaan teemaan liittyen
ja tyopaikoille tulee antaa nyt rauha ottaa nuo muutokset haltuun. Samalla tulee huomioida, etta
meilla on jo runsaasti psykososiaalisen kuormituksen saantelya tyoturvallisuuslaissa (mm. 8, 10, 13,
14, 25-31 §:t liittyvat psykososiaaliseen kuormitukseen).

Hallituksen esityksen ja asetuksen valmistelun aikana STM:n valmistelusta vastaavat virkamiehet seka
palkansaajajarjestot ovat useaan kertaan todenneet, etta tavoitteena ei ole saataa tyonantajalle lisaa
velvoitteita, vaan ainoastaan selkeyttaa ja tarkentaa olemassa olevaa lainsdadantoa. Asia todettiin
jalleen kerran 11.6.2024 pidetyssa jaoston kokouksessa, jossa lain kirjoittamisesta vastaava virkamies
totesi, etteivat ehdotetut muutokset edellyta tydnantajalta mitdan lisatoimenpiteita, jos tydnantaja
toimii jo nykyisen lainsdadannon mukaisesti. Tydnantajapuolen ndkemyksen mukaan alla olevat
esimerkit osoittavat, etta tdma ei pida lainkaan paikkaansa ja virkamiesten esittdma nakemys on
selkeasti ristiriidassa esitettyjen saddésmuutosten kanssa.

Kaynnissa oleva sdadosvalmistelu ei myoskaan tue hallituksen tavoitetta olla kasvattamatta yrityksiin
kohdistuvaa hallinnollista taakkaa. Sama hallinnollinen taakka kohdistuu myés muiden
tyomarkkinasektoreiden tydnantajiin. Hallitusohjelman mukaisesti ”Yksi sisdan, yksi ulos” -periaatetta
tulisi soveltaa kuluvasta kevatistuntokaudesta alkaen, mutta tata nakokulmaa ei ole mitenkaan
huomioitu tdman valmistelun yhteydessa, eika tydnantajille tulevista lisdvelvoitteista ole suostuttu
edes keskustelemaan jaostossa.

Suunnitteilla oleva saantely olisi myds kokonaisuudessaan rikosoikeudellisen vastuun piirissa, eika se
tayta rikossaantelylta edellytettavaa tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta. Saantely olisi nain
perustuslain 8 8:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vastaista. Olemme tuoneet myds tata asiaa
lukuisia kertoja esille, mutta tasta ei ole myoskaan suostuttu keskustelemaan, eika asiaa
selvittdmaan.

Kommentteja ja huomioita saddoésluonnoksista
Tyoturvallisuuslaki (18.6.2024 paivatty luonnos)
HE:n perustelut

Nykytilan arviointi

- Esitysluonnoksen nykytilaa ja nykytilan arviointia koskeva EU-saantelyn osuus on
puutteellinen. Nykytilan kuvauksessa on esitelty valikoivasti psykososiaaliseen kuormitukseen
ja tyoturvallisuuteen liittyvaa EU-saantelya. Tydsuojelun puitedirektiivi ei edellyta
psykososiaalisesta kuormituksesta saatamista, eika saantelya nykyista laajemmin tai
tarkemmin voida perustella silla. Muiden Euroopan maiden tilannetta ei ole avattu HE-
luonnoksessa.

- HE-luonnoksessa tulisi arvioida, kuinka laajaa Suomen psykososiaalisten kuormitustekijoiden
sdantely on suhteessa EU-saantelyyn.

- Nykytilan arvioinnista ei kdy ilmi, miten nyt esitettavat sdanndkset suhtautuvat
tyoturvallisuuslain 8 ja 10 §:n vaatimuksiin. 8 ja 10 § ovat puutteellisesti kasitelty nykytilan



arvioinnissa, vaikka ne ovat tydnantajan tydturvallisuusvelvoitteiden ja nyt ehdotetun
saantelyn kannalta keskeiset sadnndkset. 8 §:n osalta arvioinnissa todetaan, etta on
mahdollista, ettd 8 8 mielletdan tavoitesaannokseksi, joka ei luo tydnantajille velvoitteita.
HE:ssa tulisi kertoa, mihin tama nakemys perustuu. Kyseinen saannos on tydnantajan
tydsuojelua koskevien velvollisuuksien yleissaannos, joka on ollut voimassa vuodesta 2003
lahtien. Tata sddanndsta muutettaessa kesadkuussa 2023 tallaista epaselvyytta ei ollut esilla.
HE:ssa tulisi avata myos tarkemmin 1.6.2023 voimaantulleen sadantelyn vaikuttavuuden
arviointi ja se, mita sen eteen on tehty.

Nykytilan arvioinnissa tuodaan esille tydsuojelupaneelin tulokset. Talta osin myos todetaan,
ettd 1.6.2023 voimaan tulleella tyoturvallisuuslain tasmennyksella ei valvonnan mukaan ole
ollut merkittavaa muutosta sdannosten noudattamiseen. Talta osin voisi kyseenalaistaa
lisdsdantelyn vaikuttavuuden. Lisdksi HE-luonnoksessa todetaan, etta 76 %
tyosuojelupaneeliin vastanneista arvioi, etta psykososiaalisen kuormituksen hallinta on
erittain tai melko haastavaa. Edella mainitut seikat tukevat sita, etta tyopaikat tarvitsevat tukea
ja ohjeistusta, eivat lisdsaantelya. Erityisesti hyvat ja selkeat kdytannot ja esimerkit
tunnistettujen kuormitustekijoiden hallintaan ovat tyopaikalle tarpeellisia. Sitd nyt ehdotettu
saantely ei tuo.

Nykytilan arvioinnissa ei ole perusteltu, miksi nyt valmisteltavia muutoksia tarvitaan eika siten,
miksi olemassa oleva sdantely ei ole riittavaa.

Nykytilan arvioinnissa ei kiinniteta lainkaan huomiota esihenkildiden asemaan, eika siina
arvioida heille lisdsaantelysta seuraavaa kuormitusta tai halukkuutta pysya tai hakeutua
esihenkildtehtaviin mahdollisen lisdsaantelyn jalkeen.

Nykytilan arvioinnissa ei myoskaan tuoda esille tyoturvallisuussdannoksiin Suomessa liittyvaa
poikkeuksellisen ankaraa rikosoikeudellista vastuuta eika perustuslain 8 pykalassa asetettua
rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Tama tulee tuoda esille ja kuvata nykytila
rikosoikeudellisen vastuun nakékulmasta seka arvioida lisdsaantelysta esihenkiloille seuraava
psykososiaalinen kuormitus.

HE luonnoksessa todetaan, etta tydpaikat tulevat lainsaadanndn velvoitteita noudattaessaan
tarvitsemaan nykyista laajemmin tyoterveyshuollon palveluita tai muun ulkopuolisen
asiantuntijan apua. HE-luonnoksessa ei kuitenkaan arvioida lainkaan tydterveyshuoltojen
taman hetken osaamista esimerkiksi tydpaikkaselvitysten tekemisessa tai sita, onko tallaista
asiantuntija-apua riittavasti mahdollista saada tydterveyshuolloista.

Nykytilan arvioinnissa tulisi huomioida ja arvioida sdantelyn mahdollinen laajempi vaikutus
psykososiaalisen kuormituksen ilmoitusten lisdantymiseen.

HE-luonnos ei tuo ollenkaan esille viimeaikaista stressitutkimusta ja sen tuloksia siita, miten
suuri vaikutus stressin aiheuttamiin terveysvaaroihin on silla, miten suhtaudumme stressiin.
Kuormitusta koskeva lisasaantely tulisi kiinnittdmaan huomiomme kuormitukseen
negatiivisena asiana ja tata kautta vaikuttamaan siihen, etta stressia pidetaan pelkastaan
negatiivisena asiana. Talla puolestaan on tutkitusti negatiivisia vaikutuksia ihmisten
terveyteen.

Turvallisuuteen ja terveyteen liittyvassa vaikutusten arvioinnissa tuodaan esiin EU-
jasenmaiden saantelyn positiivinen vaikutus psykososiaalisiin kuormitustekijoihin. On syyta
my0s tuoda esiin esimerkiksi Ruotsin saantelyn jalkivaikutus tyopaikkojen myohempaan
ohjeistuksen ja tuen tarpeeseen.

Vaikutustenarvioinnissa todetaan voimavaroista, ettd taman osalta valmistelun kuluessa ei
paasty ratkaisuun ja nain ollen voimavarat jatettiin kokonaan pois. Tata kirjausta voisi kritisoida
sen logiikan vuoksi. Miten tama suhteutuu muuhun, minka osalta ei paasty
yhteisymmarrykseen tai ratkaisuun? Muita saanndksia ei jatetty pois, vaikka



tydnantajajarjestot ovat nostaneet niiden osalta huolia tydnantajalle muodostuvista
lisavelvoitteista. Voimavarojen merkitys ja vaikutus kuormitustekijoiden hallinnassa tulee
HE:ssa arvioida.

Saannoskohtaisia huomioita
13 § - Tyon kuormitustekijat tydon suunnittelussa

- Saannoksen velvoite kuormitustekijoiden huomioimisesta tydn muutosvaiheessa on
sisalloltaan epaselva. Perusteluissa jaa epaselvaksi, mitd muutosvaiheella tarkoitetaan ja
mika on pykalassa tarkoitettu tydn muutosvaihe, joka laukaisisi tydnantajalle kyseiseen
pykalaan kirjatun toimimisvelvollisuuden.

- Saannoksen perusteella jaa epaselvaksi, miten sita tulee lukea yhdessa 8 ja 10 §:n kanssa ja
millaisia velvollisuuksia ndma yhdessa ja kokonaisuutena jatkossa pitaisivat sisallaan. Miten
naihin pykaliin sisaltyva tyontekijoiden henkilokohtaisten edellytysten huomioiminen
suhteutuu jatkossa tdhan paivitettavaan pykalaan ja sen sisaltoon?

18 § - Tyontekijan yleiset velvollisuudet

- Saannoksen muutos on tyontekijan velvoitteiden kannalta riittamaton, jos tyoturvallisuuslakia
muutetaan esitysluonnoksen mukaisella tavalla ja annetaan lisaksi nyt valmisteltu asetus.
Tyontekijalla olisi oltava laajempi vastuu oman tyo- ja-toimintakyvyn yllapidosta ja myos
velvollisuus tuoda oman tyd- tai toimintakykynsa rajoituksia tydnantajan tietoon.

- Tyodntekijan velvollisuuksia pitaisi lisata niilden muutamien maiden mallin mukaisesti, jotka
ovat antaneet laajempaa saantelya psykososiaalisen kuormituksen hallinnasta (esimerkiksi
Belgia).

- Saannos ei saa rajoittaa tydnantajan direktio-oikeutta. Siksi on tarpeen, ettei sdannoksen
perusteluissa todeta, etta tyontekijalla olisi oikeus maarittaa itselleen sopivia tydtehtavia edes
epasuorasti.

24 a § - Tyon sisaltoon, tyon jarjestelyihin ja tydyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvat
kuormitustekijat

= Saannds asettaa tydnantajan vastuun tyontekijan psykososiaalisesta kuormittumisesta
merkittavasti nykytilaa pidemmalle.

- Saannos jattaa eri toimialojen nakokulmasta epaselvaksi ja tulkinnanvaraiseksi, mika voidaan
milloinkin katsoa kuormitukseksi, joka on “mahdollisimman vahainen” kunkin toimialan
nakokulmasta. Tydnantajien on sdanndksen perusteella mahdotonta varmistaa, etta he ovat
noudattaneet lakia riittavasti.

- Miten tassa sdannoksessa ja lain perusteluissa arvioidaan voimavarojen merkitysta ja sita, etta
voimavarat puskuroivat kuormitustekijoita? Toisaalta miten tassa huomioidaan se, etta
tyontekijat kuormittuvat hyvin yksilollisesti?

- Perusteluissa tuodaan esiin, etta “sdannds edellyttaisi tybn mitoitusta siten, etta tyosta
aiheutuva vaara on mahdollisimman pieni”. Tama tuo merkittavan tulkintahaasteen
tyévoimapulasta karsiville toimialoille ja luo merkittavan yksittaisen laajennuksen tyonantajan
nykyisiin velvoitteisiin. Tyosta ei toki saa aiheutua terveydelle vaaraa, mutta vaaraa voidaan
hallita muullakin tavoin kuin tyon mitoituksella. Tatd sdannos eivatka sen perustelut huomioi.
Lisaksi perusteluissa mainitaan, etta “vaikka tyén mitoitusta ei mainittaisi sdannéksesséa
erikseen..”. Saannoksessa mainitaan mitoitus erikseen, joten perustelujen teksti ja sdannos
ovat ristiriidassa.



Saannos menee yhdessa hallituksen esityksen perustelutekstin ja asetusluonnoksen kanssa
paljon pidemmalle kuin nykysaantely ja luo tydnantajalle laajan ja vaikeasti hahmotettavan
velvoitteen ehkaista psykososiaalista kuormitusta.

Saannos luo myds epaselvan tilanteen siita, miten sen sisaltoa ja velvoitteita tulee tulkita
yhdessa tyoturvallisuuslaissa jo olevien 8, 10 ja 25-31 8:n kanssa.

Asetusluonnos (18.6.2024 paivatty luonnos)

Tyonantajajarjestot kiinnittavat huomiota muutamiin seikkoihin aiemmin jatettyjen kommenttien

lisaksi.

1 § - Tyon psykososiaalisten haitta- ja vaaratekijoiden tunnistamien ja riskien arviointi

Saannos luo tyonantajalle yksityiskohtaisen toimintavelvoitteen, jota on mahdoton toteuttaa,
ottaen huomioon psykososiaalisten kuormitustekijoiden maarittelyn vaikeuden ja korostetun
subjektiivisen luonteen.

Saannos sisaltaa terminologiaa, jota laissa ei kayteta, kuten termi “altistuminen”. S8annos
olisi myos tata kautta laajennus suhteessa lain sisaltodn, eika sellaista voida asetuksella
tehda.

Pykalan 3 momentti edellyttaa selvityksen ja arvioinnin jatkuvaa ajan tasalla pitoa, mika on
erittain raskas uusi velvoite hallinnollisen taakan ndkdkulmasta. 3 momentin terminologia on
laajempi suhteessa nykysaantelyyn ja toisi tata kautta lisavelvoitteita ja epaselvyytta
ty6paikoille siitd, miten toimimalla toimii oikein.

3 momentin termi “olennaisia muutoksia” jaa maarittamatta. Tyéelama on jatkuvaa muutosta,
joten sdannds loisi tydnantajille yhdessa muun uuden sdantelykokonaisuuden kanssa jatkuvan
velvoitteen tadydentda vaarojen arviointia ja sita kautta merkittavan ja lisdantyvan hallinnollisen
taakan.

Jotta pykalassa tarkoitettu riskien seuranta voidaan myohemmin todentaa ja tydnantaja voi
osoittaa sita tehneensa, tulee tydnantajan edustajien eli esihenkildiden jatkossa pitaa kirjaa
siitd, miten he ovat toteuttanee riskien valttdmiseksi ja vahentamiseksi valittuja toimenpiteita
seka arvioineet niiden riittavyytta. Tasta tulee merkittavasti lisaa hallinnollista taakkaa
esihenkiloille ja talla tulee olemaan vaikutusta esihenkildiden kuormitukseen seka eri
henkildiden halukkuuteen olla esihenkilétehtavissa.

4 § - Riskien valttaminen tai vahentaminen

Riskien valttamis- ja vahentamisvelvoitteessa mennaan yksityiskohtaisemmalle tasolle kuin
nykyisessa saantelyssa, mika lisada velvoitteita. Ehdotettu sdantely lisda hallinnollista taakkaa
ja lisdkustannuksia tydpaikoille.

Pykalan 2 momentin luettelo on kirjoitettu siten, etta tydnantajan olisi kdytannossa
huomioitava sdanndksen 10-kohtainen lista kokonaisuudessaan.

Pykala loisi merkittavia lisavelvoitteita tydnantajille. Tydnantajien olisi kaytdnndssa luotava
taman pykalan ja muiden uusien saanndsten tayttamisen osoittamiseksi uusia
dokumentointiprosesseja, jotta he voisivat osoittaa hallinneensa kuormitusta riittavasti.
Saannds voi myos rajoittaa tyonantajan direktio-oikeutta. Jatkossa kaikki tama lisdsaantely
yhdessa ankaran rikosoikeudellisen vastuun kanssa johtaisi siihen, etta esihenkiléiltd menisi
merkittava maara tydaikaa kaiken dokumentoimiseen, jotta he voivat valttaa riskia
henkildkohtaisesta rikosoikeudellisesta vastuusta.



Lainsdadantoon sisaltyvasta epaselvasta terminologiasta

HE-luonnoksella paivitettavaksi suunniteltuihin tydturvallisuuslain pykaliin ja asetusluonnokseen
sisaltyy merkittdva maara termeja ja epaselvia ilmauksia, jotka tulevat huomattavasti lisddmaan
saantelyyn liittyvaa epaselvyytta ja tulkinnanvaraisuutta. Nain ei voi olla. Tyopaikkojen tulee noudattaa
saantelya rikosoikeudellisen vastuun nojalla ja esihenkildiden tulee voida lakia ja sen esitdita
lukemalla ymmartaa, miten heidan tulee toimia, jotta he voivat varmistua lainsdadannon velvoitteiden
noudattamisesta. Mikali lainsaadanto ei ole selkeaa, on se merkittava kuormitustekija erityisesti
esihenkilotehtavissa olevien henkildiden ndkdkulmasta.

Tyopaikoilla tulee olemaan huomattavan paljon kysymyksia epaselviin ja tulkinnanvaraisiin termeihin
jalainsdadannon sisaltoon liittyen. Tydnantajajarjestot ovat toistuvasti tuoneet ilmi, etta jaostossa
kaytava keskustelu jo osoittaa, etta tyopaikkojen ohjeistaminen tulee olemaan haasteellista.
Tyopaikoilla tulee olemaan huomattava maara kysymyksia lainsdadannon sisaltoon liittyen. Miten
tyopaikkojen ohjeistaminen lainsdadannon noudattamisessa on tarkoitus jarjestaa? Onko lainsaataja
varmistanut, etta aluehallintovirastolla on riittavat resurssit tahan ohjeistamiseen? Tydpaikoilta
saamamme palautteen perusteella he eivat saa tallakaan hetkella ohjeistusta tiettyihin
psykososiaalisen kuormituksen hallintaan liittyviin kysymyksiin. Esimerkking 1.6.2023 lainsdadantoén
lisatty maininta “tyontekijan henkilokohtaisten edellytysten huomioimisesta”, jonka osalta tyopaikat
eivat ole toistuvista tiedusteluista huolimatta saaneet aluehallintovirastolta ohjeistusta. Miten tata
tulee noudattaa, jotta voi varmistua lainsdadannon velvoitteiden tayttamisen? Lainsaadantoon ei tule
lisata yhtaan lisaa terminologiaa, jonka noudattamisessa tydpaikkoja ei voida auttaa.
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