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TYOKUORMITUKSEN HALLINTAA POYTAKIRJA 9
KASITTELEVA JAOSTO 16.5.2022
STM108:00/2021
VIN/23868/2021
Aika Maanantai 16.5.2022 klo 13.00-14.50
Paikka Teams-kokous
Lasna Janas Antti Sosiaali- ja terveysministerid, puheenjohtaja
Auvinen Erkki STTK, jdsen
Lahti-Leeve Suvi Elinkeinoeldmin keskusliitto EK, jasen
Lanttola Paivi Valtion tyomarkkinalaitos, jasen
Mironen Anne Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd SAK, jasen
Maikeld Albert Suomen Yrittdjat, jdsen
Perttula Pia Tyoterveyslaitos, jdsen
Rintala Jenny Sosiaali- ja terveysministerio, jisen
Savinko Lotta Akava, jasen
Tyoldjarvi Riitta Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK, jasen
Vattulainen Kirsi Aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueet, jasen
Walldén Marjaana Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT, jisen
Yliaho Eija Sosiaali- ja terveysministerid, sihteeri

1. Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi jaoston yhdeksannen kokouksen ja toivotti osallistujat tervetulleiksi.
2. Edellisen kokouksen poytikirjan hyviksyminen

Hyvéksyttiin edellisen kokouksen poytékirja parilla tismennykselld. Todettiin, ettd poytékirjat
laaditaan aiemmin puhutusti yleiselld tasolla.

3. Yli 55-vuotiaiden tyollisyyden edistiimiseksi tehtiva tyoturvallisuuslain tarkistaminen
- Pykildehdotukset (Rinnakkaisteksti s. 8)

Jenny Rintala esitteli edellisessd kokouksessa kdydyn keskustelun pohjalta laaditut pykéldehdo-

tukset ja sddnndskohtaiset perustelut, jotka ovat 1dhetetty myos ennakkoon jdsenille. Aiemmassa

jaoston kokouksessa esilld olleet ns. siniselld kirjoitetut tekstit ovat siséllytetty ehdotusluonnok-

sessa perusteluihin.

Todettiin, ettd kaikkien jaoston jésenten organisaatioiden/toimielimien virallista kantaa ei ole
saatu vield.

Keskusteltaessa pykildehdotuksista nousi erityisesti esiin terminologia. Ikd&ntymisti pidettiin
haastavana sanana ja osittain myds ongelmallisena. Esitysluonnoksessa on pyritty kirjoittamaan



2(4)

auki mitd ikddntymiselld tarkoitetaan, mutta ko. termin kéyttd saattaa my0s joissakin tapauk-
sissa johtaa ei-toivottuihin johtopadtoksiin tai lopputuloksiin. Kdydyssa keskustelussa ikddnty-
minen —termin esiin nostetun problematiikan lisdksi ko. termi sai my0s kannatusta, ja ikdénty-
misté pidettiin jatkumona eika ikéén liittyvdnd numerona.

Keskustelussa nousi esiin ndkemyseroja. Tuotiin esiin, ettd 8 § 1 momentin sdéddosté ei olisi tar-
peen tdsmentid, pykald olisi syytd pitdd yleisluonteisena, ja ettd olisi riittdvad, jos 8 § 1 momen-
tissa mainitaan vain ikd perustelujen kanssa sekd tehdddn 10 §:n muutos. Esitysluonnoksen 8 § 1
momenttia pidettiin myds hyvéni siten, ettd perusteluissa on tarkemmin asioita avattu ja tuotu
esiin, samoin 8 § sekd 10 § yhteneviisyyttd. My6s aiemmassa jaoston kokouksessa késitelty ns.
sininen tekstiosa, joka on kirjoitettu perusteluosioon, nousi uudestaan ehdotukseksi. Keskustel-
tiin eri vaihtoehtojen ja termien mahdollisista vaikutuksista.

Puheenjohtaja totesi keskustelun perusteella jisenten nikemysten olevan eridvii. Esitysluonnok-
sen 8 § ja 10 § ovat nyt laadittu niin, ettd ovat yhteneviiset. Perusteluosiossa on kuvattu miti
ikddntymiselld tarkoitetaan. Pykaldt eivit sindllddn sisélld mitdén uutta. Tyontekijan henkilo-
kohtaisiin ominaisuuksiin liittyvit seikat on pitdnyt ottaa aiemminkin huomioon, ja ne ovat kos-
keneet mm. ammattitaitoa, tyokokemusta, sukupuolta, terveydentilaa ja kielitaitoa. Nykytila ei
muuttuisi muuten, kuin ettd lisdttiisiin ja kirjoitettaisiin auki ikddntyminen —termi. Kun termit
ovat luettelona, niin mik&4n ominaisuuksia kuvaavista termeisti ei nousisi yksittiisena esille.
Luonnosteluvaiheen pohjana on ollut toimeksiannon lisdksi aiemman jaoston kokouksen kes-
kustelu.

Kaytiin keskustelua muista mahdollisista vaihtoehdoista sanan ikdantyminen tilalle.

Keskustelussa 8 § 4 momentin osalta tuli myds esiin eridvid ndkemyksid. 10 § 3 ja 4 kohtien
osalta ehdotettiin, ettd 4 kohdan kursiivilla oleva teksti olisi perusteluosiossa. Ikddntyminen —
termin ongelmallisuus nousi edelleen esiin. Muuten esitysluonnosta pidettiin hyvéni. 14 §:n
osalta keskustelussa ei noussut erityistd esiin.

- Saannoskohtaiset perustelut

Saddnnoskohtaisien perusteluissa 10 ja 14 §:n osalta terminologia nousi keskusteluun. Ehdotettiin
aikaa kestévien ja sukupuolineutraalien termien kdyttod. Pohdittiin voisiko tuoda esiin monita-
hoisemmin eri-ikdisten tyontekijoiden huomioimista ja koko tyduraa. Ehdotettiin taustatekstiksi,
ettd voidaan hyddyntéd tydterveyshuoltolain mukaisesti tyoterveyshuollon apua kuormituksen
arvioinnissa.

Kaéytiin keskustelua 8 § 4 momentin perusteluista. Miten tdsméllisesti sopeuttaminen on jarke-
vaa kirjoittaa perusteluihin. Tarve sopeuttaa ty0 tulisi 4 kohdan perusteluissa muuttaa tai miettia
ovatko toimenpiteet ylipdétién tarpeellisia. Kun puhutaan henkildkohtaisista edellytyksisté, on
merkitystd nimenomaan tyon turvallisuuden ja terveyden kannalta. Menee helposti sekaisin tyo-
kykyisyyden kanssa. Sddadokselld ei tulisi vaikuttaa tydnantajan tyonjohtovaltaan heikentévasti.
Eri-ikdiset tulisi huomioida. Ehdotettiin, etté tarkkailu, joka on jo keskeinen sddnnos nykylain-
sdadddnndssi, tulisi kisitteend kirjoittaa tarkemmin auki, ettei tarkkailuvelvoitetta liitettdisi vah-
vasti ikddntyvadn tyontekijadn. 4 momentin perusteluista tulisi sairauspoissaolot ottaa pois tai
sitten lisdtd toteamus, ettd niitd voisi seurata vain yleiselld tasolla. (HenkilGtietojen kisittely, tie-
tosuoja.)
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8 §1 momentin perusteluiden osalta tuli esiin seuraavia nikokulmia:

Tyonantajan tulee tyoturvallisuustoiminnassa suojata henkilosto riippumatta siitd, minkélaisia
henkilokohtaisia ominaisuuksia tyontekijélld on. Yleiset suojatoimenpiteet olisi toteutettava en-
nen yksityistd, perusteluissa olisi hyva mainita tistd. Tyontekijan henkilokohtaisilla ominai-
suuksilla on merkitystd tyon turvallisuuden ja terveellisyyden kannalta. Tyon turvallisuuden ja
terveyden varmistaminen olisi riittdva mainita tyon tekemisen sijasta. Eri tydpaikoilla on erilai-
sia mahdollisuuksia ottaa huomioon erilaisia asioita. Perusteluissa olisi hyvé mainita, ettd tyon-
tekijélla ei ole subjektiivista oikeutta jarjestelyihin. Tyoturvallisuuslain 1&htokohta on laaja er-
gonominen ndkdkulma, ettd tydolot mukautetaan niin, ettd tydntekija pystyy tekemién tyotd sai-
rastumatta. Ehdotettiin my®ds, ettd perusteluja tulisi avata enemmén sopeuttamisen osalta. Tyon
sopeuttaminen ja tyokyky —termeissd on tulkittavuutta.

Puheenjohtaja totesi, ettd tydon sopeuttaminen on kuvattu puitedirektiivissd. Aiemmassa jaoston
kokouksessa on kéyty 14pi muiden pohjoismaiden lainsdddintod, my0ds niissd puhuttiin sopeutta-
misesta. Perustelutekstid voidaan muokata viérien tulkintojen vélttdmiseksi. Tyonantajan oi-
keuksia ei ole tarkoitus rajoittaa eiké luoda tyontekijélle subjektiivista oikeutta saada tydjérjes-
telyja.

Jenny Rintala totesi, ettd esiin on tullut hyvid ndkdkulmia, ja perusteluja voidaan tarkentaa.
Ikadntyminen on ollut 1ahtokohta ehdotusluonnokselle. Toimeksianto huomioiden ehdotusluon-
nos on tehty silld logiikalla, ettd iki ja ikddntyminen nikyvét ja lainmuutoksella olisi vaikutuk-
sia yli 55 vuotiaille. Edelleen yhtend vaihtoehtona olisi aiemmin esilla ollut ns. siniselld kirjoi-
tettu vaihtoehto. Tdméa ehdotus ndhdddn hyvani, mutta ei myoskéén saa kaikkien kannatusta,
vaan ongelmallisena pidetty termi ikdédntyminen ndhddén osittain parempana vaihtoehtona, kuin
pykaélén tekstin avaaminen.

Jaoston jatkotydskentelyn osalta keskusteltiin psykososiaalisen kuormituksen kasittelystd. Nyt
tehtédvit muutokset eivit saa rajata tai poissulkea ko. sddnndsten kisittelyé jatkotyoskentelyn
osalta. Liséksi tuli esiin 14 § (opetus ja ohjaus). Vastauksena puheenjohtaja totesi, ettd ei tulisi
olla sdidnndsti, joka on vain lyhyen aikaa voimassa. Psykososiaalinen kuormitus on oma asi-
ansa, joka ei ole sidottu ikdidntymistd koskevaan toimeksiantoon. Kokonaisuutta ei ole vield
kéyty lapi kaikilta osin.

Puheenjohtaja totesi, etti tissd jaoston kokouksessa kdydyn keskustelun perusteella pitdd vield
pohtia ministeridssd milld ratkaisulla voitaisiin edeté. Esitysluonnoksen kohdat, jotka eivét he-
rattdneet laajempaa keskustelua ja ovat hyviksyttivissd, pysyvit padosin sellaisenaan. Puheen-
johtaja kehotti jasenid miettimddn tahoillaan ratkaisuja tdssd kokouksessa esiin tulleisiin asioi-

hin. Tyd6turvallisuuslain 11 § pyritdén kidsitteleméddn 16.6.2022 pidettéviksi sovitussa kokouk-

sessa, ja koko esitysluonnos pyritddn tuolloin saaman lausuntokierrokselle 1dhetettdvaiin muo-

toon, jos vain mahdollista.

4. Muut asiat

Seuraava jaoston kokous pidetddn 1.6.2022, liséksi sovittiin pidettdviksi kesdkuussa toinen ko-
kous 16.6. klo 14.00-16.00.

5. Kokouksen piittiminen

Puheenjohtaja péétti kokouksen klo 14.50.
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Puheenjohtaja Antti Janas

Sihteeri Eija Yliaho
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