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Valtiovarainministerié on pyytanyt oikeusministerién lausuntoa otsikossa
mainitusta hallituksen esitysluonnoksesta. Oikeusministerit toteaa lau-
suntonaan seuraavaa.

Yleistd

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi Finanssivalvonnasta annettua lakia
ja erditd siihen liittyvia lakeja. Oikeusministerid lausuu esityksessa olleista
muutosehdotuksista ennen kaikkea henkildtietojen kasittelyd koskevasta

ndkdkulmasta, mutta ei ole lausuntoa varten arvioinut nyt muutettavaksi

ehdotettavia lakeja ja niiden suhdetta yleiseen tietosuoja-asetukseen tita
laajemmin.

Hallitus on antanut eduskunnalle 1.3.2018 EU:n yleisen tietosuoja-asetuk-
sen tdaytantéénpanotyéryhman (TATTI) mietinnén (OM Mietintdja ja lau-
suntoja 35/2017) pohjalta yleista tietosuoja-asetusta tismentavin ja tdy-
dentdvan esitysehdotuksen kansalliseksi tietosuojalaiksi (HE 9/2018).

Puhelin
02951 6001

Faksi
0% 1606 7730

Sdhkdpostiosoite
oikeusministerio@om.fi




2(8)

Vddrinkdytdosrekisteri

Esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen 15 luvun 18 a §:ssa ehdotetaan saa-
dettaviaksi vaarinkdytdksiin liittyvien henkilotietojen kasittelysta. Saannok-
sen tarkoituksena on ns. vdarinkdytosrekisterin ylldpitaminen.

Henkildtietojen kisittely on lainmukaista vain, jos kdsittelylld on yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukainen oikeudellinen perusta. Kansalli-
nen, asetusta tarkentava lainsaadantd on mahdollista, kun henkilGtietojen
kisittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtiin, eli silloin, kun ka-
sittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudatta-
miseksi, tai kun kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtdvan suo-
rittamiseksi tai rekisterinpitdjélle kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi.

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklassa asetetaan vaatimukset rikostuomioihin
ja rikkomuksiin liittyvien henkil6tietojen kasittelylle. Sen mukaan rikostuo-
mioita, rikkomuksia ja niihin liittyviin turvaamistoimiin liittyvien henkil6-
tietojen kisittely on sallittua, jos se suoritetaan viranomaisen valvonnassa
tai silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdaadan-
nossd, jossa saddetdan asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oi-
keuksien ja vapauksien suojelemiseksi.

Lainkohdan perusteluissa késittelyperusteeksi mainitaan 6 artiklan 1 koh-
dan f alakohta. Mainittuun kohtaan ei sisélly lailla sdatamisen liikkkumava-
raa.

Pykaldn 1 momentin mukaan rekisteri koostuu vadrinkaytoksiin liittyvista
henkilétiedoista. Tarkemmin rekisterditavia tietoja ole méaaritelty. Taman
vuoksi myds 2 momentissa oleva viittaus 1 momentissa tarkoitettuun hen-
kilotietoon jd3 myds varsin avoimeksi. Oikeusministerid kiinnittda huo-
miota siihen, ettd perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitanyt henki-
|6tietojen suojan kannalta tarkeina sadntelykohteina ainakin rekisterdin-
nin tavoitetta, rekisterditdvien henkil6tietojen sisaltéd, niiden sallittuja
kayttotarkoituksia mukaan luettuna tietojen luovutettavuus seka tietojen
sailytysaikaa henkilérekisterissa ja rekisteréidyn oikeusturvaa. Lailla sdata-
misen vaatimus ulottuu myds mahdollisuuteen luovuttaa henkilétietoja
teknisen kdyttéyhteyden avulla. Lailla on sdddettéva lisaksi mahdollisuu-
desta yhdistaa rekisteritietoja (PeVL 17/2007 vp, s. 3 ja PeVL 30/2005 vp,
s. 4). Naiden seikkojen saantelyn lain tasolla tulee lisdksi olla kattavaa ja
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yksityiskohtaista (ks. esim. PeVL 17/2016 vp, s. 6—7 ja siina viitatut lau-
sunnot).

Viimeaikaisessa lausuntokdytdannéssadn perustuslakivaliokunta on toden-
nut, ettd henkil6tietojen suojaan liittyvat saantelyn kattavuuden sek3 tas-
mallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia voidaan tayttda myds asian-
mukaisesti laaditulla yleiselld Euroopan unionin asetuksella tai kansalli-
seen oikeuteen sisdltyvalla yleislailla (PeVL 38/2016 vp, s. 4 ja PeVL
5/2017 vp, 5.9). Tasméllisempia perustuslakivaliokunnan kannanottoja pe-
rustuslain vaatimusten suhteesta yleiseen tietosuoja-asetukseen ei vield
toistaiseksi ole. Tietosuojalain 7 §:ssd ehdotetaan saadettdviksi yleisla-
kina rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvédsté kasittelysta, joka mahdol-
listaa mainittujen tietojen kasittelyn yleislain nojalla eriissd tapauksissa.

Jatkovalmistelussa on aihetta ottaa huomioon edella todettu ja tisment33
ehdotettua sddnndsta tarvittavilta osin.

Sdannoksessa ehdotetaan sdddettavaksi tietojen kisittelyoikeudesta, tie-
tojen poistamisesta rekisteristd, tietojen sdilytysajasta seké rekisterinpita-
jan ilmoitusvelvollisuudesta rekisterdidylle. Jatkovalmistelussa on arvioi-
tava ja madriteltava asetuksen edellyttamalla tavalla tarvittavat tietojen
kasittelyyn liittyvat suojatoimet. Jatkovalmistelussa on myés otettava py-
kdldaan ehdotetun 5 ja 6 momentin osalta huomioon, mité yleisen tieto-
suoja-asetuksen 13-15 artiklassa sdddetdan rekisterdidyn oikeuksista. Re-
kisterdidyn oikeuksista sdddetddn jatkossa yleisella tietosuoja-asetuksella,
ei kansallisessa laissa.

Pykdlan 4 momentissa ehdotetaan sdddettdvaksi, ettd tiedot on poistet-
tava rekisterista viimeistdan viiden vuoden kuluttua siitd, kun tieto on en-
simmadisen kerran rekisterdity. Tietojen sdilytysajasta sdataminen sindnsi
vastaa perustuslakivaliokunnan tietojen kasittelysta sdatamiselle asetta-
mia edellytyksid. Epdselvadksi sdannoksen sanamuodon perusteella kuiten-
kin jdd mitd tarkoitetaan ilmaisulla “ensimmaisen kerran rekisteroity”. Vii-
tataanko sdanndksessa kuhunkin yksittdiseen rekisteriin merkittyyn tie-
toon, vai tiettyd vaarinkdytosta koskevaan tietojoukkoon. Poistetaanko
kaikki samaa tapahtumaa koskevat tiedot samanaikaisesti? Mikad on pois-
tamisen madrdajan suhde 3 momentissa tarkoitettuun uudelleen rekiste-
réintiin? Vastaava sanamuotoon liittyvd epdselvyys on pykdlan 5 momen-
tissa, jossa ehdotetaan sdddettavidksi, ettd rekisterdidylle on ilmoitettava
"ensimmadisen kerran hanta koskevan rekisterimerkinnan tekemisesta”.
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Lakiehdotuksen perustelut ovat tiltd osin niukat, joten niidenkaan valossa
ei tarkkaan ottaen selvid, mihin ensimmaiselld kerralla sddnndksessa viita-
taan. Joka tapauksessa asiassa on otettava huomioon mita edelléd 5 ja 6
momentista ja niiden suhteesta tietosuoja-asetuksessa sdddettyyn on to-
dettu.

Automatisoidut yksittdispddtékset

Esityksen 3. lakiehdotuksen 15 luvun 18 ¢ §:ssa ehdotetaan, etta luottolai-
toksella ja sen kanssa samaan konsolidointiryhmaan kuuluvalla yrityksella
olisi oikeus kayttii asiakasliiketoiminnassaan automaattista paatoksente-
koa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan pddsdanto on, ettd rekisterdidylla
on oikeus olla joutumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, joka perustuu
pelkkdin automaattiseen kisittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hanta
koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdneen vastaavalla tavalla
merkittavasti. Tasta padsdannostd ehdotetaan kuitenkin esityksessd poi-
kettavaksi yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan
perusteella, joka mahdollistaa automatisoidun pdatéksenteon silloin, kun
se on hyviksytty jasenvaltion lainsdddannossa, jossa vahvistetaan myos
asianmukaiset toimenpiteet rekisteréidyn oikeuksien ja vapauksien seka
oikeutettujen etujen suojaamiseksi.

Ehdotetun sdidnndksen sanamuodon perusteella automaattiseen paatok-
sentekoon on oikeus, jos paatds tehddan sopimuksen tekemisen tai tay-
tantdonpanon yhteydessi tai paatékselld taytetdan asiakkaan sopimuksen
tekemista tai tiytdntéonpanoa koskeva pyynté. Sdanndksen loppuosan
perusteella kysymys vaikuttaa olevan tosiasiallisesti asetuksen 22 artiklan
2 kohdan b alakohdan sijaan a alakohdan perusteesta, jonka mukaan au-
tomaattinen paatdksenteko on mahdollista, jos pddtés on valttamaton
rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan valisen sopimuksen tekemista tai taytdn-
téénpanoa varten. Oikeusministerio toteaa, ettd kansallista sadntelyliikku-
mavaraa ei tule kdyttaa, jos kysymys on asetuksessa suoraan sdadetysta
perusteesta.

Oikeusministerié kiinnittdd my6s huomiota siihen, ettd ehdotetun sddn-
ndksen alussa on toistettu asetuksen 22 artiklan 1 kohdan maaritelm3aa.
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Asetuksen sdanndksia ei ldhtékohtaisesti saa toistaa kansallisessa lainsda-
dénndssa (Ks. Lainkirjoittajan opas kpl 7.2). Asetukseen voidaan tarvitta-
essa kuitenkin viitata.

Lakiehdotus ei sisalld sa@nndksia asetuksen 22 artiklassa edellytetyista
suojatoimista. Jos kasittely perustuu 2 kohdan a alakohtaan, tulevat sovel-
lettaviksi artiklan 3 kohdassa sdddetyt suojatoimet. Tall6in rekisterdidyll3
on asetuksen mukaan aina oltava vdhintdan oikeus vaatia, etta tiedot ka-
sittelee rekisterinpitdjan puolelta luonnollinen henkil® seka oikeus esittaa
kantansa ja riitauttaa paatos. Vaikka naita nimenomaisia vaatimuksia ei
asetuksen mukaan ole silloin, jos padatés perustuisi b alakohtaan, voidaan
suojatoimien riittavyytta silloinkin peilata ndihin asetuksessa asetettuihin
vahimmaisvaatimuksiin.

Pykidlan 2 momenttiin ehdotetaan sddnnésts, joka koskee ilmoitusvelvolli-
suutta valvontaviranomaiselle. Oikeusministerit toteaa, etté yleisell3 tie-
tosuoja-asetuksella on pyritty eroon mainitun kaltaisista ilmoitusvelvolli-
suuksista, joten niistd ei tulisi sadtaa kansallisessa laissa. Lisdksi saannok-
sessd viitataan rekisteriselosteeseen, joka viittaa kumottavaksi ehdotetun
henkildtietolain mukaiseen saantelyyn.

Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa on esitetty tulkintaa siit3,
mitd ei ole pidettdva asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuna automaatti-
sena pdatdksentekona. Oikeusministerié toteaa, ettd mainitun kaltaisesta
asetuksen tulkitsemisesta esityksen perusteluissa on syytd pidattdytya.

Jos automaattinen pdatéksenteko kohdistuu tietosuoja-asetuksen 9 artik-
lassa tarkoitettuihin erityisiin henkilétietoryhmiin, tulee henkilétietojen
kdsittelyn perustua asetuksen 9 artiklan 2 kohdan a tai g alakohtaan. Ase-
tuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan soveltaminen edellyttaa paitsi ka-
sittelyn oikeasuhtaisuutta tavoitteeseen nahden niin myos sita, etta kes-
keisiltd osin noudatetaan oikeutta henkil6tietojen suojaan ja etta sddde-
tddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteista rekisteréidyn perusoi-
keuksien ja etujen suojaamiseksi.

Automaattista padtoksentekoa koskevat sddanndkset on syytd arvioida ko-
konaisuutena uudelleen esityksen jatkovalmistelussa.
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Rekisterdidyn oikeuden rajoittaminen

Esityksen 4. lakiehdotuksen 4 luvun 3 §:ssd ja 5. lakiehdotuksen 3 §:ssa
ehdotetaan rajattavaksi yleisen tietosuoja-asetuksen tarkoittamaa rekiste-
réidyn oikeutta saada paasy rekisterin tietoihin. Rekisterdidyn oikeutta on
mahdollista rajoittaa, jos rajoittaminen toteutetaan yleisen tietosuoja-
asetuksen 23 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Ehdotettujen rajoitusten tar-
kempia 23 artiklassa sdddettyja perusteita tai niihin liitettdvien 23 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen erityisten sddnndsten tarvetta ei ole arvioitu
esityksessa.

Kansallisen tietosuojalain 34 §:ssd ehdotetaan saadettdvaksi erdista rajoi-
tuksista rekisterdidyn oikeuteen tutustua hanesta kerattyihin tietoihin.
Yleislaissa ehdotetaan myos saiddettiviksi tietosuojavaltuutetun oikeu-
desta tutustua tietoihin, jos rekisterdidyn tutustumisoikeutta on rajoi-
tettu.

Oikeusministerié kiinnittdd huomioita myés siihen, ettd perustuslakivalio-
kunta on todennut (PeVL 31/2017), etta vaikka perustuslakivaliokunnan
valtiosdantoisiin tehtéviin ei kuulu kansallisen taytanté6npanosddntelyn
arviointi EU:n aineellisen lainsdddénndn kannalta, valiokunta on pitanyt
kuitenkin tirkedn3, etti siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaddanto
edellyttds kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista liikku-
mavaraa kiytettdessi otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seu-
raavat vaatimukset (ks. PeVL 25/2005 vp). Valiokunta on taman johdosta
painottanut, ettd hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien
kannalta merkityksellisen sidintelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL
44/2016 vp, s. 4).

Jatkovalmistelussa on syyta ottaa huomioon seka tietosuoja-asetuksessa
rekisterdidyn oikeuksien rajoittamiselle asetetut edellytykset etta kansalli-
seen yleislakiin jo ehdotettu sdéantely.

Lisdksi oikeusministerié huomauttaa, ettd mainitussa sédnnésehdotuk-
sessa kuten hallituksen esitysluonnoksessa ja siihen sisdltyvissa lakiehdo-
tuksissa muuallakin on kdytetty tietosuojan valvontaviranomaisesta ter-
mi3 tietosuojavirasto. Valvontaviranomaisen osalta TATTI-tyéryhma eh-
dotti aikanaan tietosuojavaltuutetun ja hanen toimistonsa laajentamista
tietosuojavirastoksi. Hallituksen esityksessa kansalliseksi tietosuojalaiksi
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kuitenkin ehdotetaan, ettd tietosuojan valvontaviranomaisena jatkaisi
edelleen tietosuojavaltuutettu ja hdnen toimistonsa.

Esityksen 5. lakiehdotuksen 3 §:ssd ehdotetaan myds valvontaviranomai-
selle tehtdvid sekd muun muassa sdaddettdvaksi valvontaviranomaisen oi-
keudesta saada lokitiedot pyynndsta nahtavakseen. Oikeusministerio to-
teaa, ettd valvontaviranomaisen tehtavistd ja valtuuksista sddadetdan tie-
tosuoja-asetuksen 55-59 artiklassa. Lisdksi asiasta on ehdotettu sdanndsta
kansallinen tietosuojalain 14 §:33n. Kansalliseen lakiin ei voi sisalty3 tieto-
suoja-asetuksen kanssa ristikkdistd tai padllekkdista saantelya. Muun mu-
assa asetuksen 58 artiklan e kohdan mukaan valvontaviranomaisella on
oikeus saada pdasy kaikkiin henkilGtietoihin ja kaikkiin tietoihin, jotka ovat
tarpeen sen tehtdvien suorittamista varten. Ehdotettuja sddanndksia on
tarkistettava jatkovalmistelussa ottaen edellad todettu huomioon.

Lisdksi 4. lakiehdotukseen ehdotetun 4 §:n osalta on huomattava, ett3
yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan henkildtietojen siirrot ns. kolmansiin
maihin voidaan toteuttaa vain tiettyjen asetuksessa maariteltyjen edelly-
tysten puitteissa. Ndistd sdddetdin yleisen tietosuoja-asetuksen V -lu-
vussa.

Tietojen luovuttaminen Verohallinnolle

Esityksen 1. lakiehdotuksen 71 §:33n on ehdotettu lisattdvaksi sdanndés
Finanssivalvonnan oikeudesta luovuttaa tietoja salassapitosddannésten es-
tamatta Verohallinnolle. Sdanndksen mukaan voidaan luovuttaa tietoja,
joilla saattaa olla merkitysta Verohallinnon valvoessa tiettyja verotusme-
nettelystd annetussa laissa sdddettyja velvoitteita.

Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti kiinnittanyt huomiota muun mu-
assa tiedonsaantioikeuden ulottuvuuteen seka tiedonsaantioikeuden tas-
malliseen maarittelyyn. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen-
luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin tarkoituksen kannalta
tarpeellisiin tietoihin silloin, kun tarkoitetut tietosisallot on pyritty luette-
lemaan laissa tyhjentavéasti (PeVL 17/1998 vp). Sddntelyssd, jossa tietosi-
saltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu on edellytetty tietojen olevan vilt-
tamattdmia jonkin tarkoituksen kannalta (esim. PeVL 14/2002 vp, PeVL
15/2002 vp, PeVL 62/2010 vp, ja PeVL 17/2016 vp, s. 2—3). Ottaen huo-
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mioon edelld todettu ehdotettua tiedonsaantioikeutta voidaan pitaa var-
sin laajana, kun tiedonsaantiin riittdd ehdotuksen mukaan tarpeellisuuden
tai valttamattémyyden sijaan potentiaalinen merkitys.
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