e or

1(3)

© 0P
23.3.2018

valtiovarainministerio@vm.fi; mia.aronen@vm.fi

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAIKSI Fi-
NANSSIVALVONNASTA ANNETUN LAIN JA ERAIDEN SIIHEN LIITTYVIEN LAKIEN

MUUTTAMISESTA

Lausuntopyynnon diaarinumero: VYM003:00/2018

OP Ryhma kiittaa mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa ja pyytaa kunnioit-
taen, etta alla olevat OP Ryhman esiin tuomat asiat otetaan huomioon lain jat-
kovalmistelussa.

Esitykseen on tehty edellisen lausuntokierroksen jalkeen muutoksia, jotka ovat
aiheutuneet Financial Action Task Forcen (FATF) suosituksista.

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevaan lakiin liittyvat
kommentit

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskeva lakiluonnos sisal-
taa useita tarpeellisia tdsmennyksia ja ottaa hyvin huomioon FATF:n suosituk-
set. 3 luvun 3 §&n 1 momentti antaa oikeutuksen asiakkaan tuntemista ja liike-
toimia koskevien tietojen kasittelyyn ja 4 § mahdollistaa myos ns. "adverse me-
dian” kayton, joka on tarkea tyokalu rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estamisessa. Kannatamme myos 3 luvun 1 §:n tehtya lisaysta, jonka mukaan
on mahdollista keskeyttaa asiakkaan tuntemista koskevat toimet, jos ne vaa-
rantaisivat epailyttavaa liilketoimea koskevan ilmoituksen tekemista.

"Adverse media” edellytetaan myos otettavaksi huomioon yhtena seikkana Eu-
roopan pankkiviranomaisten yhteisissa ohjeissa direktiivin 17 ja 18 artiklassa
tarkoitetussa asiakkaan tuntemismenettelyssa (Joint Guidelines under Articles
17 and 18(4) of Directive (EU) 2015/849). Esityksessa todetaan, etta “finanssi-
laitosten on kaikin tavoin pyrittdva noudattamaan” naita ohjeita. On suotavaa,
etta lainsaataja tai valvova viranomainen toteavat yksiselitteisesti, tuleeko oh-
jestusta noudattaa.
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Voimassa olevan lain 3 luvun 3§:3a esitetaan muutettavaksi kuulumaan siten,
etta ilmoitusvelvollisen on yllapidettava kaikki asiakkaan tuntemista ja litketoi-

mia koskevat asiakirjat ja tiedot ajantasaisina ja olennaisina. Saannos vaikuttaa
kaytannon elaman nakokulmasta arvioituna vieraalta. Velvoitteen sisaltoa tulisi
konkretisoida ja selventaa perusteluissa esimerkein.

Eri tietolahteista saatavien tietojen kayttotarkoitus on nyt todettu 3 luvun 4
§:ssa seuraavasti: [ --] asiakasta koskevan riskiarvion laatimiseksi ja ylldpita-
miseksi, rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseksi ja tassa laissa tar-
koitetun ilmoitusvelvollisuuden tdyttamiseksi”. Epaselvaksi jaa, onko muotoilun
avulla ollut tarkoitus rajata tallaisten tietojen kayton piiria mainitsemalla erik-
seen riskiarvion laatimisen ja ilmoitusvelvollisuuden tayttamisen, mutta ei esim.
selonottovelvollisuutta? Kasityksemme mukaan nama kaikki edella mainitut
kayttotapaukset sisaltyvat rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen,
minka vuoksi ehdotamme seuraavaa korvaavaa muotoilua:

"Luotto- ja rahoituslaitos voivat hyodyntda asiakkaasta tai tamdn tosiasiallisesta
edunsaajasta eri tietolahteista saatavilla olevia tietoja rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen estamiseksi”.

Asiakkaan tuntemista koskevista tiedoista tulisi 3 luvun 3 §:n mukaan vastedes
sailyttaa myos osoite. Lain perusteluissa olisi hyva viela tasmentaa, mita 0soi-
tetta tassa tarkoitetaan. Yritysasiakkaan osalta tdma voisi olla rekisteroity osoite
eika esim. yritysasiakkaan kayntiosoite ja henkiloasiakkaan osalta kotiosoite, jos
se ei ole sama kuin hanen virallinen osoitteensa. Lisaksi kaikkien tuntemista
koskevien tietojen osalta tulisi selventaa, mika vaikutus on silla, jos yksittaista
tietoa ei saada. Vahintaankin HE:n perusteluissa tulisi todeta, onko po. saannos
tarkoitettu tyhjentavaksi luetteloksi niista tiedoista, joita ilmoitusvelvollisen on
hankittava vai onko ilmoitusvelvollinen oikeutettu kayttamaan riskiperusteista
arviointia tietojen hankinnassa. Edelleen perusteluissa tulisi todeta, mika merki-
tys ilmoitusvelvollisen tulisi antaa yksittaisen tiedon puuttumiselle verrattuna 3
luvun 1§:1:iin. Katsomme myos, etta yhtiojarjestyksen lisdaaminen vaadittavien
tuntemistietojen listalle on tarpeetonta, silla se lisaa hallinnollista taakkaa il-
man, ettd sen hyotya rahanpesuriskien hallinnan kannalta on perusteltu. Esi-
tamme sen vuoksi kyseisen kohdan poistamista.

8 luvun 1 §n 2 momentin muutos rikemaksun maaraamisen perusteista jaa
myos hieman epaselvaksi. Onko muutoksella tarkoitus ankaroittaa henkildon
kohdistuvaa vastuuta, kun 2) kohdan “laiminlyé toistuvasti, jarjestelmallisesti tai
vakavasti” ja 4) kohdan “laiminlyé vakavasti” on korvattu momentin alkuun teh-
dylla "tahallaan tai huolimattomuudesta” -lisayksella? Huolimattomuuden as-
tetta tulisi hallituksen esityksen perusteluissa avata tarkemmin. Jos muutok-
sella ei ole kuitenkaan ollut tarkoitus laajentaa laiminlyonnin piiria kyseisten-
kohtien osalta, niin esitaimme korvaavaksi sanamuodoksi "tahallaan tai torke-
dstd huolimattomuudesta’”.

Vastuuhenkiloiden nimeamista kokeva 9 luvun 1 §:n mukainen kohta kaipaa
vield tarkentamista. Nykyinen muotoilu jattaa epaselvaksi sen, tarkoittaako
lainsaataja, etta isommassa ilmoitusvelvollisessa tulisi olla kaksi henkiloa, joilla
on lahes identtinen toimenkuva: yksi, joka vastaa lain ja sen nojalla annettujen
saannosten noudattamisen valvonnasta ja toinen, joka vastaa lain ja sen nojalla
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annettujen saannosten noudattamisen sisaisesta valvonnasta. Laissa tulisi ku-
vata naiden henkildiden tehtavat tasmallisemmin. Myos lausetta jos se on pe-
rusteltua ilmoitusvelvollisen koko ja luonne huomioon ottaen” olisi syyta avata
ainakin hallituksen esityksen perusteluissa. Epaselvyytta aiheuttaa myos lause:
“llmoitusvelvollisen on nimettdva sen johdosta henkilo...” Tama voi tarkoittaa,
ettd ilmoitusvelvollisen on nimettava johdostaan/johtoryhmastaan henkilo, tai
ettd llmoitusvelvollisen on nimettava sen vuoksi (sen johdosta) henkild, joka
vastaa valvonnasta.

Tassa yhteydessa OP Ryhma haluaa viela kiinnittaa huomiota voimassa olevan
lain 3 luvun 13 §:aan, jossa ei ole nykyisellaan mainintaa tosiasiallisesta edun-
saajasta poliittisesti vaikutusvaltaisena henkilona. Tosiasiallisten edunsaajien
PEP-statuksen selvittamista edellytetaan FATFin suosituksessa 12 samoin kuin
4. AML-direktiivin 20 artiklassa. Jos yritysten poliittisesti vaikutusvaltaisia tosi-
asiallisia edunsaajia ei ole tarkoituksella jatetty pois poliittisesti vaikutusvaltai-
seen henkiloon liittyvan tehostetun tuntemisvelvollisuuden piirista, ehdotamme
tassa yhteydessa korjaamaan myos taman lainkohdan. [lman nimenomaista
saannosta tai mainintaa hallituksen esityksen perusteluissa jaa epaselvaksi,
mika on em. tiedon selvittamisen peruste erityisesti tietosuojasaantelyn nako-
kulmasta.

Samoin voimassa olevan lain 3 luvun 12 §:ssa mainitaan, etta luotto- tai ra-
hoituslaitoksen ylimman johdon on hyvaksyttava kirjeenvaihtajasuhteen aloitta-
minen. Pyydamme tarkistamaan, onko tassa tarkoitettu "ylempad johtoa” eika
"ylinta johtoa”.

Luottolaitoslakiin ja maksulaitoslakiin tehdyt muutokset

OP Ryhmalla ei ole lausuttavaa naiden muutosten osalta.

Helsingissa, 23. maaliskuuta 2018

OP Ryhma

Erkki Sarsa Satu Wennberg
Edunvalvontajohtaja Edunvalvontapaallikko, pankkitoiminta



