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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi Finanssivalvon-
nasta annetun lain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

1 Yleista

Valtiovarainministerién rahoitusmarkkinaosastolla on laadittu virkaty6na luon-
nos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi Finanssivalvonnasta annetun
lain ja eréiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (lainsaadantéhanke
VMO003:00/2018). Esitysluonnos l&hetettiin lausunnoille 19.1.2018 lausunto-
pyynnossa tarkemmin yksiloidyille vastaanottajille. Lausuntoaika asiassa paat-
tyi 2.3.2018.

Valtiovarainministerié pyysi yhteensa 23 viranomaiselta ja yhteisolta lausuntoa
esitysluonnoksesta. Lausuntopyyntdon vastasi yhteensa 18 viranomaista tai
yhteis6a. Lausunnon antoivat seuraavat tahot:

ulkoministerié (UM)

oikeusministerio (OM)
sisaministerit/poliisiosasto (SM)
sosiaali- ja terveysministerit
Kuluttajaliitto

Suomen Pankki (SP)

Poliisihallitus (POHA)

Kilpailu- ja kuluttajavirasto
Etel&-Suomen aluehallintovirasto (ESAVI)
Finanssivalvonta (FIVA)

Finanssiala ry (FA)

Suomen Asianajajaliitto

OP Ryhma

Keskusrikospoliisi (KRP)

Suomen Asiakastieto Oy (Asiakastieto)
Tietosuojavaltuutettu (TSV)

Verohallinto (VH)

Elinkeinoelamén keskusliitto EK (EK)

Lausunnonantajista Kuluttajaliitto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Suomen Asian-
ajajaliitto ja sosiaali- ja terveysministerio ilmoittivat, ettei heilla ole luonnok-
sesta lausuttavaa.

2 Finanssivalvonnan ja Harmaan talouden selvitysyksikdn yhteistyén edistaminen

ESAVI:n ndkemyksen mukaan olisi arvioitava, tulisiko sille sdataa vastaava
tietojensaantioikeus rahanpesulain valvontatehtavan suorittamiseen liittyen
kuin Finanssivalvonnalle ehdotetaan.
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POHA katsoo, ettd hallituksen esitysluonnos on huolellisesti valmisteltu.
POHA nékee tarpeellisena, etta Finanssivalvonnalla on olemassa lainsaadan-
nolla vahvistetut toimintaedellytykset tehtdviensé suorittamiseksi. Finanssival-
vonta on keskeinen toimija rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmisessa
yhdessa muiden toimijoiden kanssa. POHA pitd& luonnoksessa olevia ehdo-
tuksia tarpeellisina viranomaisten vélisen yhteistoiminnan mahdollistamiseksi.
Toiminnan tehostamisella voidaan olettaa olevan suoraan vaikutusta rahanpe-
sun ja terrorismin rahoittamisen torjunnassa.

FIVA pitda kannatettavana, ettéd se voisi jatkossa hyddyntéaa velvoitteidenhoi-
toselvityksia finanssimarkkinoilla toimivien luonnollisten henkildiden (omista-
jien ja johtoon kuuluvien) luotettavuusarvioinneissa seké oikeushenkildiden
toimilupa- ja rekisterdintimenettelyissa. Velvoitteidenhoitoselvitykset tulisivat
finanssisektoria koskevien eri sd&dosten johdosta toimimaan finanssimarkki-
noilla l&ahinna taydentavana tietolahteena. FIVA ehdottaa, etté velvoitteidenhoi-
toselvityksia tulisi olla mahdollista hyodyntaa myos markkinoiden vaarinkayt-
t6on ja viitearvoasetuksen valvontaan, arvopaperimarkkinalaissa sdadetyn tie-
donantovelvollisuuden valvontaan ja finanssimarkkinoiden vakauden, sijoitta-
jan- ja asiakkaansuojan ja vakuutettujen etujen turvaamiseen ja markkinoiden
vaarinkayton estamiseen.

VH kannattaa ehdotusta. VH:n on vaikea arvioida esityksen taloudellisia vaiku-
tuksia. VH:n puolelta tietopyynnét ovat todennakdisesti tapauskohtaisia. Fi-
nanssivalvonnalta saatavien tietojen kasittelylla on merkitysta verotuksen toi-
mittamisen ja verovalvonnan nakdkulmasta. Finanssivalvonnan tiedonsaantioi-
keuden toteuttaminen velvoitteidenhoitoselvityksilla ei ole merkittavia vaikutuk-
sia VH:lle. Silt& osin kuin tiedot on kuitenkin tarkoitus saada teknisen yhteyden
valityksella suojaan VH:lta, tulee ottaa huomioon se, ettéa VH:lla ei ole tarvitta-
via yhteyksia ja palveluita valmiina, jolloin tietoluovutuksen toteuttaminen edel-
lyttaa riittavia resursseja.

VH ehdottaa, etta ehdotetusta sddnnoksesta tai sen perusteluista ilmenisi,
onko tarkoituksena séaénnella tietojen antamisesta VH:lle tyhjentavasti vai
onko kysymys vain oikeudesta antaa tietoja oma-aloitteisesti ehdotuksessa
mainituissa tilanteissa.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaisesti Finanssivalvonnan tiedonsaantioi-
keutta tsmennetéan siina tarkoituksessa, ettd Harmaan talouden selvitysyk-
sikkd voi tuottaa velvoitteidenhoitoselvityksia Finanssivalvonnan lakisaatei-
sissa tehtavissa. VH pitaa tata tarkoitusta kannatettavana. Velvoitteidenhoito-
selvitysten kayttdminen tarkoittaa tiedonsaantioikeutta VH:lta ja kaytannossa
sitd, ettd VH:lla on velvoite tuottaa tarvittavat tiedot, vaikka ne olisi saatavissa
velvoitteidenhoitoselvityksellda. VH:n kasityksen mukaan lain valmistelun yhtey-
dessa ei ole selvitetty sdadosten vaikutuksia télta osin. Verohallinnolla ei ole
valmista teknista ratkaisua esityksessa tarkoitetun laajan tietoaineiston tuotta-
miseksi ja tietojen antaminen tapahtuisi osin manuaalisena tyona.

SM pitaa esityksen tavoitteita kannatettavina. Erityisesti ehdotetuilla muutok-
silla, joilla parannettaisiin Finanssivalvonnan mahdollisuuksia hyddyntaa tehta-
vien suorittamiseksi Harmaan talouden selvitysyksikon laatimia velvoitteiden-
hoitoselvityksia, sek& annettaisiin oikeus luovuttaa salassapitosaannosten es-
tamatta Verohallinnolle tietoja, joita Finanssivalvonta on saanut rahanpesun ja
terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain mukaisessa valvonnassa,
voidaan arvioida olevan tehostavaa vaikutusta veronkierron ja verorikosten
torjumiseen.
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OM katsoo, etta 71 8:ssé ehdotettua tiedonsaantioikeutta voidaan pitda varsin
laajana, kun tiedonsaantiin riittd& ehdotuksen mukaan tarpeellisuuden tai valt-
tamattdmyyden sijaan potentiaalinen merkitys.

3 EU:n tietosuoja-asetukseen liittyvat luottolaitostoiminnasta annetun lain muutokset

3.1 Vaarinkaytosrekisteri (luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 18 a 8)

Aiemmin luottolaitosten, rahoituslaitosten ja sijoituspalveluyritysten oikeus pi-
taa ylla vaarinkaytosrekisterid on perustunut tietosuojalautakunnan lupaan.
FIVA pitéda ehdotusta perusteluna. FIVA:n mielesta pykalan 6 momenttia tai
sen perusteluja tulisi tdismentaa sen selventamiseksi, onko perusmaksutili-
hakemuksen hylkaaminen siihen liittyvine maksupalveluineen yha mahdollista
ainoastaan 6 8:ssa saadetyilla perusteilla vai séadetddnko 18 a 8:ssa uusi pe-
ruste peruspankkipalveluista kieltaytymiselle.

ESAVI ehdottaa arvioitavaksi, missa maarin vaarinkaytosrekisteria koskevien
saannosten lisaaminen on tarpeen sen valvomia finanssilaitoksia koskevaan
lainsaadantoon.

Ehdotetut lakipykalat vaarinkaytoksiin liittyvien henkilotietojen kasittelysta seka
tietojen luovuttamisesta ovat FA:n nakemyksen mukaan periaatteiltaan kanna-
tettavia. Jotta saantely vastaisi nyt kaytosséa olevan asiakashairidrekisterin
edellytyksia ja ottaisi huomioon tietosuoja-asetuksen sallimat poikkeusmahdol-
lisuudet rekisterdidyn informoimisesta, FA esittaa, etta pykalasta poistetaan
ehdotettu 5 momentti.

Pykalan 2 momentin 2 kohdan osalta KRP toteaa, etté finanssialan toimijan
mahdollisuus saada viranomaiselta tieto rajoittuu sen omiin vireille panemiin
tapauksiin, joissa se on asianosaisasemassa. KRP:n ndkemyksen mukaan
lainkohdan kaytannon noudattaminen ja sita kautta lisdarvo saattaa olla vahai-
nen ja talta osin olisi syyta arvioida uudelleen, miten kyseesséa olevan tiedon
hyddyntdminen mahdollistettaisiin asiakkaiden riskiluokituksessa antamalla
sille, tietolahde huomioiden, asianmukainen painoarvo rahanpesun ja terroris-
min rahoituksen havaitsemiseksi ja laissa saadetyn ilmoitusvelvollisuuden tayt-
tamiseksi.

TSV pitaa ehdotettuja saannoksia tarpeellisina tietosuoja-asetuksen kansalli-
sen liikkumavaran kaytén kannalta, jotta rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvia
henkildtietoja voitaisiin henkilttietolain kumoutumisen jalkeen kasitella osana
vaarinkaytoksiin liittyvaa henkilttietojen kasittelya. TSV kiinnittda huomiota sii-
hen, ettéd sdannoksessa tulisi saataa henkilttietojen kasittelysta eika rekisterin
yllapidosta. On huomattava, ettei ehdotettu 18 a § yksistaan oikeuta kasittele-
maan vaarinkaytoksiin liittyvid henkilttietoja. Kyseisesta saannoksesta huoli-
matta rekisterinpitdjan olisi arvioitava tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa saadetyn niin kutsutun tasapainotestin kautta rekisterinpitgjan
tai sivullisen oikeutetun edun kasilla olo ja arvioitava tata suhteessa rekiste-
roidyn oikeuksiin ja vapauksiin. Sdannoksessa tulisi viitata 10 artiklan mukai-
siin rikostuomioita tai rikkomuksia koskeviin henkil6tietoihin, joita kyseinen
saannos tietosuojavaltuutetun kasityksen mukaan koskee. Lainsaatajan tulisi
vield arvioida, onko toimintaymparistdon muutos (esim. teknologian kehitys) vai-
kuttanut suojatoimien riittavyyteen ja luonut tarvetta niiden paivittamiselle.

Asiakastieto toteaa, etta perusteluissa viitatut tietosuojavaltuutetun paatokset
ovat virheellisia. Asiakastieto esittda, ettd pykalan 5 momentin edellytys pois-
tetaan (rekisterinpitdjan velvollisuus ilmoittaa rekisterdidylle hanta koskevien
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tietojen kasittelystd). Myos OP Ryhma pitaa poistoa tarpeellisena. Asiakas-
tieto pitéé oikeana, ettei pykalassa yksildida rikosnimikkeita, joita sddnnoksen
ajatellaan koskevan.

OP Ryhma kannattaa vaarinkaytoksiin liittyvien henkiltietojen kasittelya kos-
kevien sdannosten lisddmista luottolaitoslakiin, jotta rekisterinpidon jatkumi-
selle saadaan oikeutus kyseista rekisteria koskevan tietosuojalautakunnan lu-
van kumoutumisen jalkeen. Alkuperainen lupa on kattanut vaarinkaytostietojen
lisdksi maksun viivastystietojen tallentamisen rekisteriin myds asiakassuhteen
paattymisen jalkeen. OP Ryhma ehdottaa tdman lisdéamisté lakiin. Liséksi OP
Ryhma esittaa, ettd selvyyden vuoksi todettaisiin, ettd muilla perusteilla tapah-
tuvaan kasittelyyn ehdotettua 18 a § ja sen ehtoja ei ole tarpeen soveltaa.

EK:n nakemyksen mukaan sd&nngsta olisi muokattava.

SM katsoo, etté ehdotettuihin 5 ja 6 momenttiin voi liittya riski siita, etta tieto
rikosepailysta voisi vuotaa epdillylle henkilélle liian varhaisessa vaiheessa. Re-
kistertidylle ilmoittamista koskevien sdédnndsten osalta olisi varmistettava,
ettei rekisteroitya koskevaa mahdollista esitutkintaa vaaranneta. Erityisesti py-
kalaluonnoksen 2 momentin ja 5 momentin suhdetta rikosprosessia koske-
vaan sdantelyyn olisi syyta viela tarkastella ja arvioida ehdotettujen sé&dnnos-
ten vaikutuksia talta osin tarkemmin. Mahdolliset vaikutukset esitutkintaan olisi
my0s syyta tuoda esiin esityksen perusteluissa.

OM toteaa, etta pykalan 1 momentin mukaan rekisteri koostuu vaarinkaytok-
siin liittyvista henkil6tiedoista. Tarkemmin rekisterditavia tietoja ole maaritelty.
Taman vuoksi myos 2 momentissa oleva viittaus 1 momentissa tarkoitettuun
henkilotietoon jaa myos varsin avoimeksi. OM kiinnittd& huomiota siihen, etta
perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti pitdnyt henkilttietojen suojan kannalta
tarkeina sdantelykohteina ainakin rekisterdinnin tavoitetta, rekisteroéitavien
henkildtietojen siséltdd, niiden sallittuja kayttétarkoituksia mukaan luettuna tie-
tojen luovutettavuus seka tietojen sailytysaikaa henkilorekisterissa ja rekiste-
réidyn oikeusturvaa.

OM kiinnittaa huomiota siihen, etté tietosuojalain 7 §:ssa ehdotetaan saadetta-
vaksi yleislakina rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvasta kasittelysta, joka
mahdollistaa mainittujen tietojen kasittelyn yleislain nojalla eréissa tapauk-
sissa. Jatkovalmistelussa on OM:n mukaan arvioitava ja maariteltava asetuk-
sen edellyttamalla tavalla tarvittavat tietojen kasittelyyn liittyvat suojatoimet.
Jatkovalmistelussa on my@s otettava pykéalaan ehdotetun 5 ja 6 momentin
osalta huomioon, mita yleisen tietosuoja-asetuksen 13-15 artiklassa saade-
taan rekisterdidyn oikeuksista. Rekisterdidyn oikeuksista sdadetaan jatkossa
yleisella tietosuoja-asetuksella asetuksella, ei kansallisessa laissa.

3.2 Luottolaitoksen oikeus luovuttaa tietoja konsolidointiryhman, rahoitus- ja vakuutusryhmittyman tai yh-
teenliittyman ulkopuolelle (luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 18 b §)

FIVA katsoo, etté ehdotettu luottolaitoslain 15 luvun 18 b § ja sen yksityiskoh-
taiset perustelut ovat liian avoimet.

SP toteaa lausunnossaan, etta ehdotettua 18 b §:44 olisi syyta tarkentaa siten,
ettd pykalassa sdadettaisiin vastaanottaneen tahon velvollisuudesta havittaa
saamansa tiedot, kun tiedoilla ei endé ole kaytt6a rikosten estdémisessa ja sel-
vittAmisessa, tai lopullisesti viimeistaan jonkin maardajan kuluttua.

TSV katsoo, etta tietosuojalainsdddannén nakokulmasta henkilttietoja ei luo-
vuteta Suomen Asiakastieto Oy:lle vaan toimeksiantoon perustuva henkil6tie-
tojen kasittely on henkilttietojen siirtoa/kayttéa. Henkildtietojen kasittelijalla ei
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ole itsendista oikeutta kasitella tietoja, vaan hanen oikeutensa perustuu aina
rekisterinpitdjalla olevaan oikeuteen. HenkilGtietojen kasittelijalla on oikeus ka-
sitella henkilttietoja toimeksiannosta ilman erityista sdantelyakin.

Asiakastieto kiinnittdd huomiota siihen, ettei se ole taho, jolle tietoa luovute-
taan rahoitusalan toimijana vaan tieto siirretaan sille kasiteltavaksi rekisterinpi-
tajien lukuun.

OP Ryhmé&n mukaan rekisterin teknisesta yllapidosta vastaava taho késittelee
tietoja tietosuoja-asetuksen mukaisena kasittelijana luottolaitosten lukuun, eika
silla ole itsendistd maaraysvaltaa tietoihin nahden. Rekisterin teknisesta yllapi-
dosta vastaava taholle ei sen vuoksi itse asiassa ole tarpeen luovuttaa tietoja.

OP Ryhma esittaa, etta tietojen luovuttaminen mahdollistettaisiin nimenomai-
sella saannoksella myds rahoitus- ja vakuutusryhmittyman sisalla vaarinkay-

tosten ehkaisemiseksi, silla ehdotettu pykalamuotoilu ei nykyiselladn mahdol-
lista tietojen luovuttamista.

SM pitaa pykalan tavoitetta kannatettavana. Sen suhdetta rahanpesudirektiivin
39 artiklan 3—6 kohtaan, jossa on viittaussdannokset direktiivin soveltamisala-
artiklaan ja jossa tietojen luovuttaminen rajataan koskemaan tiettyja ilmoitus-
velvollisten ryhmid, olisi kuitenkin hyva tarkastella. Ehdotetun sdanndksen
suhdetta rahanpesudirektiiviin ja rahanpesulakiin voisi myos tarkentaa sen yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa.

3.3 Automatisoitujen paatosten tekeminen (luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 18 c 8)

FA esittaa, ettd ehdotettua luottolaitostoiminnasta annetun lain 15 luvun 18 ¢
§:44 automatisoidusta paatoksenteosta muutetaan vastaamaan ehdotettua
vakuutusyhtidlain sdanndsta. Ei ole perusteltua, etta vakuutusyhtidita ja luotto-
laitoksia kohdellaan lainsaddanndssa automatisoidun paatéksenteon osalta eri
tavalla. Samassa yhteydessa tulee FA:n mukaan kayda l&pi rahastoyhtidita,
vaihtoehtorahastojen hoitajia seka sijoituspalveluyrityksia koskevat saadokset
ja lisété niihin vastaava sdanngos.

FA esittdd ehdotetun pykalan 2 momentin poistamista. Sen sijaan automatisoi-
tua paatbksentekoa koskevaan lainkohtaan voitaisiin lisété tietosuoja-asetuk-
sen 22 artiklan 3 kohdan mukainen vaatimus rekisterinpitajille.

TSV:n mukaan tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tar-
koitettuja suojatoimia ja niiden riittavyytta rekisterdidyn oikeuksien ja vapauk-
sen seka oikeutettujen etujen suojaamiseksi on ehdotuksen jatkovalmistelussa
valttamatonta arvioida uudelleen.

EK:n mukaan esityksessa tulisi turvata samat mahdollisuudet eri finanssialan
toimijoille automatisoitujen paatdsten tekemiseksi. Kyse on luottolaitoslain
vaatimusten muuttamisesta vastaamaan vakuutusyhtidlain saannoksia auto-
matisoidusta paatoksenteosta. Liséksi mahdollisuudet tdhan tulee turvata
myos rahastoyhtidille, vaihtoehtorahastojen hoitajille ja sijoituspalveluyrityksille
niitd koskevassa lainsdddannossa.

Asiakastieto pitaa pykalaa tarpeettomana.

OP Ryhma kannattaa automatisoidun paatoksenteon mahdollistavaa saan-
nosta luottolaitoslakiin, jotta automaattisten paatdsten tekemiseen luottolaitos-
toiminnassa ei liity epaselvyyksia. Automaattista paatoksentekoa kaytetaan
esimerkiksi luottopaatoksen tekemiseen ja luottokelpoisuuden arvioimiseen.



6 (9)

OP Ryhma pyytaa, etta ilmoitusvelvollisuus tietosuojaviranomaiselle poiste-
taan pykalaluonnoksesta tarpeettomana.

Tietosuoja-asetuksen mukaan rekisteroidylla on oikeus olla joutumatta auto-
maattisen paatoksenteon kohteeksi eli halutessaan vastustaa menettelya ja
niiden tekemiselle on annettu tarkat edellytykset, mutta ne eivéat ole lahtékoh-
taisesti kiellettyja. Yksityiskohtaisista perusteluista saa OP Ryhmén mielesta
nyt vaaran kuvan asian sallittavuudesta. Luottolaitoslaissa olisi OP Ryhman
mukaan liséksi suotavaa ilmaista selkeasti automaattisen paatdksenteon oi-
keusperusteen olevan laki ja omaksua vakuutusyhtidlain hallituksen esitys-
luonnosta vastaava sanamuoto.

OM toteaa muun muassa, ettéd kansallista saéntelyliikkumavaraa ei tule kayt-
téa, jos kysymys on asetuksessa suoraan saadetystd perusteesta. Pykalan 2
momenttiin ehdotetaan sdanndsté, joka koskee ilmoitusvelvollisuutta valvonta-
viranomaiselle. OM toteaa, etta yleisella tietosuoja-asetuksella on pyritty eroon
mainitun kaltaisista ilmoitusvelvollisuuksista, joten niisté ei tulisi saataé kansal-
lisessa laissa. OM esittaa, ettéd automaattista paatoksentekoa koskevat saan-
nokset on syyta arvioida kokonaisuutena uudelleen esityksen jatkovalmiste-
lussa.

4 Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta annetun lain muutokset

4.1 Yleista

ESAVI toteaa, etta lainvalmistelussa tulisi aina ottaa huomioon aluehallintovi-
raston asema silloin, kun kyse on rahanpesudirektiivin 2 artiklan 2 kohdan 2
alakohdassa tarkoitettuja finanssilaitoksia koskevasta saantelysta.

SM:ll& ei ole huomauttamista ehdotettuihin 3 luvun 14 8§:n, 8 luvun ja 9 luvun 6
8:n muutoksiin. SM on osallistunut lain muiden muutosehdotusten valmiste-
luun ja toimittaa niihin erikseen tekniset tarkistukset. Ehdotettuja EU:n tieto-
suojalainsdadanndon taytantdonpanoon liittyvia sdannoksia olisi tarkistettava
erailtd osin erityisesti oikeusministerién 1.3.2018 antaman hallituksen esityk-
sen huomioimiseksi (HE 9/2018 vp). On my6s todennakdistd, etta oikeusmi-
nisteriéssa valmisteltavana oleva toinen hallituksen esitys, jolla ehdotettaisiin
uutta lakia henkilttietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuu-
den yllapitamisen yhteydessa, annetaan lahiviikkoina. Rahanpesun selvittely-
keskuksesta annetun lain muuttamista koskevan lakiehdotuksen sdannés si-
saltaisi viittauksen mainittuun lakiehdotukseen.

OM toteaa, etta jatkovalmistelussa on syyta ottaa huomioon seka tietosuoja-
asetuksessa rekisterdidyn oikeuksien rajoittamiselle asetetut edellytykset etta
kansalliseen yleislakiin jo ehdotettu saantely.

4.2 Kielteisen uutisoinnin hyédyntadminen

FIVA ndkemyksen jaa epaselvaksi, onko vaarinkayttsrekistereita koskevissa
pykalaluonnoksissa mahdollistettu Euroopan valvontaviranomaisten ohjeissa
mainittu menettely eli kielteisen uutisoinnin hydédyntaminen ja tietojen rekiste-
rointi.

FA esittaa, ettd rahanpesun estamista ja terrorismin rahoittamista koskevaan
lakiin otetaan Ruotsin sdantelyd vastaava sdannds, jonka nojalla ilmoitusvel-
vollinen saa kasitella rikoksiin liittyvia tai vastaavia muita kielteisia henkilttie-
toja lain velvoitteiden edellyttaémassa laajuudessa ja yleisen tietosuoja-asetuk-
sen 10 artiklaa noudattaen, kun kyse on asiakkaan toiminnan tai maksujen
seurannasta rahanpesun tai terrorismin rahoituksen havaitsemiseksi tai laissa



4.3 Keskitetty yhteyshenkil®

4.4 Valvonta

4.5 Maarayksenantovaltuus

7(9)

saadetyn ilmoitusvelvollisuuden tayttamiseksi taikka asiakassuhteeseen liitty-
van riskin arvioinnista.

KRP toteaa, etta finanssisektorin toimijoiden tulisi voida hyodyntéa asiakkaan
rahanpesun torjuntaan liittyvassa riskiluokituksessaan myds julkisesti saata-
villa olevia tietoja. Vaikka tietojen oikeellisuuteen liittyy hallituksen esitysluon-
noksessa kuvattuja riskeja, tiedoilla voisi olla merkitysta harkinnassa yhtena
tekijana muiden kaytettavissa olevien tietojen rinnalla rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen torjunnassa.

OP Ryhma katsoo, etta rahanpesulakiin tulisi saada Ruotsin tapaan selkeéd
saannds siita, ettd ilmoitusvelvollisilla on oikeus hyddynt&a riskiarviossaan

my0Os mediasta saatavia tietoja kuten Euroopan valvontaviranomaisten an-
tama ohjeistus edellyttaa.

EK esittad, ettad rahanpesulakiin tulisi lisata kirjaukset, jotka mahdollistaisivat
kielteisten henkilttietojen kasittelyn Ruotsin sdantelya vastaavasti.

SM katsoo, ettéa esimerkiksi uutisointiin sisaltyvien tietojen osalta on tarkeaa
arvioida seka tietojen etta lahteen luotettavuutta, ottaen huomioon mahdolliset
vaikutukset, joita yksittaiselle henkildlle voi aiheutua kielteisesta uutisoinnista.
Tiedon ja lahteen luotettavuuden arvioiminen on erityisen tarkeaa silloin, kun
kyseessa ei ole lopullista rikostuomiota koskeva tieto. Sen liséksi, ettd tama
iimenee saannosten perusteluista, tasta rekisterinpitdjaa koskevasta velvoit-
teesta olisi syyta sdatda nimenomaisesti ehdotetussa luottolaitostoiminnasta
annetun lain 15 luvun 18 a §:ssé&.

FIVA:n mukaan on epéselvaa, vastaako keskitettya yhteyshenkil6a koskeva
pykéalakokonaisuus neljannen rahanpesudirektiivin ja aiheesta annetun RTS-
luonnoksen saantelykokonaisuutta. FIVA ehdottaa harkittavaksi, tulisiko lain 3
luvun 14 §:88 muuttaa vastaamaan teknista saantelystandardia kaikilta osin
niin, ettd pykalassa viitataan sen noudattamiseen sitovilta osin, ja kansalli-
sessa harkinnassa olevista keskitetylle yhteyshenkiltlle asetettavista lisatehta-
vista saadetaan pykalassa.

TSV:n mukaan ehdotusta on valttamatdnta tarkentaa. Suojatoimena tietosuo-
javaltuutettu on pitanyt toimivana ratkaisua, jossa suojatoimena valtuutettu voi
tarkastaa rekisterdidyn pyynnosta rekisteroityja koskevien henkildtietojen ka-
sittelyn lainmukaisuuden.

ja siirtyméasaannds

ESAVI:n mukaan tulisi arvioida, onko luonnoksessa Finanssivalvonnalle esi-
tetty maarayksenantovaltuus tarpeen ulottaa koskemaan myos aluehallintovi-
rastoa. Liséksi ESAVI toteaa, etta valuutanvaihto- ja yrityspalvelurekisterin yl-
[&pito siirtyméaajan aikana edellyttaisi, etta rekisterista, sen tietosisallosta ja
rekisterdinnin edellytyksista sdadettdisiin laissa.

FIVA esittaa, ettéd ehdotetusta maarayksenantovaltuudesta poistetaan viittaus
Finanssivalvonnasta annetun lain 3 8:n 3 momentin 3-5 kohtiin tarpeetto-
mana.
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SM pitaa tarkeéna ehdotettua 9 luvun 8 §:n muutosta. Sen osalta SM kiinnittaé
huomiota valtiovarainministeriossa vireilld olevaan maakuntauudistusta koske-
vaan hallituksen esityksen valmisteluun, jonka yhteydessa on myos tarkoitus
muuttaa rahanpesulain sddnnoksia, joissa viitataan aluehallintovirastoon.
Aluehallintovirastot on tarkoitus korvata lupa- ja valvontaviranomaisilla. Riip-
puen esityksen suunnitellusta antamisaikataulusta, maakuntauudistukseen
voisi olla syyta kiinnittdd huomiota esityksen perusteluissa (riippuvuus muista
esityksista).

5 Rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain muutokset

SP esittad, ettd rahanpesun selvittelykeskuksesta annetun lain 4 §:44 olisi
hyva tdsmentéaa siten, etta siina viitattaisiin tismallisemmin lainkohtaan, jossa
asianajajayhdistyksen tehtava maaritellaan, ja etta tiedon tulee olla valttama-
ton tdman tehtéavan suorittamiseksi.

POHA kannattaa rahanpesun selvittelykeskukselle ehdotettua oikeutta luovut-
taa tietoja asianajajayhdistykselle, joka ei ole viranomainen.

KRP:n mukaan perustelutekstissa olisi hyva tuoda esiin luovutettavien tietojen
osalta asianajajayhdistyksen perusteet ja oikeudet henkil6tietojen kasittelyyn
ja tallentamiseen.

KRP toteaa, ettd Rahanpesun selvittelykeskuksen osalta (s. 6) kappaleessa
2.1.4. tulisi huomioida, etté talla hetkella Rahanpesun selvittelykeskuksesta
annetun lain 3 §8:n 9 momentti viittaa rahanpesurekisterin osalta myds poliisin
henkilorekisterisdantelyyn. Kappaleessa 2.1.4. viitataan oikeusministerion val-
mistelussa olevan lainsdaadantéehdotuksen henkildtietojen kasittelysté rikos-
asioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisessa. Keskusrikospoliisi esit-
taa, ettd samassa yhteydessa viitattaisiin myds sisaministerion valmistele-
maan ehdotukseen laiksi henkilttietojen kasittelysta poliisitoimessa.

SM on osallistunut lain muutosten valmisteluun ja toimittaa niihin erikseen tek-
niset tarkistukset. Esitysluonnoksesta poiketen SM esittad, ettd Rahanpesun
selvittelykeskusta koskevan lakiehdotuksen osalta tietosuojalainsaadannon
taloudelliset vaikutukset eriteltdisiin tassa esityksessa yksityiskohtaisemmin
silté osin kuin niité ei yksildida oikeusministeritn hallituksen esityksessa tieto-
suojadirektiivin taytantdonpanosta. Esitysluonnoksen pykalat on talta osin siir-
retty siihen poliisin henkilttietolakihankkeessa valmistellusta hallituksen esityk-
sen liitelaista. SM on valmis tuottamaan tarvittavan tekstin, jossa voitaisiin
huomioida seka rahanpesudirektiivin etta tietosuojalainsaadannén yhteisvaiku-
tukset. SM selvittaa erikseen tietosuojalainsdadannon taytantéénpanon edel-
lyttdmien tietojarjestelméamuutosten rahoituksen rahanpesun selvittelykeskuk-
sen osalta.

OM toteaa, etté valvontaviranomaisen tehtavista ja valtuuksista saadetaan tie-
tosuoja-asetuksen 55-59 artiklassa. Lisdksi asiasta on ehdotettu sdannostéa
kansallinen tietosuojalain 14 §:4an. Kansalliseen lakiin ei voi siséltya tieto-
suoja-asetuksen kanssa ristikkaista tai paallekkaista saantelya.

6 Lausunnonantajien muut huomiot

FIVA kiinnittdd huomiota EU:n tietosuoja-asetuksen voimaantulon seurauk-
sena tarpeellisiin muihin rahoitusmarkkinalainsdadanndn muutoksiin.

FA:n kasityksen mukaan voimassa olevaa luottolaitoslain 15 luvun 15 §:4a
tulee muuttaa niin, etta siitd poistetaan viittaus nykyiseen henkilttietolakiin. FA
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esittaa, ettd samassa yhteydessa saannosta tasmennetaan niin, ettd se mah-
dollistaa tietojen luovuttamisen ryhmaén sisalla vastaavasti kuin ryhman ulko-
puolelle.

FA pitaé tarpeellisena, etta rahanpesulakiin — esimerkiksi sen 3 luvun 4 8:n
selonottovelvollisuutta koskevaan saannokseen — lisdtaédn mahdollisuus seu-
rata OFAC (Yhdysvaltojen Office of Foreign Assets Control) - ja muita kansalli-
sia pakotelistoja osana asiakkaan riskiperusteista tuntemista ja selonottovel-
vollisuutta.

EK:n mukaan rahanpesulakia tulisi selventaa sen osalta, etté finanssilaitokset
voisivat nimenomaisesti seurata OFAC- ja muita kansallisia pakotelistoja
osana asiakkaan riskiperusteista tuntemista ja selonottovelvollisuutta.

Jos tietosuojavaltuutetulle saadetaan rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien
taytantdonpanemiseksi erityisia tehtavia, TSV:n mukaan on valttamatonta,
etta silla on arvioitu olevan riittavat resurssit hoitaa nama tehtavat tehokkaasti.

OP Ryhma toteaa, etté vaarinkaytosrekisterin lainmukaisen kaytén varmista-
miseksi on erittéin tarkeaa, etta kayton mahdollistava laki tulee samanaikai-
sesti voimaan, kun henkil6tietolaki kumoutuu. Henkil6tietolaki on ehdotettu ku-
mottavaksi 25.5.2018 alkaen. Taman vuoksi vaarinkaytosrekisteria koskeva
pykala tulisi olla voimassa 25.5.2018 alkaen.

VH esittad, etta rahanpesulain 1 luvun 6 § olisi hyva ulottaa koskemaan myos
trustien kaltaisten oikeudellisten jarjestelyiden tosiasiallinen edunsaajaa ja lu-
vun 7 §:4an tulisi lisata, ettd henkildstbrahastolaissa (934/2010) tarkoitetun
henkilostorahaston tosiasiallisina edunsaajina pidetdan hallituksen jasenia.

EK pitda esityksen vaikutusarviointeja puutteellisina, erityisesti yritysvaikutus-
ten arviointi puuttuu kdytanndsséa kokonaan esitysluonnoksesta. Esityksesta ei
selvia, mitd EU-saantely edellyttda laissa muutettavaksi ja mika on kansallinen
likkumavara. Esitys on vaikeaselkoinen. EK:n tulkinnan mukaan esityksen si-
saltyy sellaista kansallista saantelyd, joka ei perustu esityksen taustalla ole-
vaan velvoittavaan EU-saantelyyn ja joka aiheuttaa toimialan yrityksille lisa-
kustannuksia ja hallinnollista rasitetta. Talta osin esitys on heikosti perusteltu
ja Suomen voimassa olevan hallitusohjelman linjausten vastainen. EK katsoo,
ettei esitysluonnosta tule sellaisenaan vieda eteenpain.

SM pitaa tarke&dnd huomioida toukokuussa 2018 voimaan tulevan EU:n uuden
tietosuojalainsaadannon taytantdonpanon edellyttamat tarkistukset mahdolli-
simman nopealla aikataululla, ottaen huomioon tietosuojalainséddannén mer-
kityksen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamista koskevien saan-
nosten soveltamisessa. SM kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, ettd on mah-
dollista, etta tietosuojalainsdadantd edellyttda eraitéd muita muutoksia rahanpe-
sulakiin. Naiden tarvetta olisi syyta arvioida tarkemmin rahoitusjarjestelméan
kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen 20 paivana tou-
kokuuta 2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2015/849 muutosten taytantdonpanon yhteydessa.



